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аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 
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,      ВВЕДЕН1Е. 

Понят1е  о  граждансномъ  правЪ. 

Литература:  Коркуновъ,  Лекши  по  общей  теорш  права,  1890, 
стр.  132 — 1б6;  Муромцев  ъ,  Опред-клеше  и  основное  разд-Ьлеше  права 
1879»  ^"^Р-  1^3 — 240;  Дювернуа,  Изъ  курса  лекшй  по  русскому  граждан- 
скому праву,  1889,  стр.  34— 59^  Кавелинъ,  Что  есть  гражданское  право 
и  гд-Ь  его  пред-^^лы,  1864;  У  м  о  в  ъ,  Понят1е  и  методы  изсл-Ьдовашл  граждан- 
скаго  права  (Моск.  У  нив.  Изв.  1872,  т.  II,  кн.  4);  ТЬоп,  КесЫзпогт  ипс1 
5иЬ)'еспуе5  КесЬг,  1878,  гл  V. 

Вся  область  права  разделяется  обыЕновенно  на  дв-Ь 
части,  на  право  публичное  и  на  гражданское  или  иначе  част- 
ное. Некоторые  ставятъ  наряду  съ  этими  двумя  катего- 
р1ями  еще  международное  (Варнкенигъ,  Голландъ),  церковное 
(Вальтеръ,  Пухта),  общественное  (Моль,  Гирке),  но  такая  клас- 
сификац1я  не  представляется  общепринятою,  и  составляетъ 
воззр^нхе  лишь  отд'Ьльныхъ  ученыхъ.  Не  смотря  однако  на 
распространенность  указаннаго  д'Ьлен1я  права,  съ  научной 
стороны  до  сихъ  поръ  остается  не  вполне  выясненнымъ,  гд'Ь 
находится  межевая  черта  между  гражданскимъ  и  публичнымъ 
правомъ,  каковы  отличительные  признаки  той  сферы  права, 
которая  носитъ  назваше  частнаго  и  составляетъ  предметъ 
особой  науки.  Это  различ1е,  установившееся  исторически  и 
упорно  поддерживаемое,  скорЬе  сознается  инстинктивно,  ч^мъ 
основывается  на  точныхъ  признакахъ.  Нельзя,  конечно,  ска- 
зать, чтобы  былъ  иедостатокъ  въ  попыткахъ  установить  демар- 
кащонную  ЛЙП110,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  он*  далеко  небезупречны. 
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А  между  т4мъ  различхе  это  им4етъ  не  одно  теоретическое, 
но  и  практическое  значен1е:  по  ст.  1  уст.  гражд.  суд.  всяюй 
споръ  о  прав*  гражданскомъ  подлежитъ  разр-Ьшенхю  судеб- 
ныхъ  установлен1й,  следовательно,  чтобы  определить  подсуд- 
ность гражданскаго  суда  и  отграничить  его  компетенщю  отъ 
ведомства  уголовнаго  суда  и  администращи  необходимо  им^ть 
понятхе  о  гражданскомъ  прав*. 

Основан1е  для  ра8лич1я  частнаго  права  отъ  публичнаго 
стремятся  найти  или  въ  самомъ  содержан1и  правоотношенШ 
или  въ  порядке  ихъ  охранешя,  другими  словами  отличи- 
тельный привнакъ  видятъ  или  въ  матер]альномъ  или  въ  фор- 
ма льномъ  моменте. 

I.  Установливая  пределы  гражданскаго  права  съ  точки 
зрен1я  матергальнаго  момента,  принимаютъ  во  внимаше  или 
различ1е  охраняемыхъ  правомъ  интересовъ,  или  различ1е  въ 
положен1и  управомоченныхъ  субъектовъ  или  же  различ1е  цели 
правовой  защиты.  1)  По  определен1ю  Ульпхана,  риЫ1сит 
^и8  е8(;  ^ио(1  а(1  8(а(;ит  ге1  Котапае  8ресШ,  рпуа(;ит,  дио(1 
а(1  81пди1огит  аШхШет  регИпе!.  Это  воззрен1е,  не  смотря  на 
признанные  недостатки,  является  наиболее  распространеннымъ. 
Противоположен1е  М1ра  частныхъ,  семейныхъ  интересовъ  об- 
щественнымъ  интересамъ  представляется  каждому  настолько 
естественнымъ,  что  имъ  пользуются,  какъ  основан1емъ  для 
различ1я  между  публичнымъ  и  частнымъ  правомъ.  2)  Съ  точки 
8рен1я  содержашя  правъ  они  могутъ  быть  различены,  смотря 
по  тому,  принадлежатъ  ли  они  человеку,  какъ  отдельному 
лицу,  индивиду,  или  какъ  члену  общественнаго  единства.  Эта 
точка  зрен1я,  принадлежащая  немецкому  юристу  Пухте  и 
основанная  на  философхи  Канта,  была  также  известна  древ- 
нему М1ру.  Аристотель  различаетъ  права  смотря  по  тому, 
противъ  кого  направлены  правонарушенхя,  противъ  целаго 
{хд  хосуду)  или  противъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  этого  целаго 
{ёга  х(оу  но1У(оуоуух(оу)  3)  Наконецъ^  все  съ  той  же  точки  зре- 
шя  матер1альнаго  момента  можно  различать  права  смотря 
по  тому,  имеютъ  ли  они  своею  целью  отдельное  лицо,  удов- 
летворен1е  его  единичныхъ  физическихъ  и  нравствевныхъ  по- 
требностей, или  же  задачею  ихъ  является  охранеше 
целаго  общества,  какъ  необходимаго  условхя  благосостоян1я 
отдельныхъ  лицъ.  Такова  точка  зренхя,  на  которой  стоятъ 
Шталь  и  Савиньи. 
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Вс%  увазанныя  теор1И9  в&иЬчяя  общ1Я  черты  частнаго 
л  публичнаго  права,  не  даютъ  однако  точныхъ  гранидъ  для 
дтихъ  областей.  Въ  самомъ  д'к!^^,  гд^  граница  между  ча- 
<пгнниъ  и  общественнымъ  интересомъ?  Нельзя  ли  сказать,  что 
общественные  интересы  охраняются  настолько,  насколько  они 
ии'Ьютъ  въ  виду  обезнечить  благод']&нств1е  частныхъ  лицъ  и 
наоборотъ,  что  частные  интересы  охраняются  настолько,  на- 
сколько они  согласуются  съ  задачами  общества?  Охраняя 
интересы  отд^льнаго  лица,  право  им^етъ  своею  ц'блью  въ  то 
же  время  охраненхе  интересовъ  всего  общества.  Если  стать 
на  точку  зр1шя  степени  важности  охраняемыхъ  интересовъ, 
<$ольшей  или  меньшей  общности  ихъ,  то  можно  придти  къ 
различ1Ю,  не  совпадающему  съ  установившимся  д^ленхемъ 
права.  Общественный  интересъ  организащи  канцеляр1и  суда 
несравненно  ниже  интереса  орган изащи  акц10нернаго  товари- 
щества, между  т4мъ  первый  вопросъ  относится  къ  области 
публичнаго,  а  второй — къ  области  частнаго  права.  Порядокъ 
пр10бр'6тен]я  земельнаго  участка  входитъ  въ  гражданское 
право,  а  порядокъ  пр1обр4тен1я  чина  или  титула — ^въ  пуб- 
личное. Договоръ  подряда  или  поставки  между  казною  и  ча- 
стнымъ  лицомъ  входитъ  въ  сферу  гражданскаго  права,  тогда 
какъ  онъ  полонъ  общественнаго  значен1я. 

II.  Съ  точки  зр4н1я  формальнаго  момента  публичное 
и  частное  право  различаются  смотря  по  тому,  кому  принад- 
лежитъ  инищатива  защиты  нарушаемаго  права.  Если  эта 
защита  возбуждается  только  по  требован1ю  лица,  чье  право 
было  нарушено,  то  мы  им']^емъ  д'Ьло  съ  частнымъ  правомъ. 
Если  же  нарушен1е  вызываетъ  инищативу  со  стороны  самого 
государства,  даже  нередко  помимо  и  противъ  воли  потерп-Ьв- 
л1аго  лица,  то  передъ  нами  область  публвчнаго  права.  Эта 
теор1я,  особенно  выдвинутая  германскимъ  учевымъ  Августомъ 
Тономъ,  построена  на  различ1и  не  т4хъ  интересовъ,  которые 
охраняются  правомъ,  а  т-Ьхъ  средствъ,  которыми  эти  инте- 
ресы защищаются.  Въ  нашей  литератур*!  эта  точка  зр'Ён1я 
принята  профессорами  Дювернуа,  Муромцевымъ  и  Гам- 
баровымъ. 

Однако  и  эта  теор1я  вызываетъ  недоум'Ьн1я.  Частное 
право — это  то,  которое  защищается  по  инищатив*  частнаго 
лица,  а  публичное — по  иниц1атив'Ь  общественной  власти.  Пер- 
вый и  самой  естественный  вопросъ,  который  является  при 
•этомъ, — почему    въ  одномъ  случа^^  инищатива  принадлежитъ 
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частному  лицу,   а  въ  другомъ    государству,    какими   основа- 
шями  руководствовался  законодатель  при  распред'Ьлен1и  инн- 
щативы?  Издается  новый  законъ   о  товарныхъ   складахъ;    вь. 
какую  область  права  долженъ  отнести  его  законодатель?  Если^ 
даже  законодатель  обошелъ  этотъ  вопросъ,  что  чаще  всего  и- 
случается,  всетаки  само  собою  законъ  о  товарныхъ  складахъ 
перейдетъ  въ  область  частяаго  права,    а  законъ   объ  учреж- 
ден1и   земскихъ   начальниковъ    въ  область    публичнаго.    По- 
чему? Очевидно,  разсматриваемая  формальная  теор1Я  вопроса 
не  разр'Ьшаетъ,    а  только    отодвигаетъ  его.    Кром*  того,    съ 
точки  зр^Ьн1Я  формальнаго  момента,  въ  область  гражданскаго- 
права  должны   войти   н'Ькоторыя   уголовныя   правоотношен1я^ 
именно  вс'Ь  иреступлен1я,    пресл-Ьдуемыя  по  частной  жалоб*, 
какъ  напр.  изнасилованхе. 

Мы  видели,  что  та  и  другая  точка  зр'Ьн1я  страдаютъ- 
слабыми  сторонами,  но  при  выбор'Ь  необходимо  остановиться  на 
той,  которая  отличается  меньшими  недостатками.  Съ  этой  сто- 
роны сл-Ьдуетъ  отдать  предпочтен1е  первой  теор1и,  потому  что, 
хотя  она  и  не  обладаетъ  желательною  научною  точностью, 
но  все  же  разр4шаетъ  вопросъ,  по  крайней  м'Ьр*  въ  общихъ 
чертахъ,  тогда  какъ  вторая  только  отодвигаетъ  его  дальше 
изъ  области  судебной  въ  законодательную.  Противополож- 
ность личности  и  общества,  частной  жизни  и  общественной 
деятельности  сознается  бол^е  или  мен-Ье  всЬми.  Въ  сфер-Ь 
своихъ  частныхъ  интересовъ  каждое  лицо  пользуется  большею- 
свободою,  хочетъ — женится,  н'Ьтъ — остается  холостякомъ,  ко- 
питъ  богатство  или  проживаетъ  все  добытое  трудомъ,  устраи- 
ваетъ  собственное  хозяйство  или  входитъ  въ  чужое,  остав- 
ляетъ  свое  достоян1е  д^тямъ  или  постороннимъ  или  обществу. 
Еругъ  этихъ  отношен1й  составляетъ  ближайшую  обстановку 
лица,  которая  ему  особенно  дорога,  которая  ему  несравненно 
ближе  интересовъ  общественныхъ,  за  которую  оно  готово 
бороться  вс'Ьми  силами  при  полномъ  индиферентизм'Ь  съ 
его  стороны  къ  общественной  жизни  и  деятельности,  стоя- 
щихъ  за  стенами  его  домашней  жизни.  Можно  ли  законо- 
дателю не  принять  во  вниманхе  такого  характера  этихъ  отно- 
шешй,  не  предоставить  самому  заинтересованному  призывать 
защиту  въ  случае  правонарушензя,  не  остановить  обществен- 
ную власть  предъ  границами  этого  интимнаго  круга.  Вотъ 
почему  иницхатива  защиты  гражданскихъ  правъ  предоставлена 
только  управомоченному  лицу,  вотъ  почему  въ  гражданскомъ 
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ироцессЬ  установлено  состязательное  начало,  въ  силу  кото- 
раго  д'Ьйств1я  суда  ставятся  въ  зависимость  отъ  требован1й 
•сторонъ,  судъ  обсуждаетъ  только  т*  факты,  которые  были 
ему  представлены  заинтересованными  лицами,  не  собирая 
самъ  доказательствъ,  присуждаетъ  только  то,  что  было  по- 
требовано, хотя  бы  оно  было  меньше  должнаго.  Такимъ  образомъ, 
ны  видимъ,  что  въ  жизни  невольно  и,  можетъ  быть,  отчасти 
<)езсознательно,  устанавливается  лротивоположенхе  частваго  и 
общественнаго.  Наука  не  можетъ  пренебрегать  этою  житей- 
скою точкою  зр^н1я,  если  она  не  можетъ  предложить  взам']^нъ 
бол4е  в4рнаго  и  точнаго  взгляда.  ^ 

Итакъ,  гражданское  право  представляешь  собою  совокуп- 
ность юридическихъ  нормъ^  опредгьляющихь  частныя  отно- 
шеигя  отдгьльнихъ  лицг  въ  обществгь.  Сюда  входятъ  личныя 
и  имущественныя  отношен1я  семьи,  насл^дственныя  отноше- 
«1я,  отношешя  по  влад']^н1ю,  пользован]ю  и  распоряжен]ю  дви- 
жимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ,  принадлежащимъ  от- 
Д'&1ьнымъ  лицамъ,  ц^ый  рядъ  отношен1й,  возникающихъ  изъ 
разнообразныхъ  договоровъ,  а  также  всл']^дств1е  причинен1я 
вреда  чужимъ  имущественнымъ  интересамъ.  Следовательно, 
•область  гражданскаго  права  определяется  тремя  данными: 
1)  юридическ1я  отношен1я,  2)  частныя  лица,  какъ  субъекты 
отношен1я,  3)  частный  интересъ,  какъ  содержан1е  отношен1я. 

Данное  определение  соединено  еще  съ  однимъ  вопро- 
•сомъ,  относящимся  къ  самому  существу  гражданскаго  права 
я  возбуждающимъ  сомнен1е  въ  науке.  Следуетъ  ли  ограни- 
чить кругъ  частныхъ  отношенхй,  составляющихъ  область  граж- 
данскаго права,  сферою  однихъ  только  имущественныхъ  отно- 
шен1й,  или  же  следуетъ  включить  въ  эту  область  всевозмож- 
ный правоотношен1я,  если  только  за  ними  будетъ  признанъ 
частный  характеръ.  Другими  словами,  должно  ли  понимать 
подъ  гражданскимъ  правомъ  только  частно-имущественное 
право  или  также  и  частно-личное,  т.  е  отношен1я,  возникаю- 
Щ1Я  вследств1е  брака  между  членами  семейнаго  союза?  Такъ,  • 
по  мнешю  Мейера,  „имущественныя  права  имеютъ  самостоя- 
тельный характеръ,  резко  отличающ1й  ихъ  отъ  другихъ  правъ 
и  следовательно  должна  быть  особая  самостоятельная  наука 
объ  имущественныхъ  правахъ,  которую  мы  и  называемъ  граж- 
данскимъ правомъ.  Если  характеристическая  черта  всехъ 
учрежден1й  семейственнаго  союза  чужда  сфере  гражданскаго 
права,  то  по  строгой  последовательности  должно  сказать,  что 
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учрежден1ямъ  этимъ  и  не  м^сто  въ  системе  гражданскаго 
права.  Къ  нему  относятся  лишь  имущественная  сторона  се- 
мейственоыхъ  отношен1й;  друпя  же  стороны  должны  быть 
разсматриваемы  только  по  мФр^  надобности,  для  уравум'Ьшя 
имущественной  стороны".  Поэтому  Мейеръ  предлагаетъ  отне- 
сти учен1е  о  личныхъ  отношен1яхъ  между  супругами  къ  кано- 
ническому праву,  а  у«1ен1е  о  родительской  и  опекунской  власти 
къ  государственному  праву.  Этотъ  ввглядъ  на  содержанхе 
гражданскаго  права  разд^лялъ  также  бывш1й  доцентъ  москов- 
скаго  университета  Умовъ  въ  напечатанной  имъ  вступитель- 
ной лекц1и,  а  также  Думашевсшй.  Н'бсколько  иначе  подошелъ 
къ  этому  вопросу  известный  русск1й  юристъ  и  публицистъ 
Кавеливъ.  Признавая,  что  гражданское  право  въ  его  совре- 
менномъ  вид*,  представляетъ  собою  „ ветхую  храмину",  въ 
которой  гнездятся  всевозможныя  противор^ч1я  и  несообраз- 
ности, Еавелинъ  предлагалъ  перестроить  все  здаше.  Предла- 
гаемая имъ  реформа  должна  состоять  въ  исключен1и  изъ  на- 
стоящаго  гражданскаго  права  вс^хъ  личныхъ  правоотношен1й 
и  во  включен1и  въ  его  составъ  изъ  другихъ  отд^ловъ  системы 
права  разбросанныя  теперь  повсюду  юридическ1я  отношешя 
между  лицами  по  имуществу.  Отрицая  возможность  провести 
разграничительную  черту  между  публичнымъ  и  частнымъ  пра- 
вомъ,  Кавелинъ  предлагаетъ,  независимо  отъ  этого  признака, 
создать  право,  которое  соединяло  бы  въ  себ*  вс*  имуществен- 
ныя  отношенхя,  безразлично  частнаго  или  публичнаго  харак- 
тера. Соответственно  тому,  онъ  соединяетъ  въ  одинъ  отд^лъ, 
какъ  весь  современный  имущественный  составъ  гражданскаго 
права,  такъ  и  учен1е  о  податяхъ,  налогахъ,  пошлинахъ,  акциз*, 
всевозможныхъ  сборахъ,  повинностяхъ,  о  пенс1и,  эмеритур*, 
конфискац1и  и  денежныхъ  В8ыскан1яхъ.  Этотъ  крайн1й  взглядъ 
Кавелина  вызвалъ  основательныя  возражен1я  со  стороны  быв- 
шаго  профессора  московскаго  университета,  Муромцева.  Въ 
самомъ  д*л*,  предложенная  Кавелинымъ  конструкщя  стра- 
даетъ  существеннымъ  недостаткомъ — отсутств1емъ  объединя- 
ющаго  начала  въ  отношен1яхъ,  которыя  должны  составить 
содержаше  особой  науки.  Имущественность  не  есть  признакъ 
юридическ1й,  а  только  экономически.  Оставляя  въ  сторон* 
крайности  Кавелина,  сл*дуетъ  отвергнуть  взглядъ,  который 
ограничиваетъ  область  гражданскаго  права  только  частными 
имущественными  отношен1ями.  Если  мы  придаемъ  р*шающее 
значен! е  признаку  частности    въ  противоположность   публич- 
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ности  отношешй,  то  необходимо  ставить  семью,  бракъ,  на 
одной  стороне  съ  собственностью,  договоромъ,  8ав^Ьщан1емъ, 
а  не  съ  органивацхей  центральныхъ  или  м^стныхъ  органовъ 
управден1я.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  семейное  право,  не 
только  имущественное,  но  и  личное,  должно  войти  въ  составъ 
гражданскаго  права.  Не  м^шаетъ  только  им^ть  въ  виду,  что 
имущественныя  отношен1я  играютъ  преобладающую  роль  въ 
гражданскомъ  прав^Ь  и  что  личныя  отношен1я  одарены  неко- 
торыми юридическими  особенностями  сравнительно  съ  имуще- 
ственными, именно  меньшею  степенью  свободы  распоряжен1Я 
и  неотчуждаемостью. 


в  2. 
Методы  И8учен1я  гражданскаго  права. 

Литература:  Муромцев  ъ,  Очерки  общей  теорхн  права.  1877»  стр. 
1—202;  Опред'клен1е  и  разд'Ьлен1е  права,  1879»  стр-  4—20,  Что  такое  догма 
права,  1885;  Пахманъ,  О  современном!»  движен1и  въ  наук'Ь  права,  1882 
(Ж.  гр.  и  уг.  пр  );  Г  о  л  ь  м  с  т  е  н  т»,  Этюды  о  современномъ  состоянш  науки 
права  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1884);  Малышев ъ,  Курсъ  обп;аго  гражданскаго 
права  въ  Россш,  т.  I,  1878,  стр.  1—19;  Коркуновъ,  Лекши  по  общей 
теор1и  права^  $  59* 

Гражданское  право  можетъ  быть  изучаемо  въ  историче- 
СБОмъ,  догматическомъ,  сощологическомъ  и  вритичесвомъ  на- 
правлен! и« 

I.  Историческое  направленге  гражданскаго  права  им^етъ 
своею  ц^лью  и8Сл%дован1е  т'Ьхъ  историчесвихъ  данныхъ,  на 
которыхъ  основывается  современный  граждансБ1й  правовой 
порядовъ.  Изучая  известный  институтъ  съсамаго  его  варож- 
ден1я  въ  правЪ  даннато  народа,  постепенныя  и8м4»неЛ1я  въ 
его  судьб'Ь,  приходятъ  въ  отврыт1ю  нац10нальнаго  харавтера 
недвижимой  собственности,  семьи,  опеви  и  т.  п.  Тавое  ивсл'Ь- 
дован1е  напр.  необходимо,  чтобы  уяснить  себ^  современное 
англ1йсвое  право  относительно  недвижимой  собственности, 
воторая  до  сихъ  поръ  вполн'Ь  отражаетъ  на  себ'Ь  средне- 
в'Ьвовой  феодальный  строй,  тавое  изсл^доваше  необходимо, 
чтобы  понять  современное  руссвое  право  относительно  пра- 
ва насл']Ьдовашя  лицъ  женсваго  пола.  Историчесв1й  пр1емъ 
не  ограничивается  задачею  выяснешя  историчесваго  развит1я 
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нащональныхъ  институтовъ,  но  служитъ  пособ1емъ  для  систо 
матическаго  изученхя  д-Ьйствующаго  права.  Раскрывая  особен- 
ности даннаго  института  въ  истор1и  изв-Ьстнаго  народа,  исто- 
ричесшй  методъ  предупреждаетъ  возможность  ошибоЕЪ  въ 
приложен1и  въ  нащональнону  праву  теоретичесвихъ  воззр*]^- 
Н1Й,  выработанныхъ  на  прав'Ь  римсваго  или  иного  народа. 
Тавимъ  образомъ  историчесвое  изсл'Ьдоваше  составляетъ  необ* 
ходимое  предварительное  услов1е  для  систематичесваго  изуче- 
шя  граждансваго  права  и  для  вритиви  его  съ  точви  зр^шя 
завонодательной  политики. 

Историчесв1й  пр1емъ  получилъ  особенное  прйм'Ьнен1е 
благодаря  вл1ян1ю  тавъ  называемой  исторической  школы,  во 
глав-Ь  Еоторой  стоялъ  германск1й  ученый  Савиньи  (1779 — 
1861).  Усп^хъ  исторической  шволы  обусловливается  главнымъ 
образомъ  двумя  обстоятельствами,  врайностями  предшество- 
вавшей естественно- философсвой  шволы  и  общей  реавщей, 
которая  обнаружилась  въ  начал*  XIX  в-Ька  противъ  идей 
XVIII  в4ва  вавъ  въ  политив-Ь,  тавъ  и  въпоэз1и,  философ1и, 
наув*,  искусств*.  Прошедшее  стол*т1е  поставило  вопросъ 
сл4дующимъ  образомъ:  если  современный  правовой  порядокъ 
неудовлетворителенъ,  то  это  объясняется  историческими  заблуж- 
ден1ями,  а  потому  необходимо  построить  новый  порядовъ,  не- 
зависимо отъ  историчесЕихъ  данныхъ,  на  однихъ  тольво  ра- 
щональныхъ  основашяхъ.  Но  при  такомъ  пр1ем*  действи- 
тельно разумныя  предложен1я  легко  переходятъ  въ  пустыя 
р'Ьчи  и  скучныя  повторен1я  общихъ  м4стъ  и  мысль  наконецъ 
утомляется  отъ  безпочвеннаго  мечтан1я,  особенно  когда  она 
не  находитъ  возможности  прим*нен1я  принциповъ  въ  жизни 
всл'6дств1е  неблагопр1ятныхъ  услов1й  окружающей  среды.  Тог- 
да призывъ  къ  изучен1ю  исторхи  явился  благод*тельнымъ  мая- 
комъ  для  ученыхъ  умовъ.  Право,  стала  говорить  историче- 
ская школа,  не  можетъ  быть  произвольно  создано,  оно  явля- 
ется резудьтатомъ  медленнаго,  постепеннаго  развитгя  обще- 
ственной жизни  народа,  такъ  же,  какъ  и  языкъ  его,  нравы, 
политически  учрежден1я.  Поэтому  историческая  школа  поста- 
вила вопросъ  сл'бдующимъ  образомъ:  задача  науки  заключа- 
ется не  въ  измышлен1и  идеальнаго  прававого  порядка,  кото- 
рый былъ  бы  неосуществимъ,  потому  что  не  связанъ  и  не 
вытекаетъ  изъ  народной  жизни,  а  состоитъ  въ  изсл*дован1и 
историческихъ  основан1й  права  даннаго  народа  для  лучшаго 
уразум*н1я  и  прим*нен1я  его  нормъ.  Бъ  сожал^шю,  истори- 
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"ческое  направлен1е  съ  теченхенъ  времени  перешло  въ  изсл^- 
дован1е  всевозмонсныхъ  мелочей,  нисколько  не  уясняющихъ 
историческихъ  основъ  правоваго  порядка,  а  потому  также  въ 
свою  очередь  отшатнуло  отъ  себя  бол'Ье  живые  умы. 

И  у  насъ  историческая  школа  нашла  себ^  благопр1ят- 
ную  почву.  Съ  30-ыхъ  годовъ  вплоть  до  судебной  реформы 
въ  нашей  литератур*  господствуетъ  историческое  направле- 
Н1е,  обращавшее  ученыхъ  къ  изсл'Ьдовангю  главнымъ  обра- 
зомъ  древнМшей  эпохи  русскаго  ^ражданскаго  права.  Бла- 
годаря этому  нааравлен1ю  мы  им^емъ  ц'блый  рядъ  бол'Ёеили 
иев^е  ц'Ьнныхъ  изсл*дован1й  по  истор1И  гражданскихъ  инсти- 
тутовъ,  такъ  напр.  залога  (Мейеръ),  поручительства  (Капу- 
«тинъ),  насл'Ьдован1я  (Никольск1й,  БЬляевъ,  Цитовичъ,  Каве- 
^[инъ)  и  особенно  работу  Неволина  яИстор1я  росс1йскихъ 
гражданскихъ  законовъ*',  1851,  въ  3  томахъ. 

II.  Догматическое  направленге  им4етъ  своею  ц4лью  си- 
ч;тематическое  изложен1е  гражданскаго  права  изв^стнаго  на- 
рода въ  известное  время.  Матер1аломъ  для  догматики  явля- 
ется все  положительное  право,  выражается  ли  оно  въ  форм** 
закона  или  обычая.  Прежде  всего  на  догматик'Ь  лежитъ  обя- 
занность раскрыть  истинный  смыслъ  отд'Ьльныхъ  нормъ,  вы- 
яснить ц'Ьль  и  содержан1е  закона,  иначе  истолковать.  Зако- 
нодательство каждаго  народа  весьма  далеко  отъ  идеальной 
ч^истемы,  да  оно  и  не  задается  этою  хсблью.  Кром*  того,  по 
м'Ьр*  надобности,  издаются  различные  законы,  которые  стоятъ 
особнякомъ  вн'Ь  связи  съ  кодексомъ  или  сводомъ.  Приведев1е 
всего  этого  матер1ала  въ  порядокъ,  соедвнеше  однородныхъ 
^законовъ  и  выд'Ьлен1е  разнородныхъ  частей  составляетъ  основ- 
ную задачу  догматики.  Эта  работа  очень  сложная  тамъ,  гд**, 
какъ  въ  Англ1и,  н-Ьтъ  кодекса,  а  есть  рядъ  законовъ  и  су- 
дебныхъ  р'Ьшев1й  и  гд*  притомъ  одинъ  и  тотъ  же  законъ 
содержитъ  нер'Ьдко  самыя  разнообразныя  постановлешя;  эта 
работа  значительно  упрощается  тамъ,  гд*  народъ  шы^Ьеть  бо- 
л^е  или  мен^е  систематизированный  кодексъ,  какъ  напр.  въ 
Саксон1и.  Система,  въ  которой  распред']^ляется  матер1алъ  по- 
ложительнаго  права,  тЬиъ  совершенн'Ье,  т^мъ  бол'Ье  дости- 
гаетъ  своей  ц-бли — дать  обобщенное  знан1е,  ч4мъ  бол'Ье  она 
удовлетворяетъ  требован1Ю  постепенности  въ  раскрыии  по- 
НЯТ1Й.  Догматикъ  им^етъ  д-Ьло  главнымъ  образомъ  съ  обоб- 
щешями:  однородные  законы  соединяетъ  въ  одно  цЬлое,  такъ 
шазываемые  институты,  которые  являются  соединешемъ  одно- 
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родныхъ  завоновъ,  объединяемыхъ  общею  имъ  ц'^дью  ил^ 
идеею,  каЕъ  напр.  институтъ  опеки,  институтъ  наследование. 
Самые  институты  распред'Ьляются  въ  посл'Ьдовательности. 
Изучающ1й  право  въ  систевсб  знакомится  прежде  всего  съ- 
простыми  юридическими  отношен1ями  и  зат:Ьмъ  постепенна 
переходить  къ  комбинащямъ  въ  ихъ  возрастающей  сложно- 
сти. Догматикъ  не  ограничивается  обобщен1емъ,онъ  еще  опре- 
д'Ёляетъ.  Наблюдая  напр.  различный  постановлешя  о  прав'Ь. 
собственности,  способы  его  возникновен1я,  прекращешя,  пере- 
хода, средства  его  защиты,  догматикъ  выд4ляетъ  наибол-Ьв^ 
характерные  признаки  права  собственности,  чуждые  другимъ 
институтамъ  и  объединяетъ  ихъ  въ  одномъ  опред'блеши.  По- 
лученное такимъ  путемъ  опред'Ьлен1е  служитъ  средствомъ- 
раскрыт1я  отношен1й  по  праву  собственности  въ  другихъ 
случаяхъ.  Опред^леше  основныхъ  понят1й,  выяснеше  ихъ 
характерныхъ  чертъ,  отличхе  ихъ  отъ  смежныхъ  понят1й  и 
влассификац1я  ихъ  по  степени  ихъ  близости — такова  задача- 
догматики.  При  удачной  систематизащи  все  положительное 
право  представляетъ  собою  стройное  зданге,  съ  строгою  про- 
порц10нальностью  частей  и  удобствомъ  расположен1я.  Такая 
работа  представляется  въ  высшей  степени  привлекательной: 
для  теоретика,  удовлетворяя  преимущественно  его  эстетиче- 
скому чувству,  подобно  тому  какое  испытываетъ  математика 
при  нахожден1и  новой  формулы.  Такая  система  представля- 
ется чрезвычайно  полезной  для  практика,  потому  что  препят- 
ствуетъ  возможности  затеряться  въ  масс^  законодательных^ 
подробностей.  Въ  привычномъ  къ  системе  ум^  юриста  всяшй^ 
новый  законъ  легко  найдетъ  себ^  надлежащее  м^сто,  даже- 
ц^лый  кодексъ  разместится  въ  пределахъ  хорошо  извест- 
ной системы.  Именно  отсутств1е  систематическаго  научнаго 
образован1я  создаетъ  въ  лицахъ,  пр1обревшихъ  знанхе  права 
путемъ  маханическаго  заучнван1Я  отдельныхъ  законовъ,  то- 
упорное  недоброжелательство  ко  всякому  новому  закону  и 
особенно  уложен1Ю,  которое  составляетъ  слишкомъ  известное 
и  распространенное  явлен1е.  Въ  ихъ  уме  новый  кодексъ  про- 
изводитъ  целый  переворотъ,  тогда  какъ  для  систематика  онъ. 
даетъ  лишь  новый  матер1алъ,  который  свободно  укладывается  въ 
готовыя  формы. 

Догматическое  изученхе  гражданскаго  права  имеетъ  гос- 
подствующее значеше  въ  науке  права.  Собственно  система, 
обобщен1я,  определен1я  вырабатываются  преимущественно  на 
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римсвонъ  правЪ,  а  зат'бмъ  прилагаются  въ  отд^льнымъ  зако- 
нодательствамъ,  къ  праву  французскому,    германскому,    рус- 
скому.   Но  теоретическое   построен1е   системы   гражданскаго 
права,    установлен1е    опред'Ьлен1й   различныхъ   институтовъ, 
можетъ  и  должно  быть  исполнено   независимо   отъ  римскаго- 
права,  а  отвлеченно,  на  основан]и  того  бол^е  богатаго  мате- 
р1ала,  который   содержится   въ   современныхъ   законодатель* 
ствахъ  европейскнхъ  народовъ.    Выработка   теор1И   на   рим- 
скомъ  прав^Ь  освобождаетъ  западныхъ  юристовъ  отъ  выраба- 
тыван1я   системы   на   почв^   французскаго   или   германскаго 
права.  Такъ  французск1е  юристы  большею  частью  ограничи- 
ваются комментирован1емъ  французскаго  гражданскаго  кодекса^ 
истолкован1емъ   смысла  отд^льныхъ   его   постановленгй,   при^ 
чемъ  все  изсл%дован1е  ведется  въ  законодательной,  а  не  само- 
стоятельно-научной системе.    У   насъ  догматическое  направ- 
лен1е  въ  гражданскомъ  прав^Ь  установилось  со  времени  судеб- 
ной реформы  1864  года,  когда  въ  новыхъ  судебныхъ  учреж- 
дешяхъ,  которымъ  воспрещено   было  останавливать   р^шен1& 
д'Ёлъ  подъ  предлогомъ  неполноты,  неясности,  недостатка  или- 
противор^Ьч^я  закововъ,  проявилась  потребность   въ  система- 
тизированномъ  знаши  права,  въ  пониман1И  сущности  право- 
выхъ  институтовъ,  а  не  въ  простомъ  заучиван1и  буквы  зако- 
на,  уже  недостаточномъ  при  новыхъ  услов1Яхъ. 

III.  Соцгологичеасое  направленге   им^етъ   своею    ц^Ьлью^ 
изучен1е  закововъ   разввт1я   гражданскаго    права.    Правовые. 
явлен1Я  составляютъ  видъ  явлен1й    соц1альной   жизни,    и   въ 
этомъ  качеств'^  подлежатъ  тому  же  методу  изучен1Я,   какъ  ^ 
друг1я  общественныя  явлен1я,  принадлежащ1я  къ  области  мо- 
рали, религ1И,  культуры.    Сощолопя    ик^етъ    своею  задачею- 
изучен1е  законовъ,  по  которымъ   происходятъ   явлен1я   обще- 
ственной жизни.  Какъ  часть   соц10ЛОГ1и,  наука  гражданскаго 
права  должна  подвергнуть    своему  изсл'бдовашю  законы  раз- 
ВИТ1Я  того  круга  общественныхъ  явлен1й,   которыя   изв'Ьстны 
подъ  именемъ  частно-правовыхъ  отношен1й.  Но  изъ  этого  не 
сл^Ьдуетъ  создавать  особой  науки,  отд']^льной   отъ   соц10лопи, 
а)  потому  что  на  первыхъ  ступеняхъ  исторхи  различный  отрасли 
права  еще   не  различаются,  публичное   не  обособляется    отъ> 
частнаго,  гражданское  отъ  уголовнаго,  Ь)  потому  что  на  пер- 
выхъ ступеняхъ  истор1и  правоочень  слабо  отличается  отъ  релипи,.. 
морали,  обрядовъ.  Предметомъ  сощологическаго  изучен1я  мо- 
гутъ  быть  всЬ  вообще  правовыя  отношен1я  совместно  съ  дру- 
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тими  общественными  явлен1ями.  Т'1мъ  мен^Ье  можно  говорить 
-о  совершенномъ  выт'Ьснен1и  ивъ  науки  соцхологическимъ  на- 
правлен1емъ  догматическагоизучен1я.  въ  пользу  котораго  говорятъ 
потребности  общественной  жизни.  Матерхаломъ  для  соц10ло- 
тическаго  изучен]я  является  не  право  одного  какого  либо 
народа  въ  его  совремевномъ  (догматическое  направлен1е)  или 
историческомъ  вид'Ь  (историческое  направленхе),  но  право- 
выя  явлешя  вс^хъ  лародовъ  и  во  вс^Ь  времена  ихъ  жизни, 
^ту  задачу  выполеяетъ  сравнительное  правов*д4н1е.  Сощоло- 
гическое  направлен1е  им-Ьеть  своею  задачею  раскрытхе  т4хъ 
-общественныхъ  услов1й,  которыя  вызвали  къ  жизни  существо- 
ван1е  даннаго  института  и  при  наличности  которыхъ  инсти- 
тутъ  всегда  появится,  обнаружен1е  первичной  его  формы  и 
выяснен1е  постепевнаго  изм^ненгя  подъ  вл]ян1емъ  обществен- 
ныхъ силъ,  съ  установлен1емъ,  въ  вълЬ  научнаго  закона,  пра- 
вила, въ  какую  сторону  должны  изм'Ьнять  развитхе  даннаго 
института  данныя  силы.  Такъ  напр.  необходимо  выяснить, 
чюставляетъ  ли  бракъ  общее  явлен1е,  и,  если  да,  то  кашя 
общественныя  услов1я  вызвали  его;  зат^мъ  разсмотр']^ть  раз- 
личныя  формы  брака,  гетерическую,  патр1архальную,  пол1анд- 
р1Ю,  полигам1Ю,  моногам1ю,  установить  ихъ  преемственную 
связь  и  зависимость  отъ  всЬхъ  прочихъ  общественныхъ  усло- 
31Й  народной  жизни  Къ  сожал'Ьн1Ю,  сл'Ёдуетъ  признать,  что 
въ  этомъ  отношен1п  еще  очень  мало  сд^Блано  и  почти  ника- 
вихъ  законовъ  не  открыто.  Впрочемъ,  это  не  говоритъ  еще 
противъ  верности  и  полезности  самаго  направления,  а  скорее 
обусловливается  небольшимъ  числомъ  ученыхъ,  посвящающихъ 
себя  этой  деятельности,  и  незначительностью  усп4ховъ  самой 
соц10лог1и,  за  которою  только  и  можетъ  сл'Ёдовать  правов^- 
д-Ьше. 

Въ  нашей  литератур*  сощологическое  паправленхе  было 
-особенно  выдвинуто  г  Муромцевымъ,  который  предложилъ 
различать  общее  гражданское  правов'1д'Ьн1е,  какъ  науку,  изу- 
чающую законы  развит1я  гражданскаго  права,  и  гражданско- 
правовую  политику,  какъ  искусство,  устанавливающее  прави- 
ла и  пр1емы,  которыми  должны  руководиться  законодатель  и 
судья. 

IV.  Критическое  направленге  им4етъ  своею  ц4лью,  на 
ч)Сиован1и  историческаго,  догматическаго  и  сощологическаго 
«зсл'1дован1Я,  представить  соображсн1я  о  томъ,  кашя  изм'Ё- 
шешя  следовало  бы  сд'Ьлать  въ  существую щемъ  гражданскомъ 
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порядв'Ё,  въ  ц']&ло11ъ  или  отд'Ьльныхъ  614)  частяхъ.  „Каасдый- 
народъ,  въ  воторомъ  не  погасла  искра  жизни,  говоритъ  г.  Ма- 
лышевъ,  естественно  заботится  объ  улучшен1и  и  усовершен- 
ствован! и  своего  права,  о  приспособлен1и  его  къ  возрастаю- 
щимъ  потребностямъ,  объ  исправлен1яхъ  и  реформахъ  въ  той 
или  другой  части  заБОнодательства*".  Критика  законодатель- 
ства гражданскаго  им-Ьетъ  особенно  важное  значен1е  въ  Рос- 
С1И,  которая  не  им^Бетъ  новаго  гражданскаго  кодекса,  а  жи- 
ветъ  подъ  д'Ёйств1емъ  старинныхъ  указовъ,  механически: 
сведенныхъ  въ  одно  и  кое  какъ  связанныхъ  вставками  ино- 
страннаго  теоретическаго  происхожден1я.  Критика  можетъ. 
быть  нацравлена  на  указаше  несоотв'Ётств1я  д'Ьйствующаго 
права  съ  историческими  его  основами  или  на  несоотв'Ётств1е' 
его  нов'Ёйшимъ  потребностямъ  общества  или  нравственному 
его  созван1Ю,  на  противор']^ч1Я  въ  отд'к]гьныхъ  постановлен1Яхъ, 
на  невыдержанность  принциповъ.  Богатымъ  матер1аломъ  для 
критики  является  западное  законодательство  въ  т4хъ  частяхъ- 
своихъ,  которыми  оно  стоитъ  на  уровне  новМшихъ  право- 
выхъ  воззр^нхй  и  которыя  могутъ  послужить  образцомъ,  до- 
стойнымъ  подражан1я.  Такое  сравнительное  изучеше  совре- 
менныхъ  законодателъствъ  съ  ц'блью  сопоставлен1Я  ихъ  съ> 
отечествен нымъ  правомъ  въ  видахъ  улучшен1Я  посл-Ьдвяго  не 
сл^дуетъ  смешивать  съ  сравнительнымъ  правов'Ьд4н1емъ,  ко- 
торое ставитъ  своею  ц-Ьлью,  путемъ  сравнен1я  права  различ- 
ныхъ  народовъ  на  разнмхъ  ступеняхъ  культуры,  выяснить 
общ1е  законы  развит1я  права. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  цивилисты  слишкомъ  пренебрегаютъ  кри- 
тическимъ  прхемомъ,  и  ограничиваются  вомментирован1емъ  и* 
систематизироваа1емъ  существующаго  права  безъ  указан1я 
его  недостатковъ  и  желательныхъ  въ  немъ  изм'Ьнен1й.  Срав- 
нен1е  въ  этомъ  отношен1и  гражданскаго  права  съ  другою 
чисто  юридическою  наукою,  уголовнымъ  правомъ,  далеко  не 
говоритъ  въ  пользу  перваго.  Криминалисты  давно  приб'Ёгаютъ 
къ  критическому  пр1ему  и  благодаря  тому  являются  несрав- 
ненно бол'Ье  подготовленными  къ  законодательной  деятель- 
ности, нежели  цивилисты.  Законодатель,  широко  пользуюп^хй- 
ся  соп'Ьтами  и  указанхями  науки  уголовнаго  права,  остается 
безпомощнымъ  въ  области  гражданскаго  права,  предоставленъ. 
свопмъ  собственвымъ  силамъ,  практическимъ  знан1ямъ  и  жи-^ 
тейскому  опыту. 
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Въ  нашемъ  изложен! и  мы  будемъ  придерживаться  глав- 
нымъ  образомъ  догматическаго  нааравлен1я,  какъ  наибол'Ье 
соотв^тствующаго  практическинъ  Ц'Ьлямъ  судебной  д'Ьятель- 
ности.  Исторически  элементъ  будетъ  введенъ  лишь  настоль- 
\во,  насколько  это  необходимо  для  уяснен1Я  д'Ьйствующаго 
^ава. 

§  3. 
Истор1я  гражданскаго  законодательства. 

Литература:  Пахманъ,  Истор1я-  кодификаши  гражданскаго 
права  2  тома,  1876;  Капустин  т»,  Истор1я  права,  1873 ;  Н  о  И  г  е  п  с!  о  г  Г, 
ЕпсусЬрасИе  (1ег  КесЬ^5^^•^58еп5сЬай,  1890,  стр.  185  —  422;  У1о11е1,  Ргёс1$ 
•с1е  ГЫ5Г01ге  с1и  (1гок  Ггап^а1$,  1892;  5сЬгб(1ег,  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  (1ет5сЬеп 
КесЬ^^езсЫсЬее,  1889;  (}1а85оп,  Н1$101ге  с1и  ^го1г  е1  (1е8  шзпшпопз  <1е 
ГАп§1е1егге,  6  т.  1882—1883. 

Въ  европейской  цивилизащи  различаются  три  элемента, 
подъ  вл{ян1емъ  которыхъ  она  сложилась,— римск1й,  христ1ан- 
СК1Й  и  германск1й.  Естественно,  что  и  на  правЬ,  какъ  на  од- 
ной изъ  сферъ  общественой  жизни,  должно  было  обнаружить- 
ся д*йств1е  этихъ  факторовъ.  Вл1ян1е  христ1анства  обнару- 
жилось преимущественно  на  семейномъ  нрав'Ё,  германское  вл1- 
яше — на  поземельномъ  и  насл'Ьдственномъ  правЬ,  римское — на 
обязательственномъ.  Разсмотримъ  каждый  изъ  указанныхъ 
элементовъ  въ  отд^ьности. 

1.  Если  ошибочно  было  распространенное  до  Савиньи 
мн-Ьшс,  будто  римское  право  съ  VI  вЬка  потеряло  совершен- 
но свое  зеачен)е  и  прим'Ьнен1е,  то  всетаки  остается  в'Ьрнымъ 
утвержден1е,  что  вл1яв1е  его  было  довольно  ограничено  до 
рецепц1и.  Это  было  право,  которымъ  руководствовалась  одна 
часть  общества,  образовавшагося  на  развалинахъ  римской 
имперхи, — поб'Ьжденное  населен1е,  давно  привыкшее  къ  рим- 
ской культуре  и  римскому  праву.  Победоносные  варвары,  раз- 
рушившхе  памятники  науки  и  искуства,  оставили  неприкосно- 
веннымъ  римское  право.  Варвары,  образовавш]е  новыя  госу- 
дарства въ  Галл1и  и  Испав1и,  не  только  сохранили  силу  за 
существовавшими  источниками  римскаго  права,  но  еще  сами 
способствовали  собиран1ю  ихъ  для  пользы  туземнаго  населе- 
шя.    Эти  сборники   изв']^стны  подъ  именемъ    Ьедев  готапаву 
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язъ  которыхъ  наиболее  выдается  сборнивъ,  составленый  въ 
вестготскомъ  государств*  при  Аларих*  II,  въ  506  году, 
Ьех  Еотапа  У181504Ьогит  или  Вгеухапит  А1апс1апит.  Въ 
основан1е  этого  памятника  положены  частные  сборники  гер- 
моген1анск1й  и  грегор]анск1й,  сос[ех  Т11ео(1о$1апи8,  а  также 
литературный  прои8веден1я,  1п81;1(;п1;1оие8  Гая  и  8еп1;еп<;1ае  ге- 
серие  Павла.  6геу1апит  А1апс1аппт  (названхе  ХУ1  вЪы) 
служило  единственнымъ  средствомъ  овнакомленхя  съ  римскимъ 
правомъ  валоть  до  возобновлен1я  въ  XI  в'Ьк*  8анят1й  этимъ 
преднетомъ.  Меньшее  сравнительно  значенье  иы^ли  ЕсПсШт 
ТЬео(]опс1,  сборнивъ  составленный  между  511  и  515  гг. 
для  ринскаго  населенья  остготскаго  государства  и  Ъех  Ко- 
тапа  Виг^псИопиш,  иначе  Рар1ап,  составленный  около  517 
года  въ  бургундскомъ  государств*.  По  окончательномъ  раз- 
селен1и  народовъ  и  составлен1и  новнхъ  государствъ  обнаружи- 
лось, что  римское  право  особенно  укрепилось  въ  южной 
Франщи  и  средней  Итал1и.  Нравственное  вл1ян1е  его  пока 
было  незначительно,  во  первыхъ  потому,  что  германцы  еще 
не  достигли  той  степени  общественнаго  развит1я,  на  которой 
принципы  римскаго  права  совпадали  бы  съ  ихъ  мхровоззр^- 
шемъ,  и  во  вторыхъ  потому,  что  западному  М1ру  не  было  еще 
известно  римское  право  въ  его  последней  отд-Ьлк*,  въ  фор- 
м^  юстин1ановскаго  законодательства. 

Римское  вл]яп1е  на  современный  намъ  законодательства  и 
юриспруденщю  им'бетъ  свои  корни  не  въ  этихъ  остаткахъ^ 
а  въ  томъ  увлечеши  римскомъ  правомъ,  которое  проявилось 
поздн'Ье  и  изв'Ёстно  подъ  именемъ  рецепщи  римскаго  права. 
Подъ  этимъ  именемъ  понимается  распространеше  вльяшя 
юстин1ановскаго  законодательства  на  запад'Ь  Европы  съ  XV 
и  ХУ1  в^ковъ,  которое  достигло  признанья  за  нвмъ  силы 
положительШ1го  права.  Это  событ]е  въ  исторьи  права  пред- 
ставляется въ  высшей  степени  зам^чательнымъ  и  остававли- 
ваетъ  на  се64  ввиманхе.  Законодательство  одного  народа  че- 
резъ  1000  л^ть  посл'Ь  кодификащи  усваивается  другими  на- 
родами при  совершенно  иныхъ  бытовыхъ  условхяхъ  и  притомъ 
поел*  упорной  борьбы  съ  самимъ  обществомъ,  которое  от- 
стаивало свое  нац]ональное  право. 

Въ  объясненхе  этого  поразительнаго  явлешя  приводятъ 
обыкновенно  сл4дующ1Я  причины  рег^епцги.  Германсше  импе- 
раторы смотр'Ьли  на  себя  какъ  на  непосредственныхъ  пре- 
емниковъ  римскихъ,  а  потбму  считали  своею  обязанностью  по- 
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Еровительствовать  римскому  императорскому  законодатель- 
ству. Склонности  германскихъ  императоровъ  къ  римскому 
праву  способствовало  не  мало  и  то,  что  законодательство- 
Юстин1ана  проникнуто  монархическими  тенденщями  и  вь 
немъ  можно  было  найти  много  оправдан1й  для  проявившагося 
въ  то  время  стремлен1я  усилить  верховную  власть.  Западная 
церковь,  центромъ  которой  былъ  римск1й  престолъ,  также 
покровительствовала  римскому  праву,  какъ  продукту  бол']^е 
высокой  духовной  силы  сравнительно  съ  памятниками  вар- 
варскаго  языческаго  права.  Есс1е81а  у1У1*  1еде  готапа,  гово- 
рили въ  то  время,  а  при  широкой  судебной  компетенц1и, 
которая  принадлежала  церкви  въ  средн1е  в'Ёка,  ей  легко- 
было проводить  въ  жизнь  начала  римскаго  права.  Римское 
право,  какъ  высоко  развитое  право  и  притомъ  произведен1е 
одного  изъ  важнМшихъ  народовъ  древности,  возбуждало  на- 
учный интересъ  и  привлекло  къ  себ*  мвогихъ  ученыхъ,  чта 
несомн'Ённо  стоитъ  въ  связи  съ  возрождешемъ  классицизма. 
Научныя  занятья  по  римскому  праву  начались  въ  Итал1и 
съ  XII  в-Ька  и  особенно  усилились  во  Франц1н  въ  XVI  сто- 
л%т1и.  Изученье  римскаго  права,  помимо  научваго  интереса,, 
соединялось  съ  выгодами,  потому  что  знающье  его  получали 
важныя  м']Ьста,  судебныя  и  адмивистратпвныя,  достигали  по- 
честей, 0ТЛИЧ1Й  и  расположеБ1я  государей.  Съ  усиленхемъ  ко- 
ролевской власти  обнаружилось  стремленье  устранить  или  па 
крайней  м'Ьр*  ослабить  народный  элементъ  въ  судахъ.  Назна- 
чаемые властью  судьи,  преимущественно  знакомые  съ  римскимъ 
правомъ,  естественно  применяли  къ  д'Ьламъ  это  последнее  и 
такимъ  путемъ  проводили  въ  жизпь  его  начала.  Наконецъ, 
усп-Ьху  римскаго  права  много  способствовало  изм-Ьненье  эко- 
номическихъ  отношеньй,  проявившееся  въ  начале  новой  исто- 
р1и  и  требовавшее  регулированья  со  стороны  бол-Ье  севсршен- 
ного  права,  ч-Ьмъ  прежнее  нащональное.  Римское  право,  съ 
его  развитымъ  обязательственнымъ  правомъ,  явилось  наибол^^е 
подходящимъ  и  устранило  трудную  задачу  развитья  и  усо- 
вершенствован1я  отечественнаго  права,  связаннаго  истори- 
ческими началами. 

Послгьдствгя  рецепцги  римскаго  права  обнаружились  во 
всей  посл-Ьдующей  исторхи  европейскаго  права  и  до  сихъ 
поръ  не  утратили  своей  силы.  Признанье  за  римскимъ  пра- 
вомъ значенья  положительнаго  им4ло  вльянье  на  теоретиче- 
скую и   практическую    юриспруденщю.    Научная   разработка. 
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права  не  шда  дадЪе  положешй,  признанныхъ  римскямъ  пра- 
вомъ,  какъ  дисаннымъ  разумомъ.  Все  м1ровоззр']^н1е  юриста 
получило  римск1й  отпечатокъ.  Теоретическая  ц-Ьниость  при* 
давалась  лишь  чЫъ  принципами,  которые  согласовались  съ 
римскими  источниками.  Въ  практическомъ  отношенхи  это 
привело  къ  полному  игнорированш  нац10нальныхъ  основъ 
права,  которьш  не  получали  дальнМшаго  раввитхя.  За  то 
юристы-практпви  выработали  въ  себ'Ь  тонкую  юридическую 
технику ,  привыкли  къ  стройнымъ  конструкц1':[|Мъ  и  ло- 
гическимъ  выводамъ,  которыхъ  они  не  прхобр'Ьли  бы  на 
почв^  нащонадьнаго  права.  Естественно,  что  при  такомъ 
значеши  для  юрисаруденщи,  римское  право  должно  было 
оказать  вл1ян1е  и  на  законодательства  европейскихъ  народовъ. 
Д'Ёйствительно,  не  только  отдельные  законы,  уставы,  но  из- 
давались ц'Ьлые  граждане К1е  кодексы,  созданные  на  почв'Ь 
скорее  римскаго,  чЬмъ  народнаго  права,  какъ  это  обнаружи- 
вается напр.  па  французскомъ  гражданскомъ  кодекс*  1804, 
саксонскомъ  1863,  да:ке  на  проект*  общегерманскаго  граж- 
данскаго  уложен1я,  изданномъ  въ  1888  и  получившемъ  харак- 
терную кличку  „йег  к1е1пеЛУ1п8с11е1(1".  Такимъ  образомъ  мож- 
но сказать,  что  и  до  сихъ  поръ  римское  право  продолжаетъ 
свое  д'Ь8ств1е  въ  государствахъ,  им^ющихъ  кодексы,  потому 
что  оно  вошло  составною  частью  въ  эти  уложешя.  Вреднымъ 
посл*дств1емъ  рецепц1и  былъ  полный  разладъ  между  прав9мъ 
и  д4йствительнымъ  бытомъ,  отрйшенность  нравов* д-Ьши  отъ 
жизни.  Благодетельное  значен1е  рецепщи  и  ея  влхяшя  на 
юриспруденщю  обнаруживается  въ  томъ,  что  признан1е  об- 
щихъ  началъ  права  заставило  забыть  о  нащональныхъ  раз- 
лич1яхъ,  а  это  обстоятельство  способствовало  уравнсшю  евро- 
пейскихъ законодательствъ.  Римское  право,  въ  своемъ  объ- 
единяющемъ  д'Ьйствш,  оказало  такое  же  вл1ян1е  на  юриспру- 
денц1ю  и  законодательства  европейскихъ  народовъ,  какъ  ла- 
тинск1й  языкъ  на  ихъ  науку. 

2.  Церковь  проявила  сильное  д'Ьйствш  на  нравственную 
и  умственпную  жизнь,  на  общественпыя  отношен1я  Европы. 
Все  м1ровоззр'Ьн1е  среднихъ  вЬковъ  носитъ  на  себ*  церков- 
ный характеръ.  „Фило(юф1я  вм^ст*  съ  наукою  превратилась  въ 
прислужницу  богослов1я,  этическое  М1росозерцан1е  прониклось 
идеалами  монашескаго  аскетизма,  политичсск1Я  тсор1н  приня- 
ли теократическ1'й  характеръ  и  все  это  отразилось  и  въ  пре- 
обладан1п   церковной    письменности    съ  ея  жит1ями  святыхъ, 
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благочестивыми  легендами  и  назидательными  проиов']^дями  от- 
речен]я  отъ  М1ра  и  подчинен]я  церковному  авторитету,  и  въ 
религюзномъ  характер^!,  какимъ  отм'Ьчены  произбеден1я  ^)едне- 
в-Ькового  искуства"  (Кар^евъ).  Естественно,  что  и  область 
права  подверглась  вл1ян1ю  этой  силы.  Сначала,  пока  церковь 
не  пр1обр'Ьла  еще  политическаго  могущества,  вл1яше  ея  было 
чисто  нравственнымъ,  такъ  церковь  силою  своего  духовнаго 
авторитета  боролась  противъ  рабства,  ордал1й,  судебнаго 
поединка,  многоженства,  легкости  расторжешя  брачныхъ  узъ. 
Поздн'Ёе  же,  съ  возвышен]емъ  папской  власти,  церковь  прь 
обр^ла  и  формальную  возможность  возд'Ёйств1я  на  юриди- 
чесв1й  бытъ,  главнымъ  образомъ  всл^дств1е  своей  судебной 
власти.  Первоначально  подчинен]е  церковному  суду  было  до- 
бровольнымъ.  Спорящ]е  весьма  часто  обращались  къ  духовно- 
му лицу  за  разр^^шешемъ  недоразум'Ьн1я,  чт5  объясняется 
неудовлетворительностью  св-Ьтскаго  правосуд1я,  равнодушхемъ 
верховной  власти  къ  этой  своей  обязанности  и  ко  вм'&шатель- 
ству  церкви  въ  эту  сферу.  Когда  же  церковь  ирхобр^ла  по- 
литическое  значеше,  она  постаралась  закр-Ьпить  за  собою  эту 
судебную  власть.  Компетенщя  церкви  постепенно  все  бол*е 
расширялась.  Въ  отношен1и  лицъ  власть  ея  распространялась 
на  вс^Ьхъ  духовныхъ  по  всЬмъ  д4ламъ,  въ  предметномъ  отно- 
шен1и  церковному  суду  подлежали  д4ла,  им-Ьющхя  какое  либо 
прикосновеше  къ  религ1и,  а  именно  вопросы  о  заключеши 
и  расторжеши  брака,  о  личныхъ  и  имущественныхъ  отноше- 
Н1яхъ  между  супругами,  между  родителями  и  д-Ьтьми,  о  при- 
даномъ,  о  насл^дован1и,  о  зав^щаши,  вообще  всякое  Д'Ьло, 
если  только  оно  разсматривалось  не  только  какъ  правонару- 
шеше,  но  и  какъ  гр-Ьхъ. 

Такое  положен1е  д-Ьлъ  потребовало  установлен1Я  нормъ, 
которыми  должна  была  руководствоваться  церковь  при  разр']^- 
шен1и  вс^^хъ  этихъ  споровъ.  Въ  этомъ  отношен1и  церковь 
не  занялась  выработкою  самостоятельныхъ  положен1й,  но  прим- 
кнула къ  римскому  праву,  только,  согласно  духу  времени,  при- 
дала ему  своеобразный  церковный  отпечатокъ.  Бывш1е  перво- 
начально въ  употреблен!  и  частные  сборники  каноническаго  пр)а- 
ва  заменились  поздн'Ье  офищальнымъ  сборникомъ,  который 
былъ  освященъ  авторитетомъ  папъ.  Этотъ  сборникъ  полу- 
чилъ  въХХУв^к'Ё  (на  констанцкомъ  и  базельскомъ  соборахъ) 
на8ван1е  Оогриз  уипз  сапопгсг.  Онъ  состоитъ  изъ  сл§дующихъ 
частей:  а)  Оесге1ит  Сггасхап!  представляетъ  собою  системати- 
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жированный  сборнивъ  каноновъ,  основанный  на  аностольскнхъ 
правилахъ,  постанов1ен1яхъ  соборовъ,  отрывкахъ  изъ  отцовъ 
церкви,  взъ  римсваго  права,  ивъ  капит7ляр1евъ  франвсвихъ 
королей;  онъ  былъ  составлена  въ  половин*]^  XII  в'Ька  болон- 
свимъ  монахомъ  в  ви'Ьст^  съ  т'Ьмъ  преподавателенъ  канони- 
ческаго  права,  Гращаномъ;  Ъ)  Декретал1н  панн  Григор1я  ]Х 
(1227 — 1241),  с)  ЫЬег  вех^из  или  собранхе  декретовъ  Бони- 
фац1я  VIII  (1294 — 1303);  й)  С1етепйпае  или  собраше  декре* 
товъ  папы  Климента  V  (1305 — 1314).  Согриз  ^и^^8  сапошс! 
<юдераситъ  въ  себ^  очень  много  постановлен1й,  относящихся 
къ  гражданскому  праву. 

При  той  обширной  юрисдикщи,  которая  была  предостав- 
лена церкви,  она  легко  могла  проводить  свои  взгляды  на  юри- 
дичесшй  бытъ  западныхъ  народовъ.  Бол']Ье  всего  обнаружилось 
вл1ян1е  ваноническаго  права  на  брачное  и  вообще  семейное 
право  изд^сь,  посл'Ь  упорной  борьбы,  церковь  достигла  тор< 
жества,  изм']^нивъ  германсше  порядки.  Церковь,  стоя  на  почв']^ 
римскаго  права,  выдвинула  идею  о  зав^щаши,  чуждую  варва- 
рамъ,  и  открыла  такимъ  путемъ  новый  порядокъ  перехода 
имуществъ.  Въ  области  обязательственнаго  права  вл]ян1е  цер* 
кви  было  мен^е  значительно,  но  и  зд'Ьсь  оно  проявилось  всл']^д- 
ств1е  энергичнаго  пресл'Ьдован1я  процентовъ  со  стороны  цер- 
кви. Оборотъ,  который  не  въ  состоян1и  былъ  обойтись  безъ 
роста,  принужденъ  былъ  прибегать  къ  и8Ш)ротамъ,  чтобы  из- 
б'Ьжать  запрещен1й  церкви.  Отсюда  немало  формъ  сд']Ьлобъ, 
объясняющихся  почти  исключительно  этою  ц^лью,  какъ  напр. 
коммандита.  Наименьшее  вл1яше  церкви  проявилось  на  вещ- 
номъ  поземельномъ  прав*]^. 

3.  Германсюя  племена,  вторгш1яся  въ  римск1я  влад*]^- 
шя,  сохранили  за  бывшими  римскими  гражданами  возмож- 
ность пользоваться  рямскимъ  правомъ,  давъ  имъ  въ  руковод- 
ство 1е^е8  готапае.  6м'Ьст^&  съ  т^мъ  германцы  составили  па- 
мятники своего  народнаго  права,  въ  отлич1е  отъ  первыхъ  на- 
8ывающ1еся  1едеб  ЬагЪагогиш.  Каждое  племя  им^^ло  свой  па- 
мятникъ  права,  таковы  Ьех  ЗаИса,  Ьех  ШЬиаг]а,  Ьех  >У]81 
^оЛогпт,  Ьех  Впг^ипсНопиш,  Ьех  А1ешаппогит,  Ьех  Ва1туа- 
тогиш,  Ьех  Р11$10пиш  и  др.  Сила  каждаго  изъ  этихъ  сбор- 
никовъ  распространялась  не  на  вс^хъ,  живущихъ  въ  пред^- 
лахъ  даннаго  племени,  а  на  всЬхъ  принадлежащихъ  къ  пле- 
мени, ткк  бы  они  не  находились.  Въ  то  время  господство- 
валъ  не  территор]альный,  а  личный  принципъ  права.  Роман- 
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ское  населеше  жило  подъ  д^йствхемъ  своего  права,  герканцц 
своего,  и  притомъ  важдое  племя  держалась  отд'кинаго  права,, 
тавъ  что  случалось  встречать  въ  одномъ  иЬстЬ  н']&свольво 
лицъ,  изъ  Ботормхъ  каждый   бьиъ  подчиненъ  особому  праву. 

Къ  составлешю  своихъ  народныхъ  сборвивовъ  германцы 
побуждены  были  прежде  всего  прам'&нен1емъ  бытовыхъ  услов1К 
при  переселеши  и  опасенхемъ,  что  при  этомъ  легво  могуть 
быть  забыты  обычаи  отцовъ.  Еъ  тому  же  могло  существовать 
опасен1е ,  что  народное  германсвое  право  потеряетъ  свою^ 
первобытность  при  сопривосновенги  съ  римскимъ.  Навонецъ, 
кодифиващя  римсвихъ  законовъ  не  могла  не  послужить  при- 
м'^ромъ  для  водифиващи  германсваго  права. 

Ье^ез  ЬагЬагогит  представляютъ  собою  сборниви  обыч 
наго  права,  сл^^довательно  чисто  народнаго,  безъ  всяваго  воз- 
дМствхя  высшей  власти.  Однаво  римсвое  право  усп'^^ло  ова* 
зать  свое  д'Ьйств1е  на  германцевъ  и  на  ихъ  народныхъ  па- 
мятнивахъ  отразилось  отчасти  и  римсвое  завонодательство. 
Сборниви  составлялись  или  по  требованш  самого  народа, 
вавъ  это  было  напр.  у  саличесвихъ  франвовъ,  или  же  по 
предложен1ю  воролей.  Съ  этою  ц'&лью  избирались  старМшге 
и  наибол']&е  св'Ьдущ1е  въ  обычаяхъ  отцовъ  лица,  со  словъ 
воторыхъ  записывались  правила.  Проевтъ,  составленный  та^ 
вимъ  образомъ,  прочитывался  въ  собран1И  свободныхъ  лицъ, 
воторыя  своими  вривами  одобряли  или  требовали  изм'Ёнен1я 
редавщи.  Составлеше  сборниковъ  начинается  съ  вонца  Усто- 
л'Ьт1я  и  особенно  энергично  ведется  въ  течен1е  VI  в-Ьва.  Впо- 
сл%дств1и  мног1е  изъ  сборнввовъ  подверглись  значительнымъ 
пзм'Ьнешямъ  въ  поздн']^йшихъ  редавщяхъ. 

Содержан1е  Ье^ез  ЬагЬагогит  составляетъ  преимуще- 
ственно уголовное  право,  регулированхе  порядва  мести,  вели- 
чины вознагражден1я,  воторое  должно  заменить  последнюю. 
Собственно  граждансваго  права  сборники  васаются  мало  не 
потому,  чтобы  не  существовало  обычаевъ,  но  потому,  что 
вновь  образующееся  общество  прежде  всего  заинтересовалось 
поддержан1емъ  внутренняго  мира,  обезпеченхемъ  личной  безо- 
пасности и  неприкосновенности. 

Обычаи,  воторые  легли  въ  основаше  этихъ  сборнввовъ 
и  которые  являлись  продувтомъ  продолжительнаго  догосу- 
дарственнаго  быта  германцевъ,  им4ли  глубовое  вл1ян1е  на 
развитхе  права  западныхъ  народовъ,  составившихся  изъ  см']^- 
шен1я  германсвихъ   элементовъ  съ  местными.   Обычаи,  вото^ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  21  — 

рне  им^ли  силу  во  Франща  до  нын-Ьшняго  стал'&г1я^  состав* 
^1яли  непосредственвое  продолжея1е  тФхъ,  которке  закр^^плены 
были  въ  1е§е8  ЪагЬагогит;  точно  также  Ьех  'Ч\^1б1доЛоп1т, 
несмотря  на  неоднократныя  И8м1^нен1я,  содераштъ  правила, 
хоторыя  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  сохранять  свою  силу  въ 
Испан1И 

Въ  против(^положность  1е$е$  ЪагЪагогпю,  въ  епоху  меро-^ 
винговъ  и  каролинговъ  издаются  капитулярги  (отъ  д^Ьлен1Я 
ихъ  на  главы — сарИа),  вавъ  акты  законодательной  д^^ель-^ 
ности  королей.  Капитулярги  ещеит^мъ  отличались  отъ1е^е8, 
что  были  обязательны  для  вс^хъ,  живущихъ  на  данной  тер- 
ритор1и,  тогда  вакъ  1е9е8,  какъ  мы  видели,  шли  за  пределы 
территор1и,  впуская  въ  свою  очередь  къ  себ%  чуж1я  права. 

Вскоре  посл^Ь  смерти  Карла  Веливаго  созданная  имъ 
импер1Я  распалась  на  части,  воторыя  образовали  собою  со- 
временныя  европейсшя  государства,  Франщю,  Герматю,  Ита*" 
лш.  Съ  этого  вр^сени  право  развивается  самостоятельно  въ 
каждой  изъ  указанннхъ  странъ.  Разсмотримъ  въ  отдельности 
истор1Ю  законодательства  въ  важн^йшихъ  европейскихъ  госуг 
дарствахъ. 

I.  Франц1Я.  Благодаря  сил^  исторически  сложивших-^ 
ся  обстоятельствъ,  Фраищя  со  времени  каролинговъ  разд']^ли- 
лась  на  ^ъЪ  половины.  Въ  Ю1Жной  до  рфви  Лоары,  гд'Ь  пре- 
обледалъ  романсв1й  элементъ  населеивя,  сохранило  свое  дМ- 
ств1е  римское  право  и  потому  вта  маетность  называлась 
рауз  йе  йтоИ  ёсгИ  (страною  писаанаго  права),  хотя  римскге 
законодательные  памятники  держались  зд^сь  силою  только 
обычая.  Северная  половина,  въ  которой  преобладалъ  герман- 
СВ1Й  элементъ,  называлась  рауз  <1е  дго11;  сои^птхег  (страною 
обычнаго  права),  потому  что  зд^сь  им&1и  прим^неиве  германсв1е 
народные  о(№чаи.  Не  смотря  ва  единство  происхожден1Я, 
населеше  с^верноВ  Франц1и  не  им^ло  общаго  обычншо  пра* 
ва,  но  находилось  подъ  Д'Ьйств1емъ  различныхъ  м'Ьстныхъ 
обычаевъ.  Съ  усилен1еиъ  королевской  власти  съ  XIII  в^ка 
обычаи  эти  начинаются  обобщаться.  Вл1яи1е  королей  на  объ- 
единен1е  права  обусловливается  прежде  всего  установден1емъ 
однообраз1я  въ  судебной  оргаиизащи.  Зат^Ьмъ  короли  берутъ 
на  се&1  задачу  собиратя  и  выяснещя  мйстныхъ  обычаевъ^ 
задачу,  которая  прежде  выполнялась  частными  лицами.  Такъ 
Карлъ  УП  въ  1453  году  издалъ  повелите,  чтобы  обычаи  были 
записаны   сведущими   людьми   и  представлены  ему  для  раз-" 
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смотр'Ьн1я  и  одобрешя.  Такое  повелите  неоднократно  повто- 
рялось следующими  королями  и  въ  течен1е  XV  и  XVI  сто- 
л']&т1й  было  д'Ьйствительно  составлено  н'Ьсколько  сборников^ 
м^стныхъ  обычаевъ. 

Оь  XVI  в^ка  ра8вит1е  права  совершается  главныиъ 
образомъ  посредствомъ  королевскихъ  указовъ,  изв'Ьстныхъ 
подъ  именемъ  ордонансовъ.  Тате  указы  издавались  и  ран^е 
королями  (съ  XII  в^ка),  но  особенное  8начен1б  они  пр1обре- 
таютъ  съ  XVI  стол'Ьт1я.  Значенхе  ихъ  въ  истор1и  права  на- 
столько велико,  что  дало  основан1е  германскому  ученому  Варн- 
кенигу сказать — яИСтор1'я  ордонансовъ— это  истор1я Франфи^. 
Ордонансы  касаются  преимущественно  административнаго 
права,  судоустройства  и  судопроизводства,  какъ  напр.  знаме- 
нитый актъ  1667  года,  тогда  какъ  гражданское  право  мало 
ими  гатрогивается.  Эта  область  привлекаетъ  къ  себ^  ордо* 
нансы  въ  сравнительно  позднее  время,  какъ  напр.  ордонансъ 
1731  о  дарешяхъ,  1735  года  о  зав'^щашяхъ,  1747  о  суб- 
ституц1яхъ  и  некоторые  друпе.  Благодаря  значен1ю  коро- 
левской власти,  котораго  она  достигла  во  Франщи  ран^е, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  ея  ордонансы  вл1яли  на  объеди 
неше  французскаго  права,  разобщеннаго  м'Ьстными  обычаями. 

На  объедянеше  права  им'1ла  немалое  вл1ян1е  также  ре- 
цепц1я  римскаго  права,  хотя  она  зд'Ёсь  не  им«]Ьла  такого  гро- 
маднаго  значен1Я,  какъ  въ  Гермаши.  Изученге  римскаго  права 
по  первоисточникамъ,  съ  исторической  точки  зр'бшя,  особен- 
но со  времени  элегантной  школы  XVI  в']&ка,  во  глав%  которой 
стояли  Куящй  и  Донеллусъ,  проведенхе  римскихъ  воззр'ЬнШ 
легистами  въ  судебную  практику — способствовали  некоторому 
янгнорировашю  м'Ьстныхъ  обычаевъ  н  ъвжкв^  ихъ  общими 
началами  римскаго  права. 

Не  смотря  на  вс^  эти  стремлен1я  къ  объединен1ю,  на 
различный  изменен1я  обычаевъ,  не  могло  быть  достигнуто 
единство  въ  прав'6  бсл^&дств1е  глубокой  правовой  розни  меж« 
ду  сЁверомъ  и  югомъ  и  разнообраз!»  м^стныхъ  обычаевъ, 
всл'Ьдств1е  неприкосновенности  права,  об^щаннаго  н^которымъ 
провинц1ямъ  (напр.  Дофнна)  при  самомъ  присоединенхи  ихъ 
къ  Франщи,  всл'6дств!е  равд^^лен1я  общества  на  сослов1я,  (дво- 
ряне, города)  крупно  придерживавппяся  привилипй,  данныхъ 
нмъ  королями  во  время  борьбы  за  власть.  Только  револющя 
изменила  положеше  д'1лъ,  р'Ьзко  порвавъ  съ  историческими 
традиц1ямж  и  стремясь   къ  полновсу  единству  Францш.  Толь* 
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ко  съ  этого  времени  явилась  возможность  со8дан1я  общаго 
для  всей  Франщи  гражданскаго  законодательства. 

Поол^  н'ЬскольЕихъ  неудачныхъ  попытовъ,  когда  в^- 
сколько  проевтовъ  было  отвергнуто  за  то,  что  слишвомъ  при- 
держивались историческихъ  основъ,  удалось,  при  н^которомъ 
успокоен1и  возбужденвыхъ  умовъ,  достигнуть  давно  желанной 
ц^ли.  Коммнсс1Я  изъ  4  лицъ  съ  поразительною  быстротою 
выработала  проектъ  гражданскаго  уложен1я,  въ  обсужден1и 
Ботораго  принялъ  энергичное  участ1е  самъ  Наполеонъ  I,  тогда 
еще  консулъ.  Проектъ  былъ  обнародованъ  сначала  по  частямъ, 
а  потомъ  въ  1804  году  въ  ц'Ьлости  подъ  именемъ  Со(1е  с! VII. 
На8ван1е  это  было  изменено  въ  1807  году  на  Со(1е  Харо1еоп, 
когда  Наполеонъ  сталъ  императоромъ  и  впосл'Ьдств!и,  смотря 
по  историческвмъ  обстоятельствамъ,  назван1е  это  неоднократно 
менялось. 

Несмотря  нан^которыя  новыя  начала,  на  новую  форму, 
французск1й  кодексъ  въ  значительной  степени  стоитъ  на 
исторической  почв^.  Матер1алами  для  составителей  послужили 
прежше  м'&стные  обычаи,  ордонансы,  римское  право  и  даже 
французская  научная  литература,  особенно  труды  знаменита- 
го  юриста  ХУП1  в^ка  Потье.  Кодексъ  пытался  слить  все  это 
въ  одно,  зам'Ьнить  собою  прежше  различные  источники,  ко- 
торые потеряли  свое  юридическое  значен1е  по  предметамъ, 
предусмотр']^ннымъ  въ  уложен1и. 

Система  кодекса  заимствована  изъ  римскаго  права.  Онъ 
делится  на  три  книги.  Первая  книга  содержитъ  постановле- 
Н1я  о  лица^ъ  (личное  и  семейное  право),  вторая  говоритъ 
объ  имуществахъ  и  различныхъ  видоизм4нен1яхъ  собственности 
(разд-блеше  вещей,  право  собственности,  сервитуты),  содержа- 
Н1е  третьей  книги  составляютъ  различные  способы  пр1обр^теи1я 
права  собственности  (насл^^доваше,  дареше,  зав']&щан1е,  обя- 
зательства, средства  обезпечен1я,  давность). 

Въ  оц^нк'Ь  кодекса  французсше  и  германск1е  ученые 
не  сходятся.  Первые,  стоя  на  нащональной  почвЬ,  считаютъ 
это  провзведееве  французскаго  ума  своею  гордостью,  выстав- 
ляютъ  навидъ  краткость  и  логичность  выражешй,  тонкость  и 
точность  ш>нят1й,  достигнутое  имъ  правовое  объединеше  Фран- 
щи, новыя  идеи,  положеиныя  въ  его  основу  и  подраженхе 
всей  Бвропн  французскому  образцу.  Напротивъ  германсюе 
ученые,  нередко  также  съ  нацюнальной  точки  зр'&ная,  отно- 
сятся  враждебно  къ  французскому  кодексу,    указываютъ   на 
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его  неполноту,  поверхностность,  механичность  объединяющихъ 
началъ,  Савиньн  назвалъ  его  даже  „политическою  язвою*'. 
Сами  французы  сознаютъ  впрочемъ  частные  недсстатви,  по 
отстаиваютъ  неприкосновенность  кодекса  въ  цЬломъ  вид^Б,  до- 
пуская лишь  изм'Ьнен1я  отд'Ьльныхъ  постановлешй.  Д'ЬВстви- 
тельно,  въ  течен1е  XIX  в4ка  мног1я  части  французскаго  уло- 
жешя  были  изм'Ьнены  новыми  законами,  но  офйц{альнаго  изда- 
шя  кодекса,  со  всЬми  посл'бдующими  пзм'6нен1ями,  не  суще- 
ствуетъ  со  времени  1816  года. 

Каковы  бы  ни  были  слабыя  стороны  Со(1е  С1У{1,  он'6  не 
помешали  широкому  распространен1ю  его  по  всей  западной 
Европе.  Во  многихъ  странахъ  онъ  былъ  принять  ц^Ьлякомъ, 
вакъ  напр.  въ  Бельпи,  въ  Сардин1и,  въ  герцогств*  Варшав- 
скомъ,  во  многихъ  княжествахъ  германскнхъ  и  едва  не  сде- 
лался закономъ  въ  Росс1и  при  Александр*  I.  Въ  другихъ 
странахъ  онъ  былъ  припятъ  въ  переработанномъ  вид*,  напр. 
въ  Испании,  гд*  даже  нов*йШ1й  кодексъ  1888  года  остался 
на  почв*  французской,  въ  Италш  (уложеше  1865  года).  Его 
начала  отравились  на  кодексахъ,  не  желавшпхъ  им'Ьть  съ 
нимъ  ничего  общаго,  какъ  напр.  саксонское  уло;кен1е  1863 
года.  Наконецъ  его  вл1ян1е  не  прошло  безсл*днымъ  и  въ 
отношен1и  вашего  Свода  законовъ. 

II.  Г  е  р  м  а  н  1  я.  Въ  пер10дъ  времени,  сл*дуюш.1Й  за 
политическимъ  обособлен1емъ  Германш,  прежше  источники 
права,  1е5е8  ЬагЬагогпт  и  сар11и1апа,  прнходлтъ  възабвенае. 
Прямой  отм*ны  ихъ  со  стороны  законодательной  власти  не 
было,  но  они  сами  собою  вышли  изъ  употрвблен{я  всл*дств1е 
изм*нившихся  бытовыхъ  отношен1й.  Однако  народное  право, 
которое  внесено  было  въ  1е^е8  ЬагЬагогпт,  связанное  со  всею 
прошедшею  жизнью  гермапцевъ,  понятно,  продолжало  д*й-' 
ствовать  и  развиваться  дал*е.  До  XIII  в*ка  германское  право 
остается  чисто  обычнымъ  и  неписаннымъ:  оно  живетъ  въ 
С08нан1и  народа  и  выражается  въ  р*шен)яхъ  суда,  въ  кото- 
ромъ  участвуетъ  народны*  элементъ. 

Благодаря  феодальному  строю  все  общество  распадается 
на^отд*льныя  группы,  дЬлится  насословтя,  корпоращи  и  не- 
зависимыя  почти  влад*н1я.  Отсюда  обычное  право  лишено 
всякаго  единства,  разнообразится  но  м*стности  и  сослов!ямъ. 
Этому  особенно  благопр1ятствуетъ  разнообра81е  судебной  орга- 
ни8ац1и  Съ  конца  IX  в*ка  въ  Германхи  принципъ  личныхъ 
мравъ  вам*няется  принципомъ  терроторгальнымъ,  право  пле^ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  25  — 

менное  превращается  въ  вемевое  право.  При  иартявуляризм^Ь, 
преобдадавшемъ  въ  то  время  въГер1саа1и,  это  обстоятельство 
влечетъ  за  собою  еще  большее  разлвч1е  въ  обычаяхъ.  Города, 
пользовавш1еся  правомъ  независимаго  суда  (иммунвтетоиъ), 
создавали,  путемъ  судебныхъ  р'ЬшенШ,  городское  право,  отд*ль- 
вое  для  важдаго  города.  Оно  обобщалось  лишь  настолько, 
насколько  города  вступали  въ  союзъ  (напр.  Ганза),  волон1И 
сл'ЬдовалЕ  праву  иетропол1и ,  вновь  вознивающге  города 
принимали  уже  сформированное  право  старыхъ  наибол^^ 
нзв'Ьстныхъ  городовъ.  Наибольшииъ  уважея1емъ  пользовалось 
право  города  Магдебурга,  которое  получило  распространев1е 
за  предками  Герман1и,  особенно  въ  Польш'Ь. 

Въ  XIII  в^к'Ь  появляются  частные  сборники  м'Ьстныхъ 
обычаевъ.  Выше  всЬхъ  такихъ  произведенШ  стоить  Саксон- 
ское зерцало  (8асЬзеп8р1е5е1))  составленное  около  1230  года 
однимъ  изъ  судей  Эйке  фопъ  Репкофъ.  Оно  содержитъ  въ 
себ^  земское  саксонское  и  ленное  право.  Несколько  ниже  по 
достоинству  считается  другой  частный  сборникъ,  швабское 
зерцало  (8сЬ\(гаЬеп$р1е^е1),  составленное  около  1275  года  не- 
изв^^стнымъ  лицомъ.  Оба  сборника  им^ли  громадный  усп^хъ 
и  широкое  прим'Ьнеше.  Они  приняты  были  судами  въ  руко- 
водство, комментировались  глоссами,  переводились  на  друпе 
^ЗЕ1Ки.  Собственно  дляленваго  права  им'блъ  значен{е  частный 
сборникъ,  составленный  въ  Болоньи  въ  XII  в*Ьк^  н  мзв^стный 
подъ  Еиенемъ  1ЛЬп  (епйьтит, 

Отсутств1е  такой  сильной  центральной  власти,  какъ  во 
-Франщи,  не  дало  возноясности  собрать  и  объединить  обычное 
право,  а  рецепщя  рнмскаго  права  надолго  задержала  развит1е 
германскаго  нрава  изъ  народяыхъ  историческихъ  началъ.  Толь- 
ко въ  конц'Ь  XVII  в'&ка  поднимаются  голоса  противъ  господства 
рнмскаго  права  въ  польву  отечественваго.  Преобладан{е  идей 
естественнаго  права  въ  ХУ1Ц  стол^ии  и  пробужденхе  яац10- 
нальнаго  герыанскаго  чувства  вызвали  возвращение  къ  на- 
родному праву  и  закр^плен1е  его  въ  формб  кодексовъ.  То^ь 
жество  партикуляризма  привело  жъ  тому,  что  кодексы  выразили 
собою  м'Ьстное  обычное  право  въсм'Ьшеши  съ  началами  рим- 
ч;ваго  и  отсюда  получалась  еще  большая  правовая  разобщен- 
ность между  германскими  государствами. 

Первпмъ  по  времени  гражданскимъ  кодевсомъ  въ  Герма- 
Д1И  является  Со€1ех  МахгтШапеш  Вауапсиз  С1У1и8,  составлен- 
ный  въ  1756  году   для  баварскаго   королевства.   Въ  самомъ 
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Бодевс!  содержится  заявдеше,  что  за  недостатвокъ  постанов 
лен1б  должно  им'Ьть  прим^ненге  римсвое  право.  Система  во- 
девса  чисто  ринсвая,  иненно — о  лицахъ,  вещахъ  и  юридиче-* 
сввхъ  д%йств1яхъ.  Язывъ  чрезвычайно  неудовлетворительный 
по  своей  нечистот!  и  неувлюжести. 

Въ  Бонц^  царетвовашя  пруссваго  вороля  Фридриха  Вели- 
ваго  была  назначена  воммиссхя  для  составлен1я  водевса  Прус- 
С1и.  Наибол']&е  д'&ятельное  участ1е  въ  этой  работ^Ь  принималь 
юристъ-правтивъ  Суарецъ.  Изготовленный  воммисс1ею  проектъ 
былъ  опубливованъ  и  разосланъ  повсюду  для  представлешя 
завлючешй.  Была  назначена  даже  прем1я  за  лучшую  вритиву 
проевта.  Масса  полученныхъ  11Н^Н1й  послужила  основаи1емъ 
для  исправлешя  проевта,  воторый  былъ  обвародованъ  въ  вид'6 
зовона  въ  1791  году,  подъ  именемъ  ^Общее  земское  право- 
прусскихь  провинти^  (А11§егае1пе8  ЬапйгесЫ  йг  Й1е  Ргеив* 
$1БсЬеп  8(аа1;еп).  Новый  завонъ  вступилъ  въ  д^йств1е  тольво 
1  января  1794  года.  Пруссвое  уложеа1е  им^етъ  въ  своемъ 
основаши  германсвое  народное  и  ринсвое  права,  слитыя  до- 
вольно исвусно  въ  одно.  Содержан1е  его  составляетъ  преиму- 
щественно частное  право,  не  тольво  общее,  но  и  особенное, 
вавъ  ленное,  вупечесвое,  горное.  Новм-Ьст*  сът-Ьмъ  въпрус- 
свомъ  земсвомъ  прав^  нашло  себ*!  м^сто  и  публичное  право, 
не  исвлючая  и  уголовнаго.  Относительно  системы  составителе 
друссваго  уложен!я  р']Ьшились  отвлонить  римсвое  трехчлен- 
ное д^лен1е  и  выработали  новую,  въ  основан1и  вогорой  ле- 
житъ  принципъ  субъевтивнаго  права.  Соотв'Ьтственно  тому 
пруссвое  земсвое  право  д']&лится  на  дв*]^  части:  въ  .одной  опре- 
деляется положен1е  лица,  вавъ  субъевтаимущественнвхъ  правъ, 
въ  другой  —  положеме  его  въ  домашнемъ  семейномъ  вругу, 
отвуда  водевсъ  восходитъ  въ  положетю  его  въ  обществен- 
ныхъ  вругахъ  все  большей  величины  до  государства  ввлючи- 
тельно.  Пруссвое  уложенхе  страдаетъ  существенными  недо- 
статвами.  Считая  юриспруденщю  совершенно  лишнимъ  ис- 
вуствомъ,  в'Ьря  во  всемогущество  завонодателя,  составителе 
его  стремились  по  возможности  предусмотреть  вс4  случаи.  От- 
сюда получилась  вазуистичность  постаиовлен1й  и  отсутств1е' 
общихъ  объединяющихъ  нача1ъ.  Римсвое  и  н'Ьмецвое  права 
въ  н'Ьвоторыхъ  отношешяхъ  были  нев'^Ьрно  поняты  и  форму- 
лированы. Обычное  право  весьма  ограничено  въ  своемъ  при- 
М'^ненш.  Со  времени  обнародован1я  пруссваго  земсваго  права 
издано  было   не  мало  отд^^льныхъ  завоновъ,  вавъ  пруссвяхъ, 
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тавъ  (со  времени  объединен1я  Гермаши  въ  1870  г.)  и  импер- 
свихъ,  которые  настолько  идвсбниди  содержан1е  Ьап(1гесЬ^'а^ 
что  отъ  него  сохранились  въ  дМств1и  только  незначительные 
остатки. 

Въ  течете  XVIII  в'Ька  австр1йское  правительство  не- 
однократно обращалось  въ  мысли  о  кодифиващи.  Но  только 
въ  начале  нын'бшняго  стол^^пя  попытки  увенчались  усп'Ьхомъ 
и  Австр1я  получила  въ  1811  году  Общее  гражданское  уложе^ 
те  (А11дете1пе8  ЪйгдегИсЬез  безе^хЬисЬ).  Оно  ра8Д']&ляется 
на  3  части,  изъ  которыхъ  одна  содеряситъ  постановлен1Я  о- 
личныхъ  (въ  томъ  числ'^Ь  и  семейныхъ)  правахъ,  вторая— объ 
имущественныхъ  правахъ,  навонецъ  третья,  мало  связанная 
съ  первыми,  говоритъ  о  воаникновенш,  изм'Ьнен1и,  прекращен 
П1И  правъ  и  обязанностей  и  о  давности.  Вторая  книга  оодер- 
житъ  весьма  много  своеобразныхъ  и  не  заслуживающихъ  под- 
ражан1я  конструкшй.  Въ  противоположность  прусскому  зем- 
скому  праву,  австр]йское  гражданское  уложенхе  изб^гаетъ 
казуистичности  и  стремится  ограничиться  общими  принцн* 
нами,  которые  нер'бдко  представляются  совершенно  безсодер^ 
жательнымп  и  безполезнымн  для  практики.  Обычное  право 
еще  бол^е  стеснено,  ч-Ьмъ  въ  ЬапйгесЫ'*. 

Лучшую  кодификац10нную  работу  составляетъ  Саксонское 
гражданское  уложенге^  изданное  въ  1863  году  и  вступившее 
въ  силу  въ  1865  году.  Система  кодекса  научная:  онъ  д'блится 
на  5  частей,  общая  часть,  вещное  право,  обязательственное 
право,  семейное  и  наследственное.  7ложен1е  содержитъ  въ 
себ']Ь  только  общее  гражданское  право  и  не  касается  особеи- 
ныхъ  правъ.  Обычному  праву  не  дается  почти  никакого  прх- 
м%нен1я. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  исторически  сложившимся 
обстоятельствамъ,  установившемуся  разобщен1ю  между  состав- 
ными частями  Гермаши,  последняя  еъ  настоящее  время  не 
им^^етъ  общихъ  для  всего  государства  источнивовъ  права. 
Каждая  политически  обособленная  местность  им'Ьетъ  свои 
источники.  Въ  одн^ъ  странахъ  д^йствуютъ  кодексы  еовФй* 
шей  формащи,  вакъ  напр.  въ  Саксоши  или  Прусс1и;  въ. 
другихъ  им'&етъ  силу  фраицузскШ  гражданск1й  кодексъ;  въ 
третьихъ— источники  старинные,  какъ  городские  статуты  или 
ленные  уставы;  въ  иныхъ  наконецъ  римское  право  въ  объем'^ 
рецепщи.  Мало  того,  въодномъ  и  томъ  жем'Ьст^  д'Ьйствуютъ. 
совместно  некоторые  изъ  указанпыхъ  источниковъ;  такъ  рядомзь^ 
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•юъ  кодексами,  германскаго  или  французскаго  происхождев!я, 
сохраняютъ  свою  силу  особенныя  ленвыя  или  городск1я  права, 
рядонъ  съ  ЕОвЫтпиъ  уложен1емъ — римское  право.  Последнее 
играетъ  въ  Гермаши  двоякую  роль;  въ  одн']&хъ  м']^стностях'Ь 
-оно  составляетъ  прямой  непоерсдственвый,  иногда  даже  един- 
ственный, источникъ  права,  а  во  всей  почти  Германхи  его  ана* 
чен1е  субсидиарное,  т.  е.  къ  нему  обращаются  въ  случае 
малчан1я  закона.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  особен- 
ное 8начен1е,  которое  придается  въ  Герман1и  изучен1ю  пан- 
дектъ,  богатство  литературы  по  римскому  праву,  сохраняю- 
щему до  сихъ  поръ  силу  положительнаго  въ  Герман1я. 

Разнообразхе  и  неопределенность  источниковъ,  много- 
численность м^стныхъ  правъ  должны  были  естественно  воз^ 
будить  мысль  объединить  германское  право.  Эта  идея  возни* 
кала  въ  Германги  во  время  сильнаго  пробужденхя  нащонадь- 
наго  чувства,  посл^  народныхъ  поб'Ьдъ,  обнаружившихъ  эна- 
чен1е  соединенныхъ  силъ.  Такъ  было  посл^  низвержен1я  Напа- 
леона  I,  то  же  повторилось  посл']^  франко-прусской  войны.  Въ 
1814  году  появилась  брошюра  Тибо  „О  необходимости  общаго 
гражданскаго  права  для  Гермаши''.  Отв^тъ  не  замедлилъ 
лоявиться.  Въ  томъ  же  году  Савиньи  въ  брошюр*  „О  при- 
л)ван1и  нашего  времени  къ  законодательству  и  прав<м|ёд'Ьн1ю'' 
выотупилъ  противъ  предложешя  Тибо.  Воаражен!я  его  основы- 
вались на  недостаточной  разработк'Ь  историческаго  матераала, 
ша  отсутств1и  точнаго  юридическаго  языка  и  термиволопи, 
на  сомн'бши  въ  полезности  вообще  кодификацш,  какъ  за- 
держивающей естественное  разват1е  права  изъ  народнаго  со^ 
днан]я.  Если  идея  Тибо  не  получила  осуществлешя,  то  при- 
чиною тому  были  не  убедительность  брошюры  и  не  автаритетъ 
Савиньи,  а  сепаратистическш  тенденщи  отд^льныхъ  герман- 
^кихъ  правительствъ,  справедливо  опасавшихся,  что  объединен 
ше  на  почв*  права  легао  можетъ  угрожать  ихъ  политической 
Ч5амостоятельности.  Общество  стояло  на  сторон*  Тибо  и  въ 
течение  всего  XIX  в*ка  мы  видимъ  постоянную  борьбу  между 
стремлен1ями  германскаго  народа  къ  политическому  и  право- 
^ому  единству  и  стремлен1ями  отд^льпыхъ  германскихъ  прави- 
тельствъ отстоять  свою  независимость.  Торжество  въ  конц* 
вонцовъ  переходить  на  сторону  народныхъ  желавхй  и  въ  на-^ 
ч^тоящее  время  объединенная  германская  инпер1я  им^Ьетъ  общее 
государственное,  административное,  уголовное,  процессуальное, 
«онвурсное,  торговое  право.  Остается  необъединеннынъ  граж^ 
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дансвое  право,  но  этому  препятствуеть  уже  не  столько  сепа*^ 
ративыъ,  скольЕо  трудность  самой  задачи,— вонсервативноеты 
этой  части  права  и  малая  теоретическая  разработка  ея.  Т'Ьмъ^ 
не  мен§е  въ  1874  году  назначена  была  воммисс1Я,  главными 
образомъ  изъ  правтиковъ,  которая  изготовила  и  опуб^иковала 
въ  1888  году  проектъ  вмЬст^  съ  обширными  мотивами.  На 
проектъ  встр'Ьтилъ  въ  литератур'^  сильную  критику,  которая 
даетъ  мало  надеасды  на  превращенхе  его  въ  законъ.  Воз- 
ражешя  сводятся  къ  сл'Ьдующеку:  н^Ькоторые  продоласаютъ 
стоять  на  точк'Ь  зр'6н1я  Савиньи  и  отрвцаютъ  возможность  в^ 
необходимость  кодификац1и  общаго  гражданскаго  права  Гер- 
мати;  упрекаютъ  проектъ  за  индивидуалистическую  тенденщю, 
лежащую  въего  основЬ,  тогда  какъ  въ  жизни  и  въ  законода- 
тельной нолитик'б  начинаютъ  преобладать  противоположвыя 
течен1я;  не  одобряютъ  внешнюю  форму,  тяжелое  нзложенхе  и 
громадное  содержан1е  каждой  статьи. 

III.  А  н  г  л  1  я.  Развит1е  англ1йскаго  права  шло  самостоя- 
тельнымъ  путемъ,  независимо  отъ  римскаго  и  кановичесваго. 
Поэтому  оно  представляетъ  особенности  въ  прошедшемъ  и 
въ  настоящее  время  сравнительно  съ  правомъ  континенталь- 
ныхъ  государствъ.  Истор1я  источниковъ  права  въ  Англ1и 
т'Ъсно  связана  съ  истор1ей  судебной  организащи. 

Въ  половин'Ь  V  стол4т1я  въ  Англ1Ю  вторглось  герман- 
ское племя  англО'Сакеы,  которые  укр'Ьпились  на  завоеванномъ 
остров*  и  положили  основу  британскаго  государства.  Вм-Ьст*. 
съ  собою  они  перенесли  германское  обычное  драво,  то  самое, 
которое  нашло  себ*  выражен1е  въ  1е§е9  ЬагЬагогиш.  Огь 
этого  перваго  пер10да  англ1йской  исторзи  сохранилось  очень 
много  сборниковъ  народныхъ  обычаевъ,  соетавленныхъ  какъ 
во  время  существован1я  семи  государствъ,  такъ  и  во  время 
объеданен1я  ихъ.  Особенный  интересъ  представляютъ  законы 
Альфреда  Великаго   и  Эдуарда  Исповедника    (к^ез  Её^лгагй! 

С0П1'е880Г18). 

Въ  XI  стол-Ьтхи  въ  истораи  Англ1И  произошло  собыпе, 
наложившее  свою  печать  на  все  последующее  развитхе  англ1й- 
скаго  права.  Вместе  еъ  завоеван1емъ  Англ1и  норманнами  и 
упрочен1емъ  ихъ  власти  последовало  перенесенхе  изъ  Франщи 
новыхъ  юридическихъ  началъ.  Феодализмъ  пускаетъ  глубокие 
корни  и  отражается  на  всемъ  правовомъ  быгЬ  англичанъ.  При 
первомъ  же  норманскомъ  короле,  Вильгельм*  Завоевателе^ 
было    составлено   несколько   сборниковъ   какъ    норманскаго, 
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такъ  и  англо  -  савсонсваго  обачнаго  права,  было  исполнено 
знаменитое  описан1е  состоян1я  поземельной  собственности  и 
«  личная  перепись,  и8В']&стныя  подъ  именемъ  Ооте&с1ауЬоок. 
При  хюсл^дующихъ  короляхъ  ваконодательпая  д']&ятельноеть 
ослабляется,  уступая  м4сто  другому  источнику  —  судебнымъ 
Р'1шен1ямъ.  Съ  XIII  в^ка  начинается  постепенное  сл1яше 
англо-саксонскихъ  и  нормансвихъ  правовыхъ  началъ. 

Особенностью  англ1йсваго  процесса  была  разд*лен1е  его 
на  дв'6  стад1и,  подобный  римскимъ  ^ив  и  ^и(1^с^ит.  Прежде, 
ч^мъ  обратиться  къ  суду,  истецъ  долженъ  былъ  добиться 
воролевскаго  разр'Ьшен1я  (мгг!*),  которое  давалось  ванцлеромъ, 
если  заявленное  требоваше  казалось  основательнымъ.  Сначала 
так1я  разр']^шен1я  согласовались  съ  обстоятельствами  важдаго 
Д'Ьла,  а  потомъ  были  выработаны  общ1я  формулы.  Благодаря 
етому  иски  индивидуализовались  въ  Англии,  кавъ  въ  Рим'6 
асНопез.  Сборники  такихъ  формулъ  составляли  источникъ 
права.  Такими  же  источниками  являлись  судебные  протоколы 
производства  и  р4шен1й,  называемые  гесогйз,  и  извлеченая 
язъ  нихъ,  содержащ1я  въ  себ*  сущность  аргументащи  сторонъ 
и  основан1я  р'Ьшен1я  суда,  которыя  назывались  героПз.  Обыч- 
«ое  право,  въ  форм*  судебныхъ  р'Ьшен1й,  составляло  въ  тече- 
Н1е  всей  последующей  истории  Англ1и  главный  источникъ 
права.  Только  въ  XIX  стол'Ьт1и  яачинаютъ  сознавать  неудоб- 
чзтво  такого  положен1я  д^лъ  и  раздаются  голоса  въ  пользу 
континентальной  системы,  т.  е.  кодификац1и. 

Въ  настоящее  время  англ1йск1е  юристы  разд4ляютъ  весь 
исторически  сложивш1йся  правовой  матер1алъ  на  дв'Ь  части: 
«а  ${а(и1е8  ]амг  или  право,  созданное  законодательнымъ  путемъ, 
и  соштоц  1а\V  или  обычное  право,  возникшее  путемъ  судебной 
практики. 

а)  Въ  понят1е  статутнаго  права  не  входятъ  законы, 
«зданные  первыми  норманскими  королями.  ВъновМшхе  сбор- 
ники входятъ  законы  только  со  времени  Эдуарда  1П,  съ  XIV 
ч^тол'Ёт]я.  Въ  XIX  в'Ьк'Ь,  въ  виду  вновь  возникшихъ  потреб* 
яостей,  издано  весьма  много  отд'1льныхъ  законовъ.  Однако 
они  не  отличаются  особенною  устойчивостью  и,  вопреки  пре- 
'словутому  консерватизму  англ1йскаго  народа ,  очень  часто 
меняются,  переходя  отъ  однохъ  принциповъ  къ  противопо- 
ложннмъ,  какъ  напр.  законы  о  банкротств*!,  авторскомъ  прав*, 
ч)  векселяхъ,  объ  имущественныхъ  отношен1Яхъ  супруговъ    и 
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^р.  Кром'^^  того  сл^дуетъ  ван^вть,  что  англичане  не  о6л%^ 
даютъ  способностью  формулировать  завоны.  Ихъ  законы  со- 
деракатъ  часто  разнообразный  матерхалъ,  статьи  очень  большк^ 
язнвъ  не  отличается  точностью. 

Ъ)  Главную  осдову  англ1йеваго  нрава  составляетъ  сот- 
топ  1агр^  натер1алъ  вотораго  составился  изъ  в'Ьвами  наво* 
пившихся  судебныхъ  р^шенхй^  воторыя,  въ  ваче<ггв'Ь  преце- 
дента, пользуются  въ  Авгл1И  большимъ  увакенхемъ.  Еонечно, 
тавой  громадный  матер1адъ  затрудняетъ  для  суда  возможность 
непосредственно  пользоваться  ими  и  выдвигаетъ  потребность 
въ  обработвЪ  его.  Англ1йсвая  научная  литература  занимается 
главнымъ  образомъ  разработвой  этой  массы  судебныхъ  р^ше- 
Н1Й,  приведен1емъ  ихъ  въ  систему,  выведенгемъ  общихъ  по- 
ложен1й.  Въ  виду  тавого  правтичесваго  направлешя  англ1й- 
свой  научной  юриспруденцги,  литература  пользуется  въ  Англ1и 
значительньшъ  авторотетомъ  и  лучш1я  произведетя  постоянно 
цитируются  въ  судебныхъ  прев1яхъ  и  р'Ьп1ен]яхъ.  Въ  XII 
в'ЬвЪ  Гланвилла  написалъ  Тгас1а1иБ  <1е  1е^Ъи8  е(  соп8ие(ис1ь 
П1Ъи8  ге^ш  Ап^Иае,  который  пользовался  8начен1емъ  завоно- 
дательнаго  сборнива.  Въ  ХУ  вЬк'к  его  зам'Ьнилъ  Литлетонъ, 
авторъ  сочинен1я  Тепигез,  авторитетъ  котораго  былъ  тавъ 
веливъ,  что  не  существовало  судебнаго  р^швн1я,  отступавшаго 
отъ  его  взглядовъ.  Навонецъ  въ  настоящее  время  большимъ 
авторитетомъ  пользуются  Соштеп1аг1е8  оп(Ье  1а^  о{Ёп^1ап(1, 
ч^оставленныя  въ  половин'6  прошлаго  столФт1я  (1765)  Б  л  эк* 
•стономъ.  Сл'Ёдуетъ  зам'Ьтить,  что  ни  въ  правтив'б,  ни  въ 
наувф  граждансвое  право  не  усп^Ьло  еще  совершенно  отчет- 
ливо выделиться  изъ  общей  системы  права. 

§  4. 
Источники  русснаго  гражданокаго  права. 

Литература:  Малышев ъ,  Курсъ  общаго  гражданскаго  права,  I, 
48  —  3^7»  Градовск1Й,  Начала  русскаго  государственнаго  права,  §§  I,  у — 112» 
Серг-Ьевичъ,  Лекши  по  истор1И  русскаго  права,  стр.  6—19;  Корку- 
ыовъ,  Лекши  по  общей  георш  права,  стр.  254*"^»  Дювернуа,  Источ- 
ники права  исудъ  въ  древней  Росаи,  1869;  Даневск1й,  Объ  источвикахъ 
н'кстныхъ  закововъ,  х8^7* 

Подъ   имеиемъ   источниковъ   права   слФдуетъ   понимать  | 
формы    выражен1я   положительнаго   права,   которыя   им'Ьютъ/ 
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гаа^ен1е  обявательныхъ  средствъ  оанакомлев1я  съ  действую- 
щинъ  правомъ.  Такими  истожниками  признаются  обычное 
лраво  и  законъ.  Н']^оторые  присоединяютъ  къ  нииъ  судебную 
практику  и  науку  права,  но  первая  является  лишь  вндомъ 
обнчнаго  права,  а  ознакомлен1е  съ  правомъ  черезъ  науку  не 
им'Ьетъ  признака  обязательпостк.  Въ  этомъ  техническомъ 
смысл*]^  понят1е  объ  источнихахъ  права  не  должно  быть  сме- 
шиваемо съ  другими  П0НЯТ1ЯМИ,  которыя  также  обозначаются 
этимъ  выраженхемъ.  Источники  права  въуказанномъ  значеши 
отличны  а)  отъ  правопроизводящнхъ  силъ,  народнаго  право- 
сознан1Я  и  законодательной  власти,  которыя  нер'Ьдко  называ* 
ются  источниками  права,  напр.  когда  говорятъ,  что  воля  законо- 
дателя есть  источникъ  всякаго  права;  Ъ)  отъ  юридическихъ 
памятниковъ,  которые  въ  свое  время  им'бли  значеше  источниковъ 
права,  а  теперь  сохранили  лишь  историческое  значеше,  какъ 
средства  познан1я  прошлаго  права;  с)  отъ  матерхала,  поло* 
женнаго  въ  основате  закона,  напр.  когда  говорятъ,  что  Ли* 
Т0ВСК1Й  Статутъ  послужилъ  источяикомъ  при  составлеши  Уло- 
жен1я  Алексея  Михайловича. 

По  исторической  посл'бдовательности  обычное  право  пред- 
шествуетъ  закону,  но  по  практическому  значен1Ю  въ  настоя- 
щее время  законъ  занимаетъ  первое  м^сто,  а  обычное  право 
стоитъ  на  второмъ  план*.  Въ  XVIII  стол-Ьпи,  при  господ- 
ствовавшей уб'бжденности  во  всемогущество  законодателя,  за 
обычпымъ  правомъ  не  признавали  значен]Я.  Кодексы  прошлаго 
и  нын']Ьшвяго  в^ковъ,  подъ  вл1яшемъ  такой  идеи,  до  крайности 
ст^Ьсняютъ  или  даже  вовсе  устраняютъ  этотъ  источникъ  права. 
Только  Савиньи  и  Пухта  подняли  въ  наук']^  его  значенхе  и 
поставили  на  ряду  съ  закопомъ. 

Въ  русской  истор1и  соотношен1е  между  этими  источни- 
ками не  всегда  было  одинаковое.  Въ  уд'Ьльный  перюдъ  обыч- 
ное право  составляетъ  единственный  источникъ  права.  Древ- 
ше  славяне  жили  по  своимъ  м4стнымъ  обычаямъ — „имяху  бо 
обычаи  свои  и  законъ  отецъ  своихъ  и  предан1я,  кождо  свой 
норовъ" .  Памятники  исторхи  русскаго  права  въ  первый  перюдъ, 
Русская  Правда,  Псковская  Судная  Грамота,  Новгородская 
Судная  Грамота  основаны  главнымъ  образомъ  на  обычномъ 
матерхал']^,  на  „пошлин'Ь".  Въ  Московскомъ  государств'^  законъ 
(грамоты,  указы,  судебники,  уложеше)  становится  рядомъ  съ 
обычаемъ  и  занимаетъ  равное  положеше.  „Старина"  продол- 
жаетъ  пользоваться    большимъ  авторитетомъ,    ставится  выше 
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воли  государей.  Поел'Ьднге  не  ]р'1шаются  еще  самостоятельно 
творить  право-  а  лишь  вакрФилаютъ  обшчаи.  При  составлен! и 
второго  Судебника  имелось  въ  виду  „судебнивъ  иси^вить 
иостарин'Ъ^.  Съ  другой  стороны  моеховск1е  государи  иастаи- 
ваютъ  на  исвлю^гательномъ  прим^неши  того  обычнаго  права, 
которое  узаконено  ими.  Въ  Судебник^^  1&&0  года  поставов* 
ляется  „вцередъ  всяк1я д4ла судить  посему  Судебнику**.  Т'Ьмъ 
не  мен§е  все  по^ти  гратвданское  право  остается  еще  подъ 
д'Ьвств1емъ  абычнаго  права,  ви'Ь  вак«^на.  Въ  имаераторсшй 
пср1одъ  ваконъ  внт^оияетъ  обычное  право  и  становится,  если 
не  единственнымъ,  то  господствующимъ  источнивомъ.  Законъ 
уже  не  повторяегь  обнчнаго  права,  а  напротивъ  идетъ  нале*- 
рекоръ  ему,  носптъ  реформаторски,  творчесвтй  характеръ. 
Воля  государя,  какъ  источвебъ  права,  принимаетъ  бол^е  или 
мен4е  определенную  форму. 

I.  Обычное  право.  Обычнымъ  правомъ  называются 
юриянческ1я  нормыу^жоторыя  сложились  силою  бытовыхъ  отно* 
шен1й,  независимо  отъ  верховной  власти,  и  пр]'обр'Ьли  въ  со* 
9ван1и  общества  обязательное  8начон]е.  Относительно  провс- 
хотден1я  этого  источника  въ  прежнее  время  существовалъ 
взглядъ,  что  обычное  право  возникло  всхЬдствге  простой  при* 
вычки:  случайно  совершенныя  действ1я  составляютъ  предметъ 
подражан1я  и  на  повторяемости  ихъ  основывается  убёжден1е 
въ  ихъ  необходимости.  Историческая  школа  иначе  объясняла 
существоваше  обычнаго  права.  Выборъ  тЬхъ  или  другихъ  дей- 
ств] й  не  случайный,  а  сознательный,  основанный  на  уб'Ьжде- 
Н1И  въ  правильности  ихъ.  Подражан1е  и  повторяемость  осно- 
вывается на  соглас1И  общества  съ  этою  точкою  8р'Ьн1я.  Сле- 
довательно, обычаи  не  создаютъ  обычнаго  права,  но  являются 
лишь  выражен1емъ  предшествовавшаго  имъ  вароднаго  право- 
созйашя.  Въ  настоящее  время  обычасвъ,  которые  основывались 
бы  на  сознаши  всего  общества,  очень  мало.  Преобладаютъ 
частные  обычаи,  образовавш1еся  въ  изв^Ьстнсшъ  общественномъ 
кружк*,  напр.  торговцевъ,  или  въ  игвгЬстной  м'Ьстности. 

Для  признав1я  наличности  обычнаго  права,  способнаго 
стать  источникомъ  права ,  требуются  нЬкоторыя  услов1я. 
а)  Обычай  долженъ  быть  освованъ  на  сознан1и  его  юридиче- 
ской необходимости,  на  уб*жден1я,  что  сл4дуетъ  пюступать 
непременно  тавъ,  а  не  иначе  въ  интересахъ  общежят1я.  Этямъ 
признакомъ  обычное  право  отличается  отъ  заведенпаю  порядка, 
яа^ываемвго  еще  обыкновен1емъ,  обсерванц1ею,  который  пред- 
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ставляетъ  собою  также  однообразно  повторяемое  прнм'1нен1е 
правила,  но  безъ  сознашя  его  необходтости.  Напр.  по  обн* 
чаю  при  продаж^^  лошади  передается  и  недоуздокъ,  при  най]гЬ 
кормилицы  дается  ей  некоторая  сумма  денегь  ^на  выходъ^. 
Такое  правило  всегда  можетъ  быть  устрдяено  соглашешемъ 
сторонъ,  но  оно  является  дополнешемгь  его,  когда  не  исклю- 
чено. Заведенный  порядокъ  примыкаетъ  къ  договору  и,  такъ 
же  какъ  и  онъ,  не  составляетъ  источника  права.  Обычное 
право  и  заведенный  порядокъ  необходимо  отличать  отъ  обря- 
доаъ^  не  им^ющихъ  вовсе  юридическаго  значетя,  напр.  тре- 
бован1е  угощен1я  съ  контрагента  или  требоваше,  чтобы  свиде- 
телями при  в^нчаши  были  холостые  молодые  люди.  Ъ)  Вто- 
рымъ  усдовтемъ  действительности  обычнаго  права  является  не- 
однократность его  применен1я.  Только  при  повторяемости 
иввестнаго  правила  можно  обнаружить  не  случайный,  а  не- 
обходимый его  характеръ.  Невозможно  конечно  определить, 
сколько  разъ  долженъ  повторяться  обычай,  чтобы  пр1обрести 
значен1е  источника  права,  „чемъ  старей,  т^мъ  правей^,  го- 
воритъ  русская  пословица.  Можно  заметить  только,  что  боль* 
шая  однообразность  въ  применев1и  правила  понижаетъ  требо- 
ван1е  многократности,  наоборотъ,  чемъ  съ  большими  видоиз- 
менешями  повторяется  оно,  темъ  более  нужно  случаевъ,  чтобы 
убедиться  въ  истинномъ  смысле  обычая  и  въ  соответств1и  его 
съ  сознан1емъ  общества,  с)  Содержан1е  обычнаго  права  не 
должно  противоречить  общепризнаннымъ  нравственнымъ  воз- 
вретямъ.  Примеромъ  столкновен1я  обычнаго  права  съ  нрав- 
ственностью можетъ  служить  следующ1й  историчесшй  фактъ. 
Когда  въ  1744  году  дошло  до  сведешя  правительства,  что 
въ  Малоросс1и  существуетъ  обычай,  по  которому  женихъ  и  не- 
веста, обвенчавшись  въ  церкви,  тогда  же  разлучаются  и  по 
несколько  летъ  живутъ  въ  разныхъ  домахъ,  а  иногда  и  со- 
всемъ  расторгаютъ  бракъ  между  собою,  то  последовало  Вы- 
сочайшее повелен1е — решительно  пресечь  такой  обычай. 

Сила  обычнаго  права  определяется  его  значен1емъ,  какъ 
источника  положительнаго  права.  Въ  области  своего  приме- 
нешя  оно  имеетъ  такую  же  силу,  какъ  и  законъ — „повальный 
обычай,  чтб  царск1й  указъ".  Только  действхе  обычнаго  права 
начинается  тамъ,  где  молчитъ  законъ.  При  совместномъ  су- 
ществовати  положеше  ихъ  въ  русскомъ  законодательстве  не- 
равное—обычное право  должно  уступить  место  закону.  Отсюда 
следуетъ,  что  обычное  право  не  можетъ  противоречить  закону, 
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тахъ  ве  им^Ьетъ  сяла  обычай,  уст%ЕЛьлявв,юща  общность  иму- 
щества иежду  родвтелми  и  д^тьни  (кас.  р'Ьш.  1870,  №  306), 
тЬкъ  нен'1е  онъ  въ  состоян1И  отменить  силу  закона,  какъ 
^то  думалъ  напр.  Мейеръ,  но  моа^тъ  толгъво  ослабить  факти- 
чески применяемость  изв'Ьстнаго  закона,  противнаго  народ- 
ному уб^^дешю%  Сила  заведеннаго  порядка  иная — онъ  только 
восполняетъ  волю  контрагентовъ,  насколько  она  не  успела  ясно 
выразиться  въ  договоре  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1539,  п.  2,  законъ 
24  мая  1893  г.   о  пресл'Ьдоваши  ростовщическихъ  д'Ьвств1й). 

Область  допускаемаго  по  русскому  законодательству  при- 
М'1нен1я  обычаевъ  представляется  довольно  ограниченной,  а)  Бъ 
д'блахъ  торговыхъ  вс:Ь  суды  за  недостаткомъ  закона  им^ютъ 
обращаться  къ  обычному  праву  (т.  XI,  ч.  2,  ст.  1).  Ь)  Во 
вс^хъ  д']&лахъ,  разр'1шаемыхъ  мировымъ  судьею,  городскимъ 
судьею  или  земскимъ  начальникомъ,  допускается  прим'6нен1е 
о(5ычаевъ  по  ссылк*]^  одной  или  об'Ьихъ  сторонъ,  когда  при- 
м^ненае  дозволяется  именно  закономъ  или  въслучаяхъ,  поло- 
;Бительно  неразр']^шаемыхъ  законами  (уст.  гражд.  суд.  ст.  130; 
прав,  о  произв.  суд.  д^лъ,  подв'Ьд.  земскимъ  начальи.  и  гор. 
судьямъ  29  дек.  1889,  ст.  88).  с)  Волостному  суду  при  раз- 
Р'Ьшен1и  тяжбъ  и  споровъ  между  крестьянами,  въ  особенности 
же  д*лъ  о  разд-Ьл-Ь  крестьянскаго  наследства,  дозволяется  ру- 
ководствоваться местными  обычаями  (Врем.  прав,  о  вол.  суде 
12  1ЮЛЯ  1889,  ст.  25).  Существуетъ  еще  много  отдельныхъ 
случаевъ,  когда  законъ  ссылается  на  обычаи,  именно  для  ино- 
родцевъ.  Изъ  приведеннаго  мы  видимъ,  что  окружные  суды 
ч^т^снены  въ  лрименеши  обычнаго  права  и  вне  указанныхъ 
случаевъ  не  могутъ  руководствоваться  этимъ  источникомъ 
права. 

Въ  силу  того,  что  суду  должно  быть  известно  положи- 
тельное право  своей  страны,  что  обычное  право  составляетъ 
мсточникъ  положительнаго  права,  судъ  обязанъ  самъ  по  себе 
применять  обычное  право,  не  ожидая  ссылки  сторонъ.  Про- 
тивоположное правило  установлено  для  мировыхъ  я  городскихъ 
оудей  и  для  земскихъ  начальниковъ.  Обязательность  приме- 
нен1я  обычнаго  права  относится  къ  тому  праву,  которое  стало 
известно  суду  по  прежнимъ  деламъ  или  инымъ  способомъ. 
Если  же  обычное  право  суду  неизвестно,  то  по  ссылке  сто- 
ронъ судъ  обязанъ  принять  все  находящ1яся  въего  распоря- 
жен]и  меры  для  ознакомлешя  съ  вимъ,  напр.  вызвать  лицъ, 
ч^пособныхъ   дать   необходимый   указан1Я   по   этому   вопросу. 
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Обычвое  право  не  относится  къ  области  фавтовъ,.  а.  потопу: 
удостов'1рен1е  его  не  под1внлбтсд  щаяймпмъ,  которыя  уста? 
новлены  въ  уставе  гражданекаго  судопроивводства^  для  дова? 
зызан1я  обстоятельетвъ,  относа1цвхсл  къ  д1лу«  Прим'Ьнеа1е 
обычнаго  права,  изв'Ьстваго суду»  должно  им^тьм^сто помимо^ 
даже  протввъ  воли  сторонъ,  бевраадячно  внаютъ  ли  он'Ь  о  его 
существован1и  или  н^тъ.  Напротивъ  прям^неше  правидъ  за* 
педенеаго.  порядка  кокетъ  быть  допущено  тольжо  по  сеялк'Ь 
сторонъ  и  при  удостов'ЬреЕномъ  звашя  его,  потому  что  въ 
противномъ  случае  онъ  не  можетъ  считаться  нолчаливымъ 
дополненхемъ  ихъ  воли. 

Относительно  обычнаго  права,  какъ  источника  права^ 
возникаетъ  вопросъ,  ыожетъ  ли  нарушеше  пряного  скыела. 
или  неправильное  толкован1е  его  послужить  поводоиъ  къкас- 
сац1и  р'Ьшен1я.  Вопросъ  сводится  къ  задачан'^  кассац1овно&« 
инстанщи.  Если  она  им^етъ  своимъ  назначен1екъ  поддержа- 
н1е  единообразнаго  понимашя  закона,  тогда  обычное  право  не 
можетъ  подать  повода  къ  кассац1и.  Если  же  задачею  касса- 
Ц1ОНЦ0Й  инстанщи  мы  признаекъ  поддержан1е  единообразнаго 
прям^нен1я  положительнаго  права,  то  обычное  право,  какъ 
признанный  источникъ  его,  въ  случа^^  нарушен1я  смысла  или 
нелравильнаго  толкован1я,  можетъ  послужить  поводомъ  къ^ 
кассац1и  р']^шен1я.  Н^тъ  никакого  основан1я  ограничивать 
задачу  кассацхи  только  ваблюден1емъ  надъ  закономъ  и  отно- 
сить вопросы  обычнаго  права  къ  существу  д'1ла. 

II.  Законъ.  Закономъ  называется  юридическая  норма^. 
издаваемая  верховною  властью  въ  установлен нонъ  порядк'Ь. 
Совокупность  законовъ,  которыми  определяется  жизнь  из- 
в'Ёстваго  народа,  называется  его  законодательствомъ.  Какъ 
юридическая  норма,  законъ  представляетъ  собою  общее  пра- 
вило поведен1я  для  гражданъ  и  по  атому  признаку  отличается 
отъ  судебнаго  р'Ьшешя,  сила  котораго'  исчерпывается  однимъ 
случаемъ  (т.1,  ч.  1,  ст.  68)  и  отъ  сепаратнаго  указа,  состоявша- 
гося  по  частному  д*лу,  если  въ  немъ  не  будетъ  именно  означено, 
что  онъ  распространяется  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  на  буду- 
щее время  (т.  I,  ч,  1,  ст.  67).  Какъ  норма,  издаваемая  верхов- 
ною властью,  законъ  противополагается  распоряжен1ямъ  под- 
чивенвыхъ  органовъ  и  кассащоинымъ  р^шенхлмъ,  потому  что 
н4гь  закона  безъ  утверждеН1я  самодержавной  власти  (т.  I, 
ч.  1,  ст.  51).  Еакъ  норма,  издаваемая  верховною  властыо 
въ  установленномъ  законодательномъ  порядк'Ь,   законъ   отли- 
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'чается  отъ  вел%н1й  верховной  власти,  издаваемыхъ  Ьъ  поряд- 
лсЬ  управдбЖ1я.   Такгь  хавъ   ьск   граждане  обяаанЕГ  знать  за- 
коны (т.  1у  ч.  1,  ст.  62)    н  сообразовать  съ  ними  свою  аЬя- 
дельность,  то  необходака  онред^енная  форма  выражен1й  воли 
(Верховной  власти.  Руеелону  законодательству  изв^Ьстна  такая 
-форма  -^  это  равсмотр^кше   проекта  въ  государственномъ  со- 
4з^тФ    (т.  I,    1,  1,   ст.  60)    и   со0ственноручное   Высочайшее 
подписан1е  (т.  I,  ч.  1,  ст.  54).    По  этому   последнему,    фор- 
мальному,  првзваку   законы   отличаются   отъ  уставовъ  авщ- 
ч>нерныхъ  товарнществъ,    хоторые   Высочайше   утверждаются 
въ  порядке  иснолнительном'ь;    эти  уставы   лишь  тогда  и  на* 
столько   могутъ   считаться   спещальными  ваконамн,   когда  и 
^насколько  въ  нихъ  содержится  прнвилепя    и   въ  втомъ  слу- 
ча'Ь  они  проходятъ   черезъ  государственный  сов'Ьтъ  (т.  X,  ч. 
1,  ст.  2196). 

По  содержан1ГО  еюему   и  по  пространству  действ1я  за* 
ноны  представляютъ  н'Ьскольво  видовъ. 

I.  По  своему  оодержан1ю  законы  различаются  какъ  1)  по* 
еем1Ш€льные,  предписывающзе  непременно  известный  поря*- 
дохъ  д^йствхя^  какъ  напр*  крещенхе  въ  православную  в^ру 
д^тей,  происшедшвхъ  еть  смешанваго  брака,  въ  ноторомъ 
одинъ  иэъ  супруговъ  православный  (т.  X,  чЛ,  ст.  67);  2)  какъ 
^диспозитивние^    дополняющ1е   волю  частныхъ  лицъ,  когда  н 

насколько  последн]Я  не  определили  сами  своихъ  отношен1й, 
вапр.  поручитель  ответствуетъ  во  всей  сумме  долга,  если 
противное  не  установлено  въ  договоре  (т.  X,  ч  1,  ст.  1556). 
Въ  гражданскомъ  праве^  соответственно  самому  характеру 
^то,  преобладаютъ  законы  дисоозитивные*  Уклонен1е  нлнзло- 
7мышлеяный  обходъ  зн>велитеяьнаго  закона  влечетъ  за  собою: 
^)  признан1е  юридичесхаго  действ1я  недействительвымъ,  напр. 
•совершенхе  кунли^продакн  недвижимости  не  въ  установлен- 
вой  форме  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1417);  в)  уголовное  навазаше, 
при  сохранели  гражданской  силы  за  совершеннымъ  действ!- 
€мъ,  напр.  за  вступлен1е  въ  бракъ  безъ  соглас!я  родителей 
(т.  X,  ^  1,  ст.  6,  Улож*  о  наказ.,  ст.  1566);  с)  уголовное 
баказан1е  совместно  съ  прнзван1емъ  иедейстЕнтельности  юрн- 
дическага  дейс»1я,  Ьапр.  при  вступдетн  во  второй  бракъ 
во  время  существован1я  перваго,  закономъ  не  расторгнутаго 
<т.  X,  ч.  1у  ст.  20,  ст.  а?,  ш  8,   Улож.  о  наказ.,  ст.  1554). 

II.  По  пространству  своего  действ1я  законы  разделяются 
оа  общге,  дейотвующ1е  на  всей  террнторхи  Имаер1и  въотно- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  38  — 

шен1и  вс4хъ  лидъ,  и  на  1)  местные,  д4йствующ1е  въ  пред-Ь- 
лахь  и8В']&стной  только  части  Импер1я,  2)  особенные^  д'&йству- 
ющ1е  въ  отношен1Е  особаго  только  рода  д'1^лъ,  8)  спещальные^ 
д'^йствуюице  въ  отношен1и  опред^ленныхъ  только  лицъ  влвг 
категорш  лицъ.  Вс^  три  рааряда  иеключительныхъ  законовь 
объясняются  не  столько  потребностями  текущей  жиани,  сколько- 
историческими  услов1ями  обра8ован1я  территор1и  и  населен1я 
государства. 

Обгцее  законодательство  для  всей  страны  составляетъ 
высшую  ц'^^ль  государственной  жизни,  къ  которой  должна^ 
стремиться  верховная  власть  постепенно,  не  насилуя  народ- 
ныхъ  привычекъ.  Въ  Росс1и  въ  настоящее  время  общ1е  граж- 
дансше  законы  ем'1ютъ  сравнительно  небольшую  область  при* 
м'Ёненгя,  въ  виду  многочисленности  м^стныхъ,  особенныхъ  м^ 
спещальныхъ  законовъ.  Общхе  источники  русскаго  граждан- 
скаго  права  сосредоточены  по  преимуществу  въ  Свод!^  Зако- 
новъ т.  X,  ч.  1,  которая  носитъ  назвав1е  ,,Заковы  граждан- 
ск1е^.  Этотъ  отд'Ьлъ  Свода  разд'&ляется  на  4  книги,  ивъ  ко- 
торыхъ  первая  содержитъ  постановленья  о  правахъ  и  обя- 
занностяхъ  семейственныхъ,  вторая-*-о  порядке  пр]0бр^тен1Я 
и  укр^плен1я  правъ  на  имущества  вообще,  третья— о  поря дк*]^ 
пр1обр:&тен1я  и  укр^плешя  правъ  на  имущества  въ  «особен- 
ности, четвертая — о  обязательствахъ  по  договорамъ.  Но  т.  X, 
ч.  1  не  исчерпываетъ  всЬхъ  гражданскихъ  законовъ,  потому 
что  они  разбросаны  по  всему  Своду,  такъ  въ  т.  IX  содержатся 
постановлен1я  о  правахъ  состоян1я,  въ  т.  XI,  ч.  2 — торговые- 
законы,  т.  XI,  ч.  1 — н^оторыя  постановлен1я  о  бракахъ  меж- 
ду лицами  неправославными  и  т.  д.  Граждансше  ваконы  въ 
настоящемъ  вид^  явились  на  свФтъ  при  И8дан1и  Свода  Зако- 
новъ въ  1832  году.  Зат^мъ,  при  последую щихъ  И8дан1яхъ 
Свода,  1842,  1857  и  1876,  повторялось  также  издан1е  граж- 
данскихъ законовъ.  Наконецъ  въ  1887  году  граждансше  за- 
коны были  изданы  особо,  невавксимо  отъ  всего  Свода:  по- 
этому ивданш  должны  быть  приводимы  законы  граждансше. 
Общее  гражданское  законодательство,  (^оставленно1е  мзъ  при- 
веденныхъ  въ  н^^который  порядокъ  законовъ,  изданяыхъ  вь 
разное  время,  начиная  еъ  уложев1я  Алексея  Михайловича, 
страдаютъ  значительными  недостатками,  которые  стали  осо- 
бенно чувствительны  со  второй  половины  ньш'&шняго  стол^ 
Т1Я,  когда  частно-правовыя  отношен1я  получили  значительное  раз- 
вит1е  въ  нашемъ  быту.    Оно  отличается   неполнотою,   не  ка- 
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саясь  вовсе  многнхъ  юрядическихъ  отношешй,  проявившюсс^ 
въ  жизни;  благодаря  своему  историческому  сложешю  оно 
им^етъ  въ  виду  только  высш1й  классъ  общества,  оставляя 
безъ  вш1ман1я  всю  крестьянскую  массу  населешя,  которое  въ 
своемъ  селыжомъ  быту  живетъ  независимо  отъ  т.  Х,  ч.  1; 
составленное  во  время  преобладан1я  поземельныхъ  отноше- 
тйу  оно  не  удовлетворяеть  требованхямъ  торговаго  оборота. 
Въииду  этихъ  недостатковъ  въ  1882  году  Высочайше  учреж- 
дена была  К0ММИСС1Я  для  составлен1я  гражданскаго  уложешя. 

1.  Мпстные  законы^  предназначенные  для  изв'1стной 
мутности  и  ея  коренныхъ  жителей,  устраняютъ  прим'Ьненхе 
общаго  законодательства.  Установленхе,  изм']&нен1е  илнотм'Ьна 
общихъ  законовъ  не  им^ютъ  вл1ЯН1я  ва  местные  законы,  если 
противное  не  выражево  въ  самомъ  законе  (т.  I,  ч.  1,  ст.  79). 
Общее  законодательство  сохраняетъ  свое  значеше  по  вс^Ьмъ 
т^мъ  вопросамъ,  которые  не  разрешаются  местными  зако- 
нами (т,  I,  ч.  1,  ст.  48,  св.  остз.  зак.  т.  I,  введ.  ст.  2.  Прод.  1890, 
т.  X,  ч.  1,  ст.  25  прим.)  Въ  Росс1Йской  Импер1и  д4йствуютъ 
следующ1Я  м^стныя  законодательства. 

а)  Въ  Привтлянстмь  крап,  составляющемъ  присоеди- 
ненную къ  Росс1и  часть  бывшаго  Царства  Польскаго,  съ  1808 
года  им'Ьетъ  силу  французское  гражданское  уложенхе,  кото- 
рое отм'Ьнило  прежше  нащональные  источники  права.  Граж- 
данское уложен1е  Царства  Польскаго  было  вновь  издано  въ 
1825  году.  СущественнМш1я  изм']^нен1Я  въ  кодексе  произве- 
дены были  положен1емъ  о  союз*!  брачномъ  1836  и  ипотеч- 
ными уставами  1818  и  1825  гг.  Офищальвый  переводъ  на 
руеск1й  языкъ  состоялся  въ  1870  г.  съ  издан! емъ  Собрашя 
гражданскихъ  законовъ  17берв]й  царства  Польскаго. 

Ъ)  Въ  Остзейскомъ  крал  прежде  действовали  разнообраз- 
ные источники,  ленныя  и  крестьянек]'я  права,  городскхе  ста- 
туты, узаконен1я  польскнхъ  и  шведскихъ  королей,  римское 
право*  Въ  настоящее  время  им^етъ  силу  составленный  на 
оеноваи1и  этого  мат18р1алд  сводъ  гражданскихъ  узаконен1й  гу- 
берв1й  остзейскнхъ,  въ  1864  г.,  на  русскомъ  и  н'^мецкомъ 
языкахъ,  который  составляегь  3-ю  часть  свода  м^стнйхъ 
узаконен1й  губершй  остзейскнхъ. 

с)  Въ  ФммллжЬ'и  до  присоедвнешя  ея  къ  Росс1и  им']^ло 
прим^вен]е  шведское  уложеше  1734  г.,  которое  сохранило 
свою  силу  для  этой  местности  и  посл^  включен1я  ея  въ  со^ 
ставъ  имперхи.  Посд'Ьднее  издан1е  на  шведскомъ  язык*]^  состоя* 
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лоеь  въ  1856  году.  Офещадьнаго  перевода  на  руссв1й  языкъ 
не  существу етъ,  посл'Ьднгй  частный  переоодъ  принадлежитъ 
г.  Малышеву  (1890  г.). 

(1)  Бессарабгя  по  своему  прошлому  свавана  съ  аязанпй* 
екою  импер]ею,  а  потому  ]шзант1йск1е  источники  получили 
прнм$нен1е  въ  этой  мФствости,  а  именно  Шевтикнвж1е  еесса* 
лонивскаго  судьи  Арменопула ,  составленное  въ  половине 
XIV  в*ва,  съ  грамотою  Маврокордато  1785,  и  Краткое  Со- 
бранхе  Законовъ  Донича.  Эти  источники  сохранили  значен1е 
и  по  присоединен1и  этой  страны  къ  Росс1и  въ  1812  и  вто- 
рично въ  1879  г.,  но  полнаго  русскаго  перевода  неймется. 

е)  Въ  губершяхь  Черниговской  и  Полтавской^  со  времени 
соединен1я  ]Йалороссш  съ  Польшею  и  Литвою,  дМствовалъ 
ЛитовсвШ  Статутъ,  сила  вотораго  до  1839  года  распростра- 
нялась навесь  западный  край.  Но  съ  этого  времени  д^йств1е 
этого  источника  ограничено  увазанньши  губерншми,  а  особен- 
ности его  постановлешй  включены  въ  составъ  т.  X,  ч.  1,  со 
времени  изд.  Св.  Зак.  1842  года. 

2.  Особенными  законами  называются  законы,  дающьедля 
ивв^стнаго  круга  отношешй  (на  какой  либо  родъ  д^лъ)  всклю- 
чительныя,  сравнительно  съ  общимъ  правомъ,  постановлешй. 
Тавихъ  законовъ  въ  руссвомъ  завонодательств'Ь  довольно  много. 

а)  Церковные  законы  им'Ьютъ  интересъ  для  граждановаго 
права,  насколько  они  р^^гулируютъ  группу  частно  правовнхъ 
отношен1й,  именно  брачное  право,  основанное  набрак^,  какъ 
таинств*.  Духовному,  консисторскому,  суду  подлежатъ  брач- 
ныя  д'Ьла,  насколько  д^ло  касается  действительности  или  не^ 
д'Ьйствительностн  брава,  а  также  растор»ев1я  брава.  Источ^ 
нивами  права  для  атихъ  д'Ьлъ  являются  Уставъ  Духовной 
Консистор1и,  изданный  въ  1841  и  повторенный  въ  1883  году, 
субсид1арное  значение  нм^ютъ  завоны^  салержапцеся  въКниг'Ь 
праввлъ,  изданной  Св.  Синодомъ  въ  1839  году  и  въ  Корм- 
чей Ениг*,  напечатанной  въ  1650  году.  Для  ивостранныхъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1й  особенные  завоны  содержатся  въ  Устав^^  ду-* 
ховныхъ  д^лъ  иностранныхъ  испов^дашй,  т.  XI,  ч»  1^  а  также 
им'Ьютъ  силу  каноническ]я  правила  католической  и  евангели- 
ческой цервви  (т.  X,  ч.  1,  ст.  61,  65,  90). 

Ь)  Торговые  законы  на  запад*  составляють  особенное 
право,  содеракащееся  въ  отд*льныхъ  кодексахъ.  У  насъ  осо« 
бой  системы  торговаго  права  не  существуетъ,  а  существуютъ 
только    отдельные  законы,    устанавливаюпце   для   торговыхъ 
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едйаокъ  иевдючен1я  тъ  общихъ  вравклъ.  Так1я  поетановле- 
Н1Я  находятся  въ  т.  XI  ч.  2,  иад.  1887,  въ  т.Х,  ч.  1  и  е^ 
которихъ  другвхъ  1РЬстахъ  Свода. 

3.  Подъ  шУювеыъспё!цшмнь1Мэако$40въи(тшжы>т€лг^жтиу 
данлцк  для  и87]^стнаго  круга  лицъ  (для  Еагого  лябо  рода  людей) 
всключителышя,  по  сравнен1ю  съ  общинъ  правомъ,  постановле* 
Н1Я*  Въ  отлач1е  отъ  оообенЕахъ,  прим'Ьн&ше  С1шцальныхъ 
законовъ  обуеювливается  не  территор1адьннх1ц  а  лвтшсв 
прввнакани.  Сюда  относятся  пос1иновден1я,  ощ)о;гЬляющ1я 
вл1яше  равличныть  обстоятельстрь  ва  Д'1ес1И><;обнооть  лвца, 
всл^дств1е  вовраета^  пола«  8вав1Я,  состоян1я,  ващоналывюстн^ 
в1ровспогЬдав1я  и  т.  в.  Сюда  же  относятся  прявидепи,  т.  е< 
законы,  создающ1е  для  изв'&стныхъ  фвзнческихъ  вли  юрвди- 
ческихъ  лнцъ  некоторое  льготное  подохвн1е.  Вс^  этв  поста- 
новхен1я  распределены  ш  всему  законодательству,  Брон'6 
того,  для  н^воторыхъ  раврядовъ  лицъ  существуютъ  спещаль* 
ные  источвиви  права.  Тавъ  катохетане  под^кламъ  брачныкъ, 
по  д'ккаыъ  о  давгЬща&1яхъ,  о  разд^л'б  насл^Мстваг  рувовод* 
ствуется  коравонъ,  вакъ  всточникомъ  релиповвынъ  в  юрндв^ 
чесвимъ  (т.  X,  «.  1,  ст.  90,  94,  1338,  т.  X,  ч.  1,  ст.  12X1, 
1830,  1142  прим.  по  ирод.  1876  г.  прил.  I  и  П.,  ст.  1144)* 

ДпаИстеге  законовъ  въ  отношеми  времени  начинается  со 
дня  опублвхован1я  его  въ  м'Ьстннхъ  тубервсюгхъ  в1домостяхъ 
(т.  I,  ч.  1,  ст.  &9  и  т.  П,  ст.  438,  §  1)  нлв  же  съ  наступлешемъ 
срока,  снещальао  укаваннаго  въ  завон!,  такъ  напр.  Сввдъ 
Законовъ^  обоародовавный  31  января  1838  года,  вступилъ  въ 
силу  1  яшвярн  1836.  Д'&йств1е  закона  продолжается  до  гЬхъ 
поръ,  пока  онъ  вебудетъ  отв'Ьневъ,  вам^Ьненъ  или  ивм^ленъ 
новцмъ  (т.  I,  ч.  1,  ст,  72).  Вл1ЯВ1е  во(ваго  закона  на  суще^ 
ствующ1я  юрвдвчеов1я  отношев1я  выражается  въ  том1ц  что 
Ч)нъ  не  вмДетъ  обратваго  д^йствоя  в  сила  его  распространяет- 
ся только  на  будущее  время  (т.  I,  ч.  1,  ст.  60).  Это  значить, 
что  гражданск1я  права,  пр1о(^т1енвыя  на  основае1и  юриди^ 
ческихъ  фактовъ,  имЬовихъ  м'1сто  до  встуш[ее1я  иоваго  за- 
кона въ  силу,  не  подлежать  его  дМетвт  в  не  могутъ  быть 
Ч)тв1(ненш  илв  квн^нены  согласно  новынъ  иачаламъ.  Такъ 
напр.  сенейв&я  права  пр10бр.Фтаются  ва  основан1и  брава, 
права  насл'Ьдовашя— ва  основавхи  смертв  шшгкдодателя,  пра^ 
ва  требовав1я— на  основаши  сделки  илииравонарушенгя.  Ёслв 
вс^  8ТВ  факты  проввошли  дововаго  закова,  то  прюбр']^тенныя 
ла  основаши   ихъ  права  остаются   ненарушимыми.   Если  же 
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факты  эти  произошли  посд^  воваго  закона,  то  пр1обр'Ьтаемт 
на  основан1и  ихъ  права  подлежатъ  д^вствхю  новаго  закона*. 
Такъ  напр.  при  существован1и  закона,  въ  еилу  вотораго  де- 
сатЕЛ^таее  влад^н1е  можетъ  перейти  въ  собствеЁность,  ивв'Ьст^ 
ное  ^гацо  провлад^^ло  8  л'Ьтъ;  между  г1мъ  выходить  ипо- 
течный уставъ,  отм'6вяющ1й  атотъ  способъ  пр1обр^теи]Я  права, 
собственности;  такъ  какъ  фактъ,  который  могъ  бы  создать 
собственностц  десятилетнее  владеп1е,  не  совершился  до  ивда- 
Н1Я  новаго  закона,  то  и  право  собственности  не  можетъ  бишь 
пр10бр'Ьтено.  По  действующему  закону  лицо  им^Ьотъ  право 
законнаго  наследовашя,  но  до  смерти  наследодателя  выходить 
новый  законъ,  изменяющ1й  порядокъ  наследовашя  илишаетъ 
надеющееся  лицо  ожидаемаго  права. 

ДппИствге  законовъ  въ  отногиети  мп>сша  сводится  кътому 
общему  началу,  что  судъ  въ  спорахъ  между  лицами,  подсуд* 
ными  ему  по  местожительству,  и  по  поводу  имущества,  нахо^ 
дящагося  въ  его  округе,  применяетъ  законы,  предназначенные 
для  этой  местности.  Но  возможно,  что  въ  деле,  подлежащемъ 
судебному  ра8Смотрен1ю,  будутълица,  имущества  или  сделки-,, 
на  который  не  распространяется  действ1е  законовъ,  имеющихъ 
силу  въ  округе  суда.  Такхе  случаи  весьма  возможны  въРос* 
С1И,  где  рядомъ  съ  общимъ  действуютъ  и  местный  законода- 
тельства. Возникаетъ  вопросъ,  действ1ю  какихъ  законовъ  тд- 
лежитъ  спорное  дело:  законамъ  ли  той  местности,  где  про- 
исходитъ  судебное  разбирательство,  или  законамъ  места  про- 
исхожден1я  участвующихъ  лицъ,  или  законамъ  места  нахож- 
ден1я  имущества,  или  же  навонецъ  законамъ  места  соверше* 
Н1Я  юридической  сделки.  Въ  этомъ  отношеши  можно  укавать 
следующ1я  руководящ1я  начала.  Личныя  и  семейныя  права^ 
дееспособность  лица  обсуждаются  по  законамъ  той  местности, 
для  которой  эти  лица  являются  коренными  жителями,  такъ 
напр.  бракЪ)  совершенный  по  гражданскому  уложешю  Цар* 
ства  Польсваго  между  кестяыэси  урожеацами  будетъ  действие 
теленъ  во  всей  Роес1й  и  деееш)Собность  замужней  женщины^ 
где  бы  последняя  ни  била,  должна  обсуждаться  по  темъ  же 
законамъ.  Права  уроженцевъ  губерний,  состоящнхъ  на  общнхъ 
завонахъ,  когда  эти  уроженцы  временно  пребнваютъ  въ  гу* 
берн1яхъ  иобластяхъ,  наособыхъ  заковахъ  состоящихъ,  опре- 
деляются общими  ваконами  импераи  и  наоборотъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1279,  1280).  Следовательно,  если  уроженцы  губерний,  со- 
стоящихъ  подъ  действ1емъ    общаго  законодательства,   отпра- 
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вятся  въ  Финдянд1Юу  для  совершен1я  брава  съ  ц^ью  увако* 
нешя  д^^тей,  которое  встр^чаетъ  штрудаен1е  на  родине,  та 
это  будетъ  нед'Ьйствительно  въ  томъ  смысд*,  «о  бравъ,  хотя 
и  законно  совершенный,  не  можетъ  имйть  для  нихъ  т']^хъ. 
посл'6дств1й,  которыя  возникаютъ  для  воренныхъ  яштелей. 
Подобный  резулътатъ  вовможенъ  только  въ  случ»^  церечисле- 
шя  изъ  русеквхъ  губерн1&  въ  ш>льск1я,  ост8ейсв1я,  финлянд- 
СК1Я  или  обратно.  Вещныя  и  ваел'Ьдственныя  нрава  (т.  X,. 
ч.  1,  ст.  2195)  въ  отношен1и  недвижимаго  имущества  опре- 
Д&1ЯЮТСЯ  законами  м'Ьстонахождевхя  недвижимости.  Право  за- 
лога на  ЕН'Ьшеу  находящееся  въ  цевтральныхъ  губернхяхъ, 
можетъ  возникнуть  только  со  времени  совершен1я  залогового^ 
акта,  хотя  бы  договоръ  заключенъ  былъ  въ  Кнп^нев'6  и  по 
м'1стнымъ  законамъ  давалъ  право  обезпечешя.  Форма  юриди- 
ческихъ  сд'Ьлокъ  обсуждается  по  закону  м^ста  совершени 
акта  (уст.  гр.  суд.  ст.  464),  такъ  что  домашнее  8ав^щан1е^ 
написанное  собственноручно  въ  Варшаве  урожевцемъ  рус* 
скихъ  губершй  будетъ  действительно,  хотя  бы  и  не  была 
подписано  свидетелями  (Сой.  Кар.  §  970).  Исключеше  со- 
ставляютъ  акты  церковнаго  в^нчатя  и  крепостные.  Право 
наследован1я  въ  движимомъ  имуществе  обсуждается  по  зако* 
намъ  места  после  дня  го  постояннаго  жительства  наследода- 
теля, если  онъ  былъ  здесь  кореннымъ  жителемъ  или  посто- 
янно водвореннымъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2187). 

Дримтьненге  $акона  представдяетъ  силлогязмъ,  въ  кото- 
ромъ  ббльшую  посылку  составляетъ  юридическая  норма,  а 
малой  посылкой  является  данный  случай,  насколько  соетавъ. 
юридическаго  отношен1я  соответствуетъ  законнымъ  предполо- 
жешямъ,  напр. 

большая  посылка— непрерывное  и  бевспорное  владенхе  въ 
течение  10  летъ  ведетъ  къ  лр1обретен1ю  права  соб- 
ственности; 

малая  посылка — А  владелъ  непрерывно  и  безспорно  въте- 
чея1е  10  летъ; 

заключенте  —  следовательно  Л  пр1обрелъ  яраво  собствен- 
ности. 
Главное  усдовхе  правильнаго  примевен1я  закона  заклю- 
чается въ  уяснеши  смысла  его  Бъ  этомъ  а  сосхоитъ  толно- 
еанге^  которое  имеетъ  своею  целью  раскрыть  истинную  волю  < 
законодателя.  Въ  прежнее  время  законодатель,  опасаясь,  что- 
толковаше  можетъ  привести  только   къ  извращенхю  действи- 
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тельной  ВОЛИ  его  я,  предполагая  сныелъ  законовъ  соверпгеБЯо 
лснымъ,  не  оставляющЕМЪ  ннкакихъ  сомн^В1й, — относился 
недоброяБелатедъно  в^ь  толковант.  Законы  должни  бкт  яспол* 
ляемы  но  точному  ш  буввальнову  смыслу  овыхъ,  беэъ  всякаго 
И8м^нен1я  ИЛЕ  распространен1я,  не  допуская  обманчнваго  не- 
лостоянства  самопроизвольныхъ  толкован1й  (т.  I,  чЛ,  ст.  65). 
Поэтому  старые  суды  въ  иреяснее  время  и  теперь  ^имъ,  гд^ 
Ч)ни  сохранились,  не  могутъ  р'Ьшать  Д'Ьла,  если  н^тъ  на  оное 
лснаго  закона.  Въ  втомъ  случа*  судебный  м4ста  въ  губер- 
н1яхъ  обязаны  представлять  губернскому  начальству,  которое 
доноситъ  о  томъ  правительствующему  сенату»  При  оудебво! 
реформ*!  1864  года  это  правило  было  признано  неудобнымъ, 
^амедляющимъ  правосуд1е  и  допущенъ  былъ  обратный  прин- 
ципъ,  Въ  новыхъ  судебныхъ  установлен{яхъ  воспрещается 
^>станавливать  р^^шеше  д^ла  подъ  предлогомъ  неполноты, 
неясности,  недостатка  или  противор']^ч1я  законовъ.  За  на* 
рушен1е  ВТОГО  правила  виновные  подвергаются  отв^тствен-^ 
ности,  какъ  за  отказъ  въ  правосуд1и  {уст.  гр.  суд.  ст.  10). 
Такимъ  образомъ  въ  настоящее  время  толкование  не  только 
дозволяется,  но  и  возлагается  на  обязанность  новыхъ  судеб-» 
ныхъ  учреждон1Й. 

Толкован1о  закона  должно  быть  направлено  прежде  всего 
къ  выяенешю  текста  на  основан1и  грамматическихъ  прааилъ 
того  языка,  на  которомъ  выраженъ  законъ  (грамматическое 
толковаи1е)«  Ноиав^во,  чтовыраясеше  мысли  въсловёсномъ 
или  пнсьменоомъ  11редложен1и  далеко  не  всегда  съ  точностью 
отв'1чаегь  самой  вол%  изъясняющагося  Когда  подобноу  сомв'Ь- 
Н1е  возникаетъ  относителгьно  воли  законодателя,  приходится 
обращаться  отъ  текста  закона  къ  другимъ  способамъ  тодко- 
ван1я.  Необходимо  обратиться  къ  историческимъ  услов1ямъ, 
вызвавшимъ  поя11лен1е  закона  и  въ  нихъ  искать  отв'1та  (исто- 
рическое толкован1е),  или  же  искать  смысла  въ  соотв']^тств1'и 
даниаго  закона  съ  другими  законами,  съ  м^Ьстомъ,  заяимае- 
мымъ  имъ  въ  уложен!  и  или  въ  законодательств^^  (системати- 
ческое толковая1е).  Такинъ  йутемъ  устраняется  „неясности" 
и  „противор'Ьч1я",  о  которыхъ  говоритъ  ст.  10  уст.  гражд. 
ч^уд.  Возможно^  ЧФ»  ш  раземотр^ше  суда  представится  слу- 
чай, который  прямо  закономъ  не  разрешается,  потому  что  за- 
конодатель, составляя  правило,  упустилъ  изъ  виду  некоторый 
ютношетя  или  не  могъ  &редвид'|ггь  ихъ,  потому  что  вовремя 
издан1я  закона  не  существовало  такихъ  бытовыхъ  отношешй. 
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Бели  непредусмотр^нныя  отношев1я  бдЕЗКО  подходятъ  къ  тЪыЪу 
воторыя  ооред']Блены  закономъ,  и  н^^тъ  основанья  предполагать^ 
что  законодатель  опред-Ьлилъ  бы  ихъ  иначе,  сл-Ьдуетъ  воспол- 
нить эту  „неполноту^  аналогичесЕнмъ  толкован1емъ.  Наво- 
нецъ,  можетъ  быть,  что  известный  случай  совершенно  непре- 
дусмотр'Ьнъ  закономъ  и  нельзя  распространить  прим']Бнен1е 
даже  по  сходству  отноюейй.  Тогда  обнаруживается  „недоста- 
токъ**  закона,  въ  случа*  котораго  уставъ  гражд.  судопроиз- 
водства обязываетъ  судебный  установлен1я  основывать  р%шен1е^ 
на  общемъ  сиъ^сл^  законовъ  (ст.  9),  называемоиъ  иначе  ана- 
лог1ей  права.  Судъ  въ  этомъ  случа*^  долженъ  принять  во  вни- 
маше  гЬ  общ1я  начала,  принципы,  которые  положены  въ 
основу  законодательства  и  съ  этой  точки  зр'6н1я  создавать 
норму  на  данный  случай.  Конечно,  ч'Ьмъ  вавуис^ичн^е  зако- 
нодательство, тЫнъ  эта  задача  труднее. 

Особенное  дначен]е  иы-беть  у  насъ  толковате  кассац10н- 
ныхъ  департаментовъ  сената  въ  виду  того,  что  р'кшенхя  в 
опред^лен1я  ихъ,  которыми  разъясняется  точный  смыслъ  зако- 
новъ, публикуются  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е,  для  руаоводетва  къ 
единообразному  истолкован1Ю  и  прим4нен1ю  ихъ  (уст.  гр. 
суд.  ст.  816).  Обязательная  сила  даннаго  сенатомъ  толкова- 
Н1Я  распространяется  только  на  тотъ  случай,  который  подалъ 
поводъ  къ  каесац]И  и  въ  отношен1и  того  суда,  кудад^Ьло  пе- 
редано сенатомъ  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  813).  Опубликовате 
Р']&шен1й  сената  ик'Ьетъ  важное  значение  въ  томъ  смысле,, 
что  силою  своего  нравствевнаго  авторитета  они  могутъ  скло- 
нять всЬ  суды  Импер]и  къ  однообразному  пониман1ю  и  при- 
м-Ьненхю  законовъ  и  гЬмъ  устранить  разиоглаЫе,  столь  вред- 
ное для  твердости  бытовыхъ  отношен1й.  Съ  этой  точки  8р'6н1а 
кассацюнныя  р']Ьшен1я  могутъ  шгЬть  такое  же  8начен1е  источ- 
никовъ  права,  какъ  и  наука,  т.  е.  они  уб^^ждаютъ  въ  пра- 
вильности своего  толковантл,  но  обязательная  сила  имъ  чужда. 
Однако  сенатъ  идетъ  дал'Ье  и  придаетъ  овоимъ  р'1шен]ямъ  не 
только  нравственное,  но  и  юридич|есвое  8иачен1е,  предполагая 
ихъ  обязательность  для  судовъ  на  будущее  время,  т.  е.  при- 
даетъ имъ  силу  закона.  Исходя  посл-Ьдовательно  ивъ  взгляда, 
на  кассащонное  р^шен1е,  какъ  на  законъ,  оенатъ  ваходитъ,^ 
что  толкован1е  закона,  несогласное  съ  посЛ'1^довавшими  уже 
разъяснешями  сената,  составляетъ  само  по  се&к  поводъ  къ 
кассащи  (нас.  р-Ьш.  1870,  №  1598).  Но  нигдф  въ  нашсмъ 
законодательстве   не  признано   за  сенатомъ   права   издавать. 
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цимтш,  его  нельзя  открыть  и  въ  ст.  815  устава  гражд.  судо- 
производства. 

8  5. 

Система  граждаискаго  права. 

Литература,  Малышев ъ,  Курсъ  обгдаго  гражданскаго  права,  I. 
стр.  31^"~3}55  Шершеневичъ,  Къ  вопросу  о  систем-Ь  гражданскаго  права 
ЧЮр.  Л-Ьт.    1892,    ^*б  9);    ^  п  ^  е  г,    5у51ет    (1е5  ОезГгехсЬ^зсЬеп  Рг1уаггесЬг$,  I, 

1890,  стр.   210—229 

Подъ  именемъ  юридической  нормы  понимается  вырабо- 
танное самою  жизнью  или  установленное  завонодателемъ  пра- 
вило, которое  регулируетъ  юридичвск1я  отношен1Я  путемъ  при- 
-нужден1я.  Совокупность  нормъ  или  положенШ^  объединенныхъ 
единствомъ  содержанхя,  внутре_ннею  связью  по  предмету  опре- 
д*лён1я,  составляетъ  юридическ1й  институтъ,  какъ„напр.'ин- 
стйтутъ  опеки,  .задоговой,  брачный.  Совокупность  юридиче- 
чжихъ  нормъ  или  институтовъ,  дфйствующихъ  въ  пред'Ьлахъ 
дзв'Ьстной  территор1и,  составляетъ  положительное  право  дан- 
наго  народа  (терминъ  „положительный**  выдвигаетъ  противо- 
лоложность  между  исторически  сложившимся  порядкомъ  и 
ядеальнымъ  естественнымъ  правомъ).  Классификац1я  институ- 
товъ представляетъ  собою  систему  права. 

Вопросъ  о  системе  права  возникаетъ  въ  исторхи  срав- 
нительно поздно.  Первоначальные  сборники  народныхъ  обы- 
чаевъ  и  законовъ  содержатъ  и  излагаютъ  нормы  въ  хроноло- 
гическомъ  порядк'6  ихъ  появлен1я,  такъ  какъ  и  самыя  нормы 
создаются  казуистически,  смотря  по  обстоятельствамъ,  вызвав- 
шимъ  ихъ  существован1е.  Эти  нормы,  вп^^  всякаго  обобщен1я, 
сл^дуютъ  другъ  за  другомъ  въ  совершенно  случай номъ  по- 
рядк'Ь.  Только  иногда  встр'бчается  стремлен1е  выдвинуть  вне- 
редъ  бол'Ье  важныя  нормы,  каковыми  обыкновенно  являются 
;въ  представлен1д  мало  развитого  юридическаго  быта  нормы 
процессуальные. 

Первою  научною  системою  мы  обязаны  римскимъ  юрис- 
тамъ.  „Ошпе  ]и8,  дно  и11т11г,  говоритъ  Гай,  те!  ай  рег50па8, 
уе1  а(1  гез,  те!  ай  асйопез  регИпе!",  такъ  что  система  права 
дредставляетъ  три  отдела:  регзопае,  гез,  асйопез.  Въ  основа- 
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Н1И  ЭТОЙ  сиетеш!  дежитъ  совершенно  в'Ьрнаа  мысль,  что  вс^ 
11равоотношен1я  возникаютъ  и  существу ютъ  между  лицами  по 
поводу  вещей,  следовательно  система  ям^тъ  въ  ввду  три  су* 
щественныгь  элемента  права:  субъемтъ,  объеетъ  и  о(гвошен1е. 
Такъ  вавъ  эта  система  принята  была  въ  римскихъ  институт 
щжгЬу  то  она  навнвается  обыкновенно  ргшскою  системою  или 
ннституцюнною.  Она  легла  въ  основан1е  фравцузсваго  граж- 
дансваго  уложенха,  а  нвъ  Франц1и  перешла  въ  друпя  страны. 
Той  же  легальной  системы  придерживается  научная  литера- 
тура Францш,  Итал1и,  Бельпи,  а  также  Англ1и.  Римская  си- 
ч^тема  страдаетъ  важными  недостатками, — во  пзервыхъ  чревм^р- 
ною  общностью,  ослабляющею  самое  вначен1е  вдассификащи  и 
во  вторыхъ  педагогическими  неудобствами  въ  виду  полнаго 
отсутств1я  постепенности  въ  раскрыт1И  правовыхъ  началъ, 
невозможности  посл^довательво  переходить  отъ  простыхъ  къ 
ч^ожнымъ  нориамъ. 

ЪозЛе  приближается  к'ь  требованхамъ  научной  клаесифи- 
кащи  германсная  система  или  пандевтвая,  получившая  рас- 
пространен1е  въ  настоящемъ  стол'&т1и  особенно  благодаря  авто- 
ритету Савиньи.  Гражданское  право  делятся  на  четыре  груп- 
пы: 1)  вещное,  2)  обязательственное,  3)  семейсхвевяое  и  4) 
наследственное;  вс&мъ  имъ  предшествуетъ  общая  часть,  со- 
держащая положен1я,  общ1я  вс'1|мъ  четыремъ  группамъ.  Эта 
ч^истема  общепринята  въ  германской  юриспруденщи  при  из- 
ложен1и  пандектнаго  и  германскаго  права.  Зд*сь  же,  въ  Гер- 
ман1и,  она  проникла  и  въ  законодательную  сферу.  Прежде 
всего  она  была  принята  саксонскимъ  законодательствомъ  и 
легла  въ  основу  гражданскаго  уложен1Я  1863  года.  Та  же 
система,  какъ  нац10нальная,  была  принята  составителями  про- 
екта германскаго  гражданскаго  уложешя  1888  года. 

Германская  система  им^етъ  несомн^нвыя  преимущества 
передъ  римской.  Понят1я  о  субъект'6  и  объек1:'Ь,  какъ  и  н'Ь- 
которыя  друпя,  составляющая  необходимыя  услов1я  правоотно- 
шен1й,  разсматриваются  предварительно,  въ  общей  части. 
Дал^е  сл^^^^ють  четыре  группы  гражданскихъ  правъ  въ  воз- 
растающей сложности.  Самый  простой  отд^лъ  системы  со- 
ставляетъ  право,  определяющее  отношешя  одного  лнда  къ  дру- 
гимъ  по  поводу  непосредственнаго  обладан1я  и  польэован1я 
предметами  вн^шняго  мгра.  Обязательственное  право,  имею- 
щее своимъ  главнымъ  содерзкан^емъ  взаимный  обм^нъ  вещей 
и  услугъ,  предполагаетъ  уже  знакомство  съ  вещнымъ  правомъ, 
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потому  что  мног1е  договоры  направлены  въ  установхен1Ю  вещ- 
«ваго  права.  Семейное  право  представляетъ  отношев1е  одного 
субъекта  въ  другимъ,  не  толъео  литое,  но  и  имущеотвенаое, 
следовательно  предполагоетъ  эван1е  вещнаго  н  обазателъствев- 
яаго  права.  Накоиецъ,  васл^дствеввое  право,  основанное  на  пе- 
реходе, по  случаю  смерти  лица,  правъ  на  имущество^  въ  составъ 
Ботораго  входятъ  вещння  и  обязательстве&ныя  права,  въ  лицу, 
вотораго  право  наследован1я  вытехаетъ  изъ  семейственвыхъ 
<)тнои1ен]й,  предаолагаетъ  предварительное  08накомлен1е  съ 
вещнымъ,  обявательственннмъ  и  семе1ннмъ  правами.  Эта  по- 
степенность возрастающей  сложности,  предполоаен1е  въ  по- 
сл^дующемъ  изложен1и  знакомства  съ  предшествующимъ,  со* 
ставляетъ  наиболее  ценную  сторону  германской  системы. 

Но  она  имеетъ  тавясе  слабвхя  стороны,  которыя  несколь- 
ко уменьшаютъ  ея  научное  вначеше.  Преа^е  всего  обращаетъ 
на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  германская  система 
разсчитана  на  то  тольво  содержан1е^  которое  заключается  въ 
пандевтахъ.  Между  гЬмъ  жизнь  выдвинула  не  мало  новыхъ 
правоотношев]й,  неизвестныхъ  римскому  праву,  которыя  не 
находятъ  себе  м^ста  въ  германской  систем*,  какъ  институты 
авторокаго,  художествепнаго,  музыкальнаго  права.  Современный 
9кономическ1й,  главнымъ  образомъ  торговый  оборотъ,  создалъ 
так1е  институты,  какъ  привилепи  на  промышленныя  изобр*- 
тен]я,  права  на  фирму,  на  клеймо,  на  фабричные  рисунке, 
и  модели.  Во  вторыхъ,  слабая  сторона  германской  системы 
заключается  въ  отсутств1и  общаго  начала,  по  которому  систе- 
матизируются институты.  Если  вещное  и  обязательственное 
права  стоятъ  рядомъ,  всл4дств1е  глубокаго  ра8лич1я  ихъ,  какъ 
юридичесвихъ  средствъ,  какъ  саособовъ  обезпе^шя  интере- 
совъ,  то  наследственное  право,  составляя  комбннащю  вешиыхъ 
и  обязательственныхъ  правъ,  не  можетъ  стоять  на  одной  дос- 
ке съ  ними*  Выделен1е  семейнаго  и  наследственнаго  права 
не  основано  на  томъ  признаке,  который  взятъ  для  различая 
вещнаго  и  обязательственнаго  права.  Такимъ  образомъ  гер- 
манская система  допусваетъ  нарушен1е  основнаго  услов1я  на- 
учной классификащи — единства  въ  прмзвакахъ  объединеи1я 
и  различ)я. 

Однако  этотъ  научный  недостатокъ  не  лишаетъ  герман- 
скую систему  ея  педагогическнхъ  достоннствъ.  Поэтому,  вслед- 
ств1е  отсутств1я  лучшей  системы,  а  также  въ  виду  учебной 
дели  настоящаго  руководагва,  въ  основу  его  будетъ  положека 
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именно  эта  система  съ  н'Ьвоторымъ  изм'1нен1емъ,  со  включе- 
Н1емъ  т4хъ  институтовъ,  которые,  кавъ  было  указано,  не  во- 
шли въ  нее,  Такимъ  образомъ,  все  изложеше  будетъ  разде- 
лено на  сл']&дующ1е  отделы:  1)  общая  часть,  2)  вещное  право, 
3)  исключительное  право,  4)  обязательственное  право,  5)  се- 
мейное право  и  6)  насл'бдственное  право. 
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ОБЩАЯ  ЧАСТЬ. 

§  6. 

Юридическ'т  отношен1Я. 

Литература:  Коркуновъ,  Лекши  по  общей  теор1и  права,  стр 
1 30—152;  Муромцев ъ.  Опред-Ьлеше  и  основное  разд'клен1е  права,  1879» 
стр.  53""93;  N  е  и  п  е  г,  Рпуа1гесЬ15уегЬа1Ш155е,  1866;  К  о  §  и  I  п,  Ьа  ге§1е  <1е 
ёгок,  1889,  стр.  4^  —  116. 

Когда  при  мысли  объ  одпомъ  лиц-Ь  или  предмете  всяшй 
разъ  возникаетъ  представлен1е  о  другомъ,  то  мы  им-Ьемь  пе- 
редъ  собою  отношеше.  Юридическимъ  отношенхе  становится 
тогда,  когда  связь  между  лицами  соединяется  съ  вопросомъ  о 
прав*.  Я  вхожу  въ  вагонъ  и  закуриваю  сигару  или  открываю 
окно:  мое  отношен1е  къ  окружающимъ  можетъ  быть  непри- 
лично, если  я  закуриваю,  не  спросясь  дамъ,  можетъ  быть  без- 
нравственнымъ,  если  я  открываю  окно  въ  вагоне,  когда  въ 
немъ  находятся  больные,  но  юридическимъ  оно  станетъ  только 
тогда,  когда  возникаетъ  вопросъ,  им-Ью  ли  я  право  и  при 
какихъ  услов1яхъ  совершить  указанныя  дМств1я  безъ  соглас1я 
прочихъ  пассажировъ.  Юридическимъ  отношен1емъ  будетъ 
всякое  бытовое  отношенте,  когда  и  насколько  оно  обезпечи- 
вается  защитою  со  стороны  закона.  Понимая  юридическое 
отношеше  въ  такомъ  обширномъ  значен1и,  подъ  пего  можно 
подвести  и  уголовное  преступлен1е  (Таганцевъ)  и  даже  само 
государство  (Коркуновъ). 

Юридическое  отношенге  вм^етъ  другое,  бол-Ье  узкое,  но 
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€охке  важное  значенге.  Подъ  юридичесЕимъ  отношенхемъ  ъъ 
тЬсномъ  смысле  слова  понимается  основанное  на  юрпдиче- 
скомъ  факшгь  соотвптствге  права  и  обязан/носшщ  кошория 
устанавливаются  между  извгьсшными  лицами.  Право  и  обя- 
занность составляютъ  дгЬ  сторрны  одного  и  того  же  явлен1я 
и  представлен1е  объ  одномъ  связано  съ  мыслью  о  другой. 
Общественная  жизнь  вызываетъ  массу  самыхъ  разнообразныхъ 
конкретныхъ  отиошешй,  которыми  связаны  отд^Ьльные  члены 
общества.  Отд-бляя  отъ  бытовой  обстановки  отношен1е  и  пред- 
ставляя его  себ4,  какъ  исключительно  опред'Ьляемое  нормами 
нрава,  мы  им']^емъ  д'Ьло  съ  твпичнымъ  юридическимъ  отноше- 
Н1емъ,  которое  составляетъ  предметъ  теоретическаго  изучен1я 
и  вонструкщи.  Совокупность  юридическихъ  отношен1й  состав- 
ляетъ правовой  бытъ  народа. 

Юридическое  отношец1е  разлагается  на  сл'Ьдующ1е  эле- 
менты: субъекты,  объектъ,  право,  обязанность  и  юридическ1й 
-фактъ. 

1.  Юридическое  отношен1е  предполагаетъ  наличность  по 
крайней  М'Ьр'Ь  двухъ  лицъ.  Одно  лицо,  которому  принад- 
лежитъ  право,  носитъ  иазван1е  аншивнаго  субъекта,  иначе 
субъекта  права,  другое  лицо,  на  которомъ  лежитъ  соответ- 
ствующая обязанность,  называется  пассивнимъ  суб^ектомъ.  Чис- 
ло пассивныхъ  субъектовъ  отъ  одного  (въ  обязательств*)  дости- 
гаетъ  до  числа  всЬхъ  согражданъ  активнаго  субъекта  (въ  соб- 
ственности). Весьма  ошибочно  мв'Ьн1е  н^которыхъ  юристовъ 
^напр.  Победоносцева), предполагающихъ  возможность  юридиче- 
скаго  отпошен1я,  въ  которомъ  былъ  бы  только  одинъ  субъектъ, 
активный.  Опред'Ьляютъ  право  собственности,  какъ  отношен1е 
лица  къ  вещи.  Но  юридическое  отношен1е  возможно  только 
между  лицами.  Гд'Ь  н4тъ  общества,  тамъ  н'Ьтъ  и  права,  а 
-следовательно  и  юридическихъ  отношен1й.  Робинзонъ  Крузе 
господствовалъ  надъ  всЬмъ  островомъ,  им^лъ  всЬ  необходимыя 
для  его  потребностей  предметы,  но  отношение  его  къ  нимъ 
•было  только  фактическое. 

По  числу  субъектовъ  различаются  между  собою  абсолют- 
ный права  и  относительныя.  Права  абсолютныя— это  гЬ,  въ 
которыхъ  праву  активнаго  субъекта  соотв-Ьтствуетъ  обязанность 
зсЬхъ  его  согражданъ  и  которыя  потому  охраняются  противъ 
каждаго,  забывгааго  лежащую  на  немъ  обязанность.  Сюда 
относятся  а)  вещныя  права  (собственность,  права  на  чужую 
вещь)    Ь)  исключительпыя   права  (автордкое,  художественное, 

4* 
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нузыкаяьное,  фирменное,  привилегш  на  промышленныя  изобре- 
тенья и  н'бк.  др.)  с)  права  личной  власти  (мужа,  родителей 
оневуновъ).  Правами  относительными  навиваются  т^^,  въ  ко- 
торыхъ  праву  активнаго  субъекта  соотв^Ьтствуетъ  обязанность 
изв'Ьстпых'ь,  опред4ленныхъ  субъектовъ^  одного  или  н4сколь- 
ких^.  Этотъ  разрядъ  составляютъ  обязательственныя  права. 

2.  Каждое  юридическое  отношен1е  возникаетъ  по  поводу 
извЬстнаго  интереса,  пресл^дуемаго  членами  общества.  Объек- 
томъ  юридическаго  отношен1я  является  средство  осуществлен 
Н1Я  интереса.  Такими  средствами  являются  а)  вещи,  какь 
части  внЬшняго  М1ра,  Ь)  д4йств1я  другихъ  лицъ  с)  собствен- 
ныя  д-Ьйствхя.  Когда  объектъ  юридическаго  отношешя  состав- 
ляютъ вещи,  то  отношенге  носитъ  названье  вещнаго  права,, 
когда  объектомъ  являются  д4йств1я  другихъ  лицъ — тообязатель- 
ственнаго  или  права  личной  власти,  когда  наконецъ  объек- 
томъ оказываются  собственныя  д4йств1я — то  исключительныхъ. 
правъ.  Спорнымъ  представляется  вопросъ,  не  сл^дуетъ  ли  къ. 
перечисленнымъ  объектамъ  присоединить  еще  одинъ  видъ — 
собственныя  силы  субъекта,  чтб  составило  бы  разрядъ  такъ- 
вазываемыхъ  правъ  на  собственную  личность  (права  на  жизнь,, 
здоровье,  физическую  неприкосновенность,  умственныя  способ- 
ности, честь).  Но  собственныя  силы,  данныя  человеку  при- 
родою, представляютъ  возможность  осуществлен1я  интереса 
при  ихъ  помощи  безъ  посредства  другихъ  лицъ,  а  потому  а 
не  могутъ  составить  объекта  юридическихъ  отношешй. 

3.  Изъ  юридическаго  отношешя  обнаруживается  прежде- 
всего  право,  которое  называется  субъективнымъ  или  правомо- 
Г1емъ.  Подъ  именемъ  права  вь  смыслгь  субъекшивномъ  пониг 
мается  обусловленная  объективнымъ  правомъ  возможность. 
осуществлеБ1я  интереса,  а)  Гарантируя  юридическую  возмож- 
ность осуществлен1я  интереса,  объективное  право  не  обез- 
печиваетъ  фактической  возможности.  Известный  субъектъ- 
можетъ  им-Ьть  права,  обезпеченныя  отъ  препятств1й  со  сто- 
роны другихъ  лицъ,  но  не  осуществимыя  по  фактической: 
невозможности,  напр.  богачъ,  который  по  болезни  не  можетъ 
пользоваться  принадлежащими  ему  благами,  обладатель  вер- 
ховой лошади,  который  не  ум^етъ  ездить.  Ь)  Такъ  вакъ^ 
субъективное  право  обусловливается  объективнымъ,  то  оно 
не  можетъ  стоять  въ  противор±ч1и  съ  нимъ,  поэтому  субъ- 
ективное право  не  возникаетъ,  когда  объектомъ  юридиче- 
скаго   отношеЕ1я   являются    вещи,    изъятыя    изъ   обращен1Я,. 
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яли  д^йств1я,  недозволяемыя  закономъ.  с)  Такъ  вакъ  субъек- 
тивное право  представ ияетъ  юридическую  возможность  осу- 
ществлен1Я  интереса,  то  оно  не  ножетъ  возникнуть  безъ  д^й- 
ч^твительпаго  интереса,  имущественнаго  или  нравственнаго. 
Если  такой  интересъ  существовалъ  въ  моментъ  установлен1я 
<)тношен1я,  но  впосл^&дств1и  отпалъ,  то  ьиЪстЬ  съ  нимъ  пре- 
вращается и  субъективное  право. 

4.  Обязанность^  лежащая  на  пассивныхъ  субъектахъ,  мо- 
:жетъ  состоять  или  въ  положительномъ  д']&йств]и  или  въ  воздер- 
жан1и  отъ  такового.  Въ  правахъ  относ ительныхъ  опред']&ленный 
пассивный  субъектъ  обязывается  что  нибудь  сделать  въ  пользу 
активнаго  субъекта,  передать  вещь,  оказать  услугу  и  т.  п.  Въ 
правахъ  абсолютныхъ,  напротивъ,  вс^  пассивные  субъекты 
обязываются  къ  воздержан1ю.  Такъ  вещныя  права  порождаютъ 
обязанность  вс^хъ  и  каждаго  не  пользоваться  тою  вещью, 
исключительное  пользованхе  которою  обезпечено  субъекту  пра- 
ва; права  исключительныя  обязываютъ  всбхъ  не  совершать  т'Ьхъ 
Д']^йств1й  (распрострапен1я  книгъ  или  товаровъ  съ  клеймомъ, 
исполнешя  музыкальныхъ  пьесъ  и  т.  п.),  исключительное 
выподнен1е  которыхъ  обезпечено  субъекту  права  и  которыя  въ 
оилу  этого  обстоятельства  пр1обр4таютъ  особенную  экономи- 
ческую ценность;  права  личной  власти  обязываютъ  вс^хъ  не 
посягать  на  присвоенхе  того  объекта,  который,  въ  виду  его 
нравственнаго  значен1я,  предоставленъ  исключительно  субъекту 
права  (сожительство  женъ,  д^тей,  опекаемыхъ). 

5.  Связь  между  правомъ  и  обязанностью  въ  юридиче- 
скомъ  отношен1и  возникаеть  въ  силу  юридическаго  факта^ 
подъ  которымъ  понимается  всякое  обстоятельство,  влекущее 
за  собою  т4  или  иныя  юридическ1я  посл'Ьдств1я.  Юридичесщй 
фактъ  возникаеть  или  по  вол'6  лицъ,  вступающихъ  въ  юри- 
дическое отношен1е,  и  тогда  это  будетъ  юридическое  д4й- 
ств1е  (сд'блка,  правонарушенхе)  или  же  помимо  ихъ  воли  и 
тогда  это  будетъ  юридическое  событ1е  (истечен1е  срока,  смерть, 
рождензе).  Юридичесме  факты  могутъ  быть  представлены  въ 
следующей  схем'Ь: 

Юрндическ!е   факты 
1.  юридическ1Я  д'(йств1'я  2.  юридическ1я  событ1Я 


а)  сделки    Ь)  иравонирушеи1Я. 

^  Юридическ1Я   отношен1Я   не  находятся  постоянно  въ  со- 

СТ0ЯВ1И    покоя  ,    но   подлежать   движен1Ю   въ    гражданскомъ 
оборот*, — они  установляются,  изменяются,  прекращаются. 
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1.  Устанавливается  юридическое  отношёнхе  тогда,  когда- 
пзв^^стный  юртди<1еск1й  фактъ  связываетъ  право  съ  изв']&стнымъ 
субъектомъ,  возлагая  одновременно  обязанность  на  другихъ. 
Если  отношеше  поданному  объекту  устанавливается  впервые^ 
то  это  будетъ  возникновенге  права,  напр.  созданге  художествен- 
наго  произведен1я,  заключенге  займа.  Если  же  въ  существо* 
вавшемъ  уже  отношении  право  переходить  къ  новому  субъекту^ 
то  это  будетъ  переходъ  права,  напр.  покупка  дома ,  пр1- 
обр'бтенхе  векселя.  Переходъ  права  на  одинъ  или  несколько 
опред'Ьленныхъ  объектовъ ,  составляетъ  частное  преемство, 
напр.  покупка  лошади.  Переходъ  права  на  ц^^лое  имуще- 
ство составляетъ  общее  преемство,  напр.  насл4дован1е,  при- 
обр']&тен1е  торговаго  предпр1ят1я  съ  активоиъ  и  пассивомъ. 
Различхе  между  частнымъ  и  общимъ  преемствомъ  не  количе- 
ственное, а  качественное,  потому  что  въ  первомъ  случае 
новый  субъектъ,  преемникъ,  занимаетъ  м'Ьсто  только  активнаго 
субъекта,  тогда  какъ  во  второмъ  онъ  входитъ  въ  положен1е 
п  пассивнаго  субъекта,  которое  занималъ  его  предм^стникъ. 
Относительно  перехода  правъ  д-Ьйствуетъ  общее  правило,  что 
право  преемника  по  своему  объему  тожественно  съ  правомъ 
предместника,  хотя  въ  интересахъ  торговаго  оборота  допу- 
скаются н^которыя  исключешя  изъ  этого  правила. 

2.  Дре^рам^обтся  юридическое  отношеше  между  лицами^ 
когда  разрывается  связь  между  его  элементами  всл'Ьдств1е  устра- 
нешя  субъекта,  уничтожвн1я  объекта,  нарушешя  соотв4тств1Я 
между  правомъ  и  обязанностью.  Это  имЬетъ  м-Ьсто  въ  случаяхъ: 
отречен1я,  отчужденхя,  потери  правъ,  сл1ян1я  права  и  обя- 
занности, прекращен1я  прав1  въ  тбспомъ  значен1и  слова. 

а)  Отреченге  есть  одностороннее  изъявленте  воли  актив- 
наго  субъекта,  направленное  къ  разрыву  существовавшей  до 
того  времени  связи  его  съ  правомъ.  Отреченхе  возможно  толь- 
ко относительно  имущоственныхъ  правъ,  какъ  напр.  остав- 
лен1е  вещи  на  произволъ,  отказъ  отъ  насл'Ьдства,  Относи- 
тельно чисто  личныхъ  правъ,  связанныхъ  съ  самою  личностью^ 
активнаго  субъекта,  отречеше  не  допустимо.  Нельзя  отречься 
отъ  правъ  мужа,  опекуна,  отца,  отъ  присвоенной  липу  по  закону 
дееспособности,  права  вступать  въ  договоры,  отъ  права  прибе- 
гать къ  судебной  защит'Ь.  Отречен1е  можетъ  быть  взято  на- 
задъ  только  тогда,  когда  оставленный  объектъ  не  составилъ 
предмета  новаго  отношен1я  между  другими  лицами,  напр. 
при  оставлен1и  вещи,  пока  ею  не  завладело  другое  лицо;  на- 
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протавъ  отречен1е  отъ  насл'1^дства  им^^етъ  безповоротное  зна- 
чен1е,  потому  что  въ  тотъ  же  моментъ  право  насл'Ьдован1я 
переходить  къ  другому  наследнику. 

Ь)  Ошчуждеиге  права  есть  добровольная  уступка  м'1ста 
активнаго  субъекта  определенному  лицу.  11осл4днимъ  призна- 
комъ  отчужден1е  отличается  отъ  отреченья.  При  отчуждеши 
отношен1е  изменяется  лишь  въ  томъ,  что  одинъ  активный 
субъектъ  заменяется  другимъ.  Подъ  это  понят1е  подходить 
продажа  вещей,  передача  обязательствъ.  Неотчуждаемы  все 
те  права,  отъ  которыхъ  лицо  пе  можетъ  отречься,  за  исключе- 
Н1емъ  передачи  отцовской  власти  по  усыновлен1Ю.  Послед- 
ств1емъ  отчужден1я  права  является  пр1обретен1е  права  со  сто- 
роны другого  лица,  въ  томъ  же  объеме,  поэтому  отчуждеше 
безповоротно. 

с)  Потеря  права  есть  перенесен1е  его  на  другое  лицо 
помимо  воли  активнаго  субъекта.  Такая  потеря  наступаетъ 
по  приговору  уголовнаго  суда  за  совершенное  преступлев1е — 
это  лишен1е  правъ,  лпчныхъ  и  имущественвыхъ.  Граждански 
судъ  не  можетъ  лишить  правъ,  потому  что  его  задача  огра- 
ничивается только  определен1емъ  того,  кому  въ  действитель- 
ности принадлежитъ  право.  Потеря  права  можетъ  наступить 
вследств1с  юрпдичесЕихъ  событ1й,  съ  которыми  законъ  свя- 
зываетъ  потерю  правъ,  напр.  въ  силу  давности.  Потерянныя 
права  или  пр1обретаются  другими  лицами  (имущественныя) 
или  прекращаются  (супружеское  напр.).  Потерянвыя  по  су- 
дебному приговору  права  могутъ  быть  возстановлены  по  Бы- 
сочайшему  повел'Ьшю  (т.  IX,  ст.  12).  Кроме  лишен1Я  правъ 
по  суду,  связь  права  съ  даннымъ  субъектомт^,  аомийо  его 
воли,  прерывается  со  смертью  его  и  поступленхем^с  в^  мона* 
шество.  ^  .  , 

й)  Слгяте  есть  соединенге  въодномъ;лице<Л)0тветст9ую- 
щихъ  другъ  другу  правъ  и  обязанностей, '  йаар^  когда  по  смер- 
ти кредитора  права  его  переходить  по  наслЬдству  къ  долагни- 
ку.  йодобное  сл1ян1е,  какъ  основан1е  прекращен1я  отпошен1я, 
невозможно  въ  правахь  вещныхъ,  потому  что  соответствую- 
щая обязанность  лежить  не  на  одномь  определенномъ  лице, 
а  на  всехъ  согражданахъ. 

с)  Лренращенге  правд  въ  тЬсномь  значен1я  слова  насту- 
паетъ тогда,  когда  само  юридическое  отношен1е  безповоротно 
прекращается.  Это  .имееть  место  при  потере  личныхъ  правъ, 
а  также  въ  случае  гибели  объекта  отношев1я,  такъ  напр.  со 
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сгор^вшимъ  домомъ  прекращается  и  отношенхе,  установлен- 
ное договоромъ  найма,  съ  достижен1емъ  совершеннол'Ьт1я  опе- 
каемаго  прекращается  власть  надъ  ним.ъ  опекуна. 

3.  Измгьняются  юридичесшя  отношен1я,  установленныя 
между  изв'1стпыми  лицами,  по  данному  объекту,  въ  такомъ 
же  разнообра81и,  какъ  разнообразно  и  содержан1е  самыхъ 
отношешй,  напр.  при  договоре  поставки  одновременная  пла- 
та заменяется  по  соглашен1ю  пер10дическою  и  т.  п. 

§  7. 
Физичесное  лицо,  какъ  субъектъ  права. 

Литература:  Мейеръ,  Русское  гражданское  право,  5  1 3,  I)  п  д  е  г, 
5у51ет  с1е5  оез^гегсЬгзсЬеп  Рг1уаггссЬ15, 1,  стр.  231  — 3  о?»  Доверну  а,  Изъ  курса 
лекщй  по  русскому  гражданскому  праву,  стр.  265 — 284. 

Субъектомъ  права  можетъ  быть  лицо,  способное  всту- 
пать въ  юридическ1я  отношен1я,  т.  е.  имФть  право  собствен- 
пости,  пр1обр'Ьтать  право  требован1я,  обязываться  къ  изв4ст- 
нымъ  д'Ьйств1ямъ.  Способность  им-Ьть  и  пр1обр*тать  права 
называется  правоспособностью,  которая  въ  настоящее  время 
составляетъ  достояв1е  каждаго  человека.  Теперь  уже  п4тъ  ни 
рабовъ,  которые  были  только  объектомъ  права,  пи  кр4пост- 
ныхъ,  которые  составляли  принадлежность  земельнаго  участка. 
Способность  самостоятельно  устанавливать  отношен1я  посред- 
ствомъ  юридическихъ  сд^локъ  называется  дгъеспособносшью. 
Если  правоспособность  связывается  съ  лицомъ  каждаго  чело- 
века, то  д-Ьеспособность,  по  различныыъ  соображен1ямъ,  подле- 
житъ  разнообразнымъ  ограничен1ямъ.  Такъ  малолЬтшй  обла- 
даетъ  полною  правоспособностью, — онъ  является  субъектомъ 
права  собственности  и  обязательствъ,  перешедшихъ  къ  нему 
по  насл-Ьдству  или  прхобр'Ьтенныхъ  за  него  въ  его  пользу 
опекуномъ,  но  самъ  онъ  не  можетъ  пи  купить,  ни  продать, 
ни  совершить  договора. 

Такъ  какъ  правоспобность  присуща  каждому  челов-Ьку 
въ  силу  его  челов'Ьческаго  достоинства,  то  она  возникаетъ 
съ  началомъ  его  существован1я.  Сл-Ьдуетъ  ли  отнести  этотъ 
моментъ  къ  зарожден1ю  или  къ  рожден1ю  человека?  Некото- 
рый постановлен1я  нашего  законодательства  даютъ  возможность 
предположить,    что  опо  связываетъ   правоспособность   съ  мо- 
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зсентокъ  8арожден1Я.  Жизнь  зародыша  охраняется  угоювнымъ 
завономъ  (улож.  о  нав.  ст Л 451, 1452),  при  открыт1и  насл^д- 
•ства  зародышъ  вл1яетъ  на  перехода  его  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1106). 
Т4мъ  не  мен4в  сл'Ьдуетъ  признать,  что  правоспособность  возни- 
каетъ  не  ран^&е,  вакъ  съ  момента  появлен1я  насв:1тъ  живого 
•существа.  Запрещенхе  умерщвлен1я  плода  ии'бетъ  въ  виду 
нравственное  чувство  общества,  вл1яше  зародыша  на  насл']^- 
дован1е  обусловливается  интересами  будущаго  субъекта.  Для 
пр1обр^&тен1я  правоспособности  необходимо  рожденхе  живого 
ребенка,  мертворожденный  не  овазываетъ  никакого  вл1ян1я 
на  юридичесшя  отношен1я.  Если  ребенокъ  родился  живымъ, 
то  онъ  т4мъ  самымъ  ирхобр-Ьдъ  правоспособность,  хотя  бы  поел* 
того  вскор*  умеръ.  Это  обстоятельство  им4етъ  большое  зна- 
чеше  въ  насл^дственномъ  прав']^. 

Рожденхе^  какъ  обстоятельство,  вл1яющее  на  юридичесшя 
отношен1я,  требуетъ  офищальнаго  удостов*рен1я.  Собственныя 
показашя  не  могутъ  быть  приняты  во  внимаше  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  216).  Съ  1722  года  засвид'Ьтельствоваше  такихъ  важныхъ 
юридическихъ  фактовъ,  какъ  рожден1е,  бракъ  и  смерть  возло- 
жено у  насъ  на  приходское  духовенство.  На  запад'Ь  эта  ре- 
гистрац1я  ведется  гражданскими  чинами,  независимо  отъ 
вЬроисповЬдан1й,  благодаря  чему  существуетъ  однообраз1е  и 
большая  точность  въ  этомъ  Д'Ьл*,  столь  важномъ  съ  юриди- 
ческой и  статистической  стороны,  Въ  Росс! и  акты  граждан- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я  ведутся  по  в*роиспов*дан]ямъ. 

Священнослужители  и  причетники  каждаго  православнаго 
прихода  ведутъ  метричешя  нниги^  который  разд'Ьляются  на 
3  части:  1)  о  рождающихся,  2)  о  бракосочетающихся,  и  3)  объ 
умершихъ  (т.  IX,  ст.  1031).  Факты  эти  записываются  въ  кни- 
ги немедленно  по  исправлен] и  каждой  требы,  т.  е.  молитвъ 
при  рожден1и  и  крещенш  младенца,  в'Ьнчаши  и  погребеши 
(т.  IX.  ст.  1038).  По  истечен1и  каждаго  года  книги  отсы- 
лаются въ  консвстор1ю,  изъ  которой  выдаются  метрическ1я 
свид'бтельства,  им^юпця  значен1е  несомн^ннаго  доказательства. 
Частныя  лица  не  лишаются  права  получать  отъ  священни- 
ковъ  съ  причтомъ  немедленно  по  учинен]и  записки  рожден1я 
метричесшя  свид'Ьтельства,  но  они  не  могутъ  зам^Ьнить  кон- 
систорскаго  свидетельства  (т.  IX,  ст.  1047,  1052  и  1053). 
Посл'Ьднее  правило  распространяется  и  на  метрики,  выда- 
ваемый для  лпцъ  римско-ватолическаго  исповедан1я,  (т.  IX, 
ст.  1059),    но   не  относится   къ  лютеранамъ,   для   которыхъ 
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достаточно  метричесЕое  свидетельство,  выданное  евангеличе- 
скимъ  пропов*днивомъ  (т.  IX,  ст.  1073,  ср.  прод,  1891^ 
т.  IX,  ст.  1063  прим.).  Для  записЕи  рожден1я  магометапъ- 
ведутся  внигн  муллами,  при  чемъ  присутственный  м^ста  вь 
разсматриваемыхъ  цми  д']&лахъ  требуютъ  нужныхъ  св^д^Ехй. 
о  рожден! и  отъ  приходскихъ  муллъ  въ  васвид-Ьтельствованной 
ими  выписке  изъ  внигъ  (т.  IX,  ст.  1077,  п.  5).  Евреямь 
метрическ1я  свидетельства  выдаются  раввинами  и  ихъ  по- 
мощниками, но  юридическое  значеп1е  свидетельства  поду- 
чаютъ  по  удостоверен1И  ихъ  городскими  думами,  на  которыя 
возложенъ  контроль  за  регистращей  лицъ  худейскаго  испо- 
ведашя  (т.  IX,  ст.  1085  и  1086).  Только  въ  отношеши  ра- 
скольниковъ,  духовенство  котораго  не  признается  нашимъ  пра- 
вительствомъ,  установлена  въ  1874  году  по  западному  образду 
гражданская  регистращя.  Метрическ1я  книги  о  рожден1и, 
браке  и  смерти  раскольниковъ  ведутся  полищей,  (прод.  1890^ 
т.  IX,  ст.  1093).  Выписки  изъ  метрическихъ  книгъ  выдаются 
частнымъ  лицамъ  изъ  полицейскихъ  управлешй  или  изъ  гу- 
бернскихъ  правлен1й,  смотря  потому,  въ  какомъ  изъ  этихъ 
установлентй  находится  книга,  изъ  которой  делается  выпись 
(т.  IX,  ст.  1093,  прил.,  п.  6). 

Такимъ  образомъ  главвымъ  способомъ  удостоверешя 
факта  и  времени  рожден1я  служитъ  метрическое  свидетельство. 
Кроме  того  въ  доказательство  могутъ  быть  приведены  пись- 
менныя  свидетельства  отъ  крестившаго  священника  или  вос- 
лрхемника,  или,  за  неимен1емъ  ихъ,  отъ  другихъ  достовер- 
ныхъ  людей  (т.  X,  ^»  1,  ст.  214),  а  также  исповедныя  роспи- 
си, дворянск1я  родословный  и  городовыя  обывательск1я  книги 
и  ревизск1я  сказки  (т.  X,  ч.  1,  ст.  215).  Следуетъ  заметить  ^ 
что  все  эти  доказательства  могутъ  быть  приняты  во  внима- 
Н1е  только  за  отсутств1емъ  метрическаго  свидетельства  и  за  не- 
возможностью получить  его.  Нетъ  также  основашя  ограни- 
чивать судъ  въ  праве  принимать  и  друг1я  не  указанныя  въ 
законе  доказательства,  какъ  напр  свидетельство  о  выполне- 
^1и  рекрутской  повинности,  формулярный  списокъ  отца  (кас. 
реш.  1884,  №Л2  101  и  102). 

Правоспособность,  составляющая  юридическое  свойства 
каждаго  человека,  продолжаетъ  сохраняться  отъ  рожден1я  до 
наступлеп1я  такого  факта,  который  разрываетъ  эту  связь. 
Такими  фактами,  съ  которыми  соединяется  прекращеше  пра- 
воспособности даннаго  лица,  являются  смерть,  лишенхе  всехъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  постриженхе  въ  монашество. 
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1.  Смерть  лпца  прекращаетъ  связь  умершаго  субъекта, 
правъ  съ  т'Ьмъ  кругомъ  юридическихъ  отношен1й,  въ  который- 
онъ  себя  поставилъ  въ  течен1е  своей  жизни.  Иртобр-Ьтенныл 
имъ  права,  за  исключеп1емъ  чисто  личеыхъ,  находятъ  себ*~ 
новаго  субъекта.  Въ  виду  важеыхъ  юридическихъ  посл4дств1й 
смерть  не  предполагается,  а  должна  быть  удостоверена  по- 
средствомъ  метрическихъ  впигъ.  Однако,  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  обстоятельства  не  даютъ  возможности  удостов-Ьрить 
самый  фактъ  смерти  или  точный  моментъ  ея,  а  потому  по- 
необходимости  приходится  прибегать  къ  прсдположешямъ. 
Таковы  случаи  безвЬстпаго  отсутств1я  и  одновременной  смерти 
двухъ  лицъ. 

а)  Безвтьстно-отсг/тствующимъ  называется  лицо,  кото- 
рое, покинувъ  свое  постоянное  местожительство,  не  даетъ  о 
себе  никакихъ  и8вЬст1й,  такъ  что  не  имеется  св^денхй  о  его 
пребыван1и.  Неопределенное  состоян1е  имущества,  оставшагося 
безъ  активнаго  субъекта,  представляетъ  настолько  значитель- 
пое  неудобство,  что  законъ  стремится  прекратить  оставлен- 
ный отсутствующимъ  юридическ1я  связи.  Съ  этою  целью  за- 
конъ прибегаетъ  къ  предположен1ю,  что  лицо,  бросившее  свое 
имущество  и  семью  и  не  дающее  о  себе  вести,  вероятна 
умерло.  Лицо  теряетъ  припадлежавш1я  ему  права  не  за  отсут- 
ств1е,  а  вследств1е  предполагаемой  смерти.  Удостовереше  въ. 
безвестномъ  отсутств1*и  производится  следующимъ  порядкомъ. 
Каждое  заинтересованное  лицо,  а  также  чины  прокурорскаго 
надзора,  могутъ  просить  судъ  объ  учинен1и  публикащи  о  без- 
вестно-отсутствующемъ  и  о  принят1и  меръ  къ  охранен  1Ю  его- 
имущества  (уст.  гражд.  судопр.  ст.  1451).  Окружный  судъ,^ 
если  призпаетъ  представлепныя  доказательства  достаточно  под- 
крепляющими предположеп1е  безвестнаго  отсутств1я,  делаетъ 
публикац1ю  и  назначаетъ  къ  имуществу  опекуна.  Если  съ 
истечентемъ  5  летъ  со  времени  первой  публикац1и  безвестно- 
отсутсгвующ1й  не  явится,  то  а)  имущество  его  переходить, 
къ  его  законнымъ  наследникамъ  или  лицамъ,  въ  пользу  ко— 
торыхъ  онъ  оставилъ  завещапхе,  Ь)  бракъ,  по  просьбе  остав- 
шагося  супруга,  расторгается  епарх1альнымъ  начальствомь 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  54).  Такъ  какъ  потеря  правъ  безвестпо-отсут— 
ствующимъ  основывается  на  предполагаемой  смерти,  тоопро- 
верженге  его  личною  явкою  даетъ  ему  право  просить  о  возвра^ 
щешн  ему  имеп1Я  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1459). 
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Ь)  При  несчастномъ  случа-Ь,  которому  могли  подвергнуть- 
ся совм'Ёстно  н'Ёсвольво  лицъ,  напр.  при  уб1йств%,  пожар'Ь,  ги- 
"бели  судна,  другими  словами  въ  случа1&  одновременной  смерти 
вознивае1*ъ  нер^дво  важный  вопросъ,  которое  изъ  нихъ  рань- 
ше умерло.  Отъ  р^^шешя  этого  вопроса  зависитъ  дальн-Ьйшьй 
порядокъ  насл'Ьдован1я.  Наше  законодательство  этого  вопроса 
не  р'Ьшаетъ,  но  западные  кодексы  устанавливаютъ  предполо- 
жен1е,  что  малол-Ьтнее  лицо,  какъ  болЬе  слабое,  умираетъ  ра- 
е-Ье  совершеннол'Ьтняго,  какъ  обладающаго  бол-Ье  кр^пкимь 
организмомъ,  наоборотъ  совершеннол-Ьттй  умираетъ  позже 
престар^лаго.  Практика  наша  прим']^няетъ  это  правило,  взя- 
тое съ  н'Ькоторымъ  видоизм']^нешемъ  изъ  римскаго  права. 

2.  Съ  лигиенгемъ  всгьхъ  правь  состоянья  соединяется  по- 
теря осужденнымъ  лицомъ  всЬхъ  принадлежавшихъ  ему  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ  правъ,  т.  е.  правъ  состоян1я,  правъ 
семейственныхъ  въ  отношен1и  жены  и  д-Ьтей,  всЬхъ  правъ, 
основанныхъ  на  связяхъ  родства  и  свойства,  правъ  собствен- 
ности и  требован1й,  который  переходятъ  къ  его  законнымъ 
васл']&дникамъ,  правъ  насл'Ьдственныхъ  (Улож.  о  нак.  ст.  22, 
25,  27,  28).  Поэтому  они  неспособны  уже  получить  имуще- 
ство по  зав41дан1К>  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1067,  п.  4)  ило  по  за- 
конному насл'Ьдован1Ю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1107).  Со  времени 
я)бъявлен]я  приговора  осужденный  лишается  своей  прежней 
правоспособности:  онъ  не  только  утратплъ  всЬ  принадлежав- 
Ш1я  ему  до  того  права,  но  и  не  можетъ  пр1обр4тать  новыхъ, 
насколько  они  основываются  напрежнихъ  отношенхяхъ  (какъ 
права  насл'Ьдован1я).  Съ  другой  стороны  эти  лица,  оторван- 
ныя  отъ  своихъ  прежнихъ  юридическихъ  связей  и  перене- 
сенныя  въ  новую  обстановку,  не  лишаются  возможности  вновь 
прхобр'Ьтать  права,  вступать  въ  бракъ,  покупать  земли  и  до- 
ма (уст.  о  ссыльныхъ,  изд.  1890,  ст.  422,  423),  т-Ьмъ  бол4е 
не  лишены  права  имЪть  движимую  собственность,  вступать 
въ  обязательства,  д'клать  зав^щан1я  въ  отношеп]и  вновь  пр]- 
«обр'Ьтеннаго  имущества.  Следовательно  эти  лица  пр1обр'Ьтаютъ 
новую  правоспособность,  не  им'Ьющую  ничего  общаго  съ  преж- 
нею, что  бол-Ье  всего  обнаруживается  изъ  установленнаго  за- 
вономъ  порядка  насл']&дован1я  посл'Ь  каторжныхъ  (уст.  о  ссыль- 
ныхъ, ст.  428,  431). 

3.  Такое  же  посл'Ьдствхе  им-Ьетъ  постриженхе  въ  мона- 
•шесшво^  какъ  отречен1е  отъ  М1ра.  Съ  этого  момента  прекра- 
щается бракъ,  въ  которомъ    состоялъ  постригающ1йся.    Иму- 
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щественныя  права  его  переходятъ  къ  завонвымъ  насл'ЬднЕ- 
вамъ  или  тЬиъ  лицанъ,  въ  пользу  Еоторыхъ  онъ  распорядил- 
ся до  пострижен1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1223).  Съ  этого  момента 
монашествую1Ц1й  лишается  права  вступать  въ  бракъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  2),  пр1обр'Ьтать  какое  либо  недвижимое  имущество 
по  договору  (т.  IX,  ст.  354),  получать  имущество  по  зав-Ь- 
щан1Ю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1067,  п.  3),  или  по  законному  насл'Ь- 
довашю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1109).  Если  монашествующхе  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ  пр1обр^таютъ  капиталы  и  впесуть 
ихъ  въ  кредитвыя  установлев1я  или  построятъ  кельи  внутри 
монастырей,  то  все  это  имущество,  посл'Ь  смерти  монаховъ, 
переходитъ  въ  собственность  монастырей  (т.  IX,  ст.  357, 
361,  442).  Такимъ  образомъ  и  относительно  монашествующихъ. 
можно  сказать,  что  съ  пострижен1емъ  онитеряютъ  правоспо- 
собность и  даже  не  пр1обр']Ьтаютъ  впосл^дств1и  новой. 

§  8. 
Вл1ян1е  различныхъ  обстоятельствъ  на  дееспособность. 

Литература»  Мейеръ,  Русское  гражданское  право,  $  14;  Д ю- 
вернуа,  Иаъ  курса  лекц1Й  по  русскому  гражданскому  праву,  стр.  284— З^'- 

Относительно  дееспособности  върусскомъ  законодатель- 
ств']^  содержится  довольно  моего  ограничивающихъ  поста- 
новлешй.  Н'1которыя  изъ  нихъ  вызваны  были  особенностями 
прошлаго  Росс1и  и  сохраняются  только,  какъ  историческ1й 
остатокъ.  Друпя,  вапротовъ,  объясняются  разумными  требо- 
вашями  всякаго  общежит1я  или  особенностями  современнаго 
склада  общественныхъ  отношен! й. 

1.  Возраст ъ.  Физическая  и  психическая  зр']&лость 
челов'бка  наступаетъ  нескоро  посл'Ь  рожден1я  и  это  обстоятель- 
ство не  можетъ  не  быть  принято  во  вниманхе  закопомъ.  Для 
уяснен1я  себе  отношен1й  къ  согражданамъ,  для  пониманхя. 
каждаго  совершаемаго  акта,  для  оценки  выгоды  и  ответствен- 
ности, соединяемыхъ  съ  каждою  сделкою,  необходимо  дости- 
жен1е  умственной  зрелости  и  прюбретенхе  некотораго  жи- 
тейскаго  опыта.  Поэтому  ни  одно  законодательство  не  допу- 
скаетъ  дееспособности  для  малолетнихъ  изъ  опасен1я,  что,, 
пользуясь  ею,  они  только  повредятъ  собственнымъ  интере- 
самъ.  Однако  определен1е  зрелости    въ  каждомъ  отдельномъ 
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ч^уча^  представило  бы  значвтельныя  8атруднен1я  п  грозило 
бы  злоупотреблен1ями  со  стороны  блпзкихъ  и  заинтересован- 
лихъ  лицъ,  Е0казан1я  которыхъ  были  бн  самыя  важныя.  По- 
этому теперь  общепринятъ  другой  способъ  опред'Ьлен1Я  зре- 
лости и  способности  къ  совершен1ю  юридическихъ  сд^донъ. 
Законъ,  устанавливая  одинъ  возрастъ  (везд'Ь  21  годъ),  соедп- 
яяетъ  съ  нимъ  предположен1е  о  наступившей  зрЬлостп.  Им-Ья 
свои  преимущества,  такой  порядокъ  не  чуждъ  инедостатковъ, 
соединяемыхъ  обыкновенно  съ  подведен1емъ  всЬхъ  случаевъ 
;ЛОДЪ  одну  норму.  Возможно,  что  лицо  достигпетъ  зр'Ьлостп 
ран'Ье  законнаго  срока  и  тогда  для  пего  било  бы  тяжело  на- 
ходиться подъ  излишней  опекой,  возможно,  наоборотъ,  что 
лицо  останется  умственно  перазвитымъ  и  по  достижен1И  сро- 
^са  и  тогда  было  бы  опасно  оставить  его  безъ  руководителя. 
Неудобство  перваго  рода  избегается  па  запад'Ь  при  цомош,п 
такъ  называемой  эмансипащи,  т.  е.  признан1я  несовершенно- 
лЬтняго  (начиная  съ  15  или  18  лЬтъ)  до  срока  способнымъ 
'Стать  въ  положенхе  зр'Ьлаго. 

Въ  древнемъ  русскомъ  правЬ  мы  пе  паходимъ  срока, 
-СЪ  котораго  лицо  признавалось  совершепполЬтнимъ.  Вероятно 
-зрелость  определялась  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае.  Бо- 
лее всего  сохранилось  указан1й  на  15-летн1й  возрастъ,  какъ 
такой,  который  допускаетъ  свободу  самостоятельной  деятель- 
ности. Такъ  въ  патерике  печерскомъ  находится  разсказъ, 
какъ  нек1й  мужъ  Тоаннъ  оставилъ,  умирая,  своего  сына  5  летъ 
другу  своему  Серг1Ю  съ  темъ,  чтобы  тотъ,  когда  сыпъ  возра- 
-стетъ,  отдалъ  ему  золото  и  серебро;  и  сынъ,  достигнувъ  15 
летъ,  потрсбовалъ  выдачи  ему  отцовскаго  имущества.  Въ 
Л10СК0ВСК1Й  иер10дъ  этотъ  срокъ  повторяется  довольно  часто: 
дети  служилыхъ  людей  съ  достиженгемъ  15  летъ  верстались 
110мест1ями,  по  судсбнику  1550  девицы  владели  данными  имъ 
на  прожитокъ  помест1ями  только  до  15  летъ;  по  Уложенгю 
Алексея  Михайловича  кабала,  данная  лицомъ,  недостигшимъ 
15  летъ,  признавалась  недействительною.  Въ  1785  году  Ека- 
терина II  установила  определенно  возрастъ  совершеннолет1Я 
въ  21  годъ,  чтб  сохранилось  и  теперь. 

Право  на  полное   распоряжен1е  имуществомъ    и  свобода 

вступать    въ  обязательства  пр1обретаются    пе    прежде,    какъ 

по  достижении    21  года  отъ  рождешя    (т.  X,  ч.  1,    ст.  221). 

Наше  законодательство   не  знаетъ  эмапсипащи,    но   взаменъ 

того  оно  устанавливаетъ   постепенное  расширен1е  дееспособ- 
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ности.  Въ  этомъ  отношеп1и  существуетъ  различ1е  между  ма- 
лолетними (до  17  л-Ьтъ)  и  несовершеннол'Ьтними  (до  21  года). 
МалоА)ьтнгй  не  можетъ  ни  управлять  непосредственно  своимъ 
им'6в1емъ,  ни  распоряжаться  имъ,  ни  отчуждать  его  по  вакимъ 
^ы  то  ни  было  укр'Ёплешямъ,  а  сл^^довательно  и  уполномо- 
чивать на  то  отъ  себя  другихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  217  и  218). 
Тавимъ  образомъ  малолЬтшй  совершенно  лвшенъ  возможности 
совершать  юрпдичеСЕ1Я  сделки;  во  вс4хъ  д4лахъ  его  зам4- 
няетъ  опекунъ.  Единственное  право,  пр1обр'Ьтаемое  съ  достп- 
жешемъ  14  л4тъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтоонъможетъ  просить 
ю  см-Ьн*  опекуна  и  ндзоачен1и  ему  другого  лица  въ  качеств* 
попечителя,  но  на  положен1и  опекуна  (т.  X,  ч.  1,  ст.  219), 
Это  постановлеше,  не  расширяющее  д-Ьеспособности  малол4т- 
мяго,  не  можетъ  быть  вообще  одобрено,  потому  что  едва  ли 
малол-Ьтшй  въ  состоян1и  сознательно  оц'Ьнить  недостатки  и 
преимущества  см^няемаго  и  избираемаго  опекуновъ.  Конечно 
опека  не  обязана  непременно  назначить  то  лицо,  на  которое 
указываетъ  малол^тихй. 

Большую  трудность  представляетъ  опред^ленхе  объема 
дееспособности  песовергиеннолгыпняго^  въ  виду  неясности  и 
лротивореч1й  въ  постановлен1яхъ  закона.  Достигш1й  17-лет- 
няго  возраста  вступаетъ  въ  управленге  своимъ  именгемъ;  но 
делать  долги,  давать  письменный  обязательства  и  совершать 
акты  и  сделки  какого  .либо  рода,  а  равно  и  распоряжаться 
капиталами,  где  либо  въ  обращен1и  находящимися  или  полу- 
чать таковые  обратно  изъ  кредитныхъ  установлен1й,  можетъ 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1Я  и  за  подписью  своихъ  попечите- 
лей, безъ  чего  никак1я  выданныя  имъ  обязательства  не  ыо- 
гутъ  считаться  действительными  (т.  X,  ч.  1,  ст.  220).  Оче- 
видно, что  съ  17  летъ  лицо  прюбретаетъ  способность  совер- 
шать юридичесшя  сделки,  но  только  съ  одобрения  попечителя. 
При  томъ  это  одобрете  должно  быть  даваемо  по  поводу  каж- 
дой сделки,  а  не  въ  виде  общаго  разрешен1Я,  потому  что 
это  не  согласовалось  бы  съ  задачею  попечительства,  состоя- 
щею въ  определении,  соответствуетъ  ли  сделка  интересамъ 
несовершеннолетняго  или  негъ  (кас.  реш.  1872,  №  1092). 
Поэтому  соглас1е  попечителя  должно  быть  выражено  или  на 
самомъ  обязательстве  несовершеннолетняго  или  въ  особомъ 
акте,  но  такъ,  чтобы  не  было  сомнен1я,  что  разрешен1е  дано 
на  совершеше  именно  данной  сделки  (кас.  реш.  1875,  №  981). 
Такъ  какъ   попечитель   призвацъ  соблюдать   интересы   несо- 
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вершеннол']&тняго,  то  сделка,  ваБлю^енная  посл'^днимъ  въ 
пользу  попечителя,  должна  быть  признана  недМствительною 
(кас.  р-Ьш.  1874,  №  314).  Наиболее  труднымъ  представляется 
опред'Ьлен1е  того  круга  сд-Ьдокг,  которьгя  несовершеннол^т- 
Н1й  вправ']^  совершить  самостоятельно  безъ  соглас1я  попечи* 
теля.  Съ  одной  стороны  законъ  предоставляетъ  ему  управ.1е- 
Н1е  им'Ьн1емъ,  съ  другой  запрещаетъ  совершенхе  сд^локъ  ка- 
кого либо  рода,  чт5  очевидно  находится  въ  противор^ч1и. 
Наша  практика  склоняется  къ  тому,  чтобы  устранить  песо- 
вершеннол']^тняго  отъ  актовъ,  направленныхъ  къ  отчужденш 
и  обременен1ю  недвижимости,  къ  совершен1ю  кредитныхъ  са'^' 
локъ.  Напротивъ,  ему  разрешается  продавать  движимость, 
пр1обр*тать  ее  на  наличныя  деньги,  получать  проценты  съ 
капитала,  отдавать  домъ  въ  наемъ,  искать  и  отв']^чать  на  суд'Ь. 
Посл'6дств1емъ  сделки,  заключенной  несовершеннол4т- 
нимъ  вопреки  закону,  будетъ  недействительность  ея  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  222).  На  основан1и  такой  сделки  не  можетъ  быть 
предъявленъ  искъ  даже  по  достижен1и  совершеннолет1я  и, 
если  бы  это  лицо  само  пожелало  исполнить  обязательство, 
то  такое  исполнен1е  можетъ  встретить  препятств1е  со  стороны 
кредиторовъ  (при  несостоятельности) .  Недействительность 
сделки,  заключенной  несовершеннолетнимъ  безъ  соглас1я  опе- 
куна, не  должна  вести  къ  обогащешю  ни  той,  ни  другой  сто- 
роны. Все,  что  на  основаши  мнимой  сделки  получено  дру- 
гимъ  контрагентомъ  отъ  несовершеннолетняго,  должно  быть 
возвращено.  Основанхемъ  иска  будетъ  не  сделка,  а  не  со- 
гласное съ  закономъ  обогащенхе  одного  лица  на  счетъ  дру- 
гого. На  томъ  же  основан!  и  все  то,  что  получилъ  несовершен- 
нолетн1й  въ  силу  мнимой  сделки  отъ  другого  контрагента, 
должно  быть  возвращено  последнему,  но  только  тогда  и  на 
столько,  когда  и  насколько  оно  находится  на  лицо  въ  иму- 
ществе несовершеннолетня  го,  купленная  лошадь,  заказанная 
одежда  и  т.  п.  Если  же  полученныя  вещи  не  находятся  бо- 
лее въ  составе  его  имущества,  то  взыскан1е  не  можетъ  быть 
направлено  на  последнее,  иначе  это  было  бы  нарушенхемъ 
цели  и  смысла  законнаго  запрещен1я.  Въ  самомъ  деле,  пред- 
ставимъ  себе,  случай  займа,  сделанпаго  несовершеннолетнимъ 
съ  целью  кутежа:  если  кредитору  предоставить  право  взы- 
скать выданный  деньги  съ  имущества  несовершеннолетня  го, 
то  это  будетъ  равносильно  признан1ю  действительности  сдел- 
ки, не  говоря  уже  о  пренебрежен1и  самой  защиты  интересовъ 
опекаемаго. 
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Бром%  указаеннхъ  общихъ  сроковъ  соверш€Ннол)т1я  су- 
ществують  еще  саецхадьныс  для  н'Ьвоторыхъ  граждансвихъ 
актовъ,  которые  будутъ  уваваны  въ  соотв']^тствендых'Ь  мЪстажъ. 

2.  Полъ.  Исторически  выработались  типы  женщины, 
вавъ  домашней  хоаяйвн,  и  мужчины,  пр1обр'Ьтающаго  вн'6  дома 
средства  для  существовашя  семьи.  Этимъ  определилось,  что 
только  мужчине  приходится  вступать  въ  сд'блки,  что  женщина, 
непривычная  къ  нимъ  и  неопытная  въ  аЬлЬ  житейскомъ,  не 
должна  безъ  соглас1я  мужа  совершать  как1е  либо  юуридиче- 
ск1е  акты.  На  этомъ  начале  основывается  на  западе  идол 
постоянной  опеки  (шипсИцт)  мужа  надъ  женою.  До  сихъ  поръ 
по  вападнымъ  ваконодательствамъ  замужняя  женщина  въ 
отношен1и  дееспособности  поставлена  наравне  съ  несовершен- 
волЬтнимъ,  лишена  права  совершать  сделки  безъ  соглас1я 
мужа,  не  им^етъ  даже  права  искать  и  отвечать  на  суде. 
Только  въ  самое  последнее  время  замечается  стремленхе  рас- 
ширить ея  дееспособность. 

Въ  имущественномъ  отношении  женщина  поставлена  въ 
Росс1и  лучше,  чемъ  въ  западныхъ  государствахъ.  Все  равно, 
замужемъ  ли  она  или  нетъ,  русская  женщина  пользуется 
такою  же  гражданскою  дееспособностью,  какъ  и  мужчина. 
Исключенк  изъ  этого  положен1я  незначительны  и  находятъ 
себе  оправдан1е  въ  столкновен1и  последств1й  сделокъ  съ  идеей 
веразрывнаго  совместнаго  сожительства  супруговъ.  а)  Замуж- 
няя женщина  не  вправе  безъ  соглас1я  мужа  обязываться  по 
векселю  (уст.  о  веке.  ст.  6),  потому  что  въ  прежнее  время 
неисполнен1е  по  вексельному  обязательству  влекло  за  собою 
тюремное  заключеше.  Ь)  Замужняя  женщина  не  вправе  безъ 
соглас1я  мужа  вступать  въдоговоръ  личнаго  найма  (т.  X.  ч.  1, 
ст.  2202),  потому  что  личный  наемъ  соединяется  съ  отноше- 
шями,  не  согласными  съ  правами  мужа,  и  съ  удаленхемъ  отъ 
места  жительства  мужа.  Нетъ  никакого  основан1я  огра- 
ничивать понятге  личнаго  найма  въ  данномъ  случае  наймомъ 
въ  личное  услужен1е  (прислуги),  какъ  это  делаетъ  наша  прак- 
тика. Всяшй  договоръ  личнаго  найма  можетъ  оказаться  несов- 
местнымъ  съ  правомъ  личной  власти  мужа,  следовательно  сюда 
подходятъ  случаи  поступлен1я  на  сщ^ну  по  контракту  съ  антре- 
прснеромъ,  найма  въ  гувернантки,  конторщицы  и  т.  п.  Законъ 
не  указываетъ,  чтобы  договоръ  найма,  заключенный  женою 
безъ  соглас1я  мужа,  былъ  недействптеленъ.  Поэтому  следуетъ 
признать,    что  мужъ  можетъ    только  прекратить  дальнейшее 
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отношен{е.  Такъ  какъ  это  право  мужа  вытекаетъ  изъ  его  права 
личной  власти,  то  за  нимъ  всегда  сохраняется  возможность 
разрушен1я  договора,  не  смотря  на  отд'Ьльный  видъ,  данный 
имъ  жен^,  или  дая^е  на  выраженное  согласхе;  въ  посл'бднемъ 
случае  онъ  отв-бчаетъ  за  имущественный  ущербъ,  причиненный 
контрагенту  жены.  Только  относительно  найма  нафабричныя 
работы  законъ  постановляетъ,  что  жена  можетъ  вступить  въ 
договоръ  безъ  соглас1я  муяса,  если  посл'Ьдн1й  вндалъ  ей  отд-бль* 
ный  видъ  на  жительство  (т.  XI,  ч,  2,  уст.  пром.,  ст.  95). 

3.  Здоровье.  Признавая  за  каждымъ  лицоиъ  право 
вступать  въ  юридическ1я  отнотен1я,  законъ  равсчитываетъ  на 
нормальное  состояше  физическихъ  и  умственныхъ  способно- 
стей. Болезненное  состоян1е  здоровья  лица,  делающее  его  не- 
епособнымъ  къ  т4мъ  именно  сд^лкамъ,  въ  который  оновсту- 
паетъ,  и  особенно  психическое  разстройство  или  недоразвитость, 
препятствующ1я  уяснить  себ*  значенте  совершаемнхъ  автовъ — 
являются  осоовашями  для  ограеичен1я  дееспособности.  Такъ 
неспособность  къ  совокуплетю  составляетъ  препятств1е  къ 
совершение  брака  (т.  X,  ч.  1,  ст.  45,  п.  1,  48,  49),  зарази- 
тельная болезнь  женщины  мЬшаетъ  ей  наниматься  въ  кор- 
милицы или  няньки  подъ  угрозою  угояовнаго  наказан1я  (улож. 
о  наказ,  ст.  855).  Особенное  вниман1е  обращаетъ  наше  зако- 
нодательство на  сумашедшихъ  и  глухон^мыхъ. 

а)  Ненормальное  состояше  умственныхъ  способностей 
составляетъ  препятствие  для  н4которнхъ  сд^локъ,  хотя  бы 
помгьтательство  и  не  было  установлено  офищальнымъ  по- 
рядкомъ.  Признаются  недЬйствительнымъ  бракъ,  совершенный 
въ  сумашеств1и  одного  или  обоихъ  супруговъ  (т.  X,  ч.  1, 
-ст.  37,  п.  1),  и  духовныя  зав-Ьщатя,  составленпыя  невъздра- 
вомъ  уы-Ь  и  твердой  памяти  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1017).  Но  для 
признап1я  надЬйствительными  всЬхъ  вообще  горидическихъ 
сд4локъ,  совершаемнхъ  безумными  и  сумашедшими,  необхо- 
димо удостов'Ьрен1е  такового  состоя Н1я  ихъ  въ  установленномъ 
порядк*  (кас.  р-Ьш.  1869,  №  16).  По  требовашю  родствен- 
никовъ,  опекуновъ,  насл^Ьдниковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  367  прим.) 
или  по  собственной  инищатив*  губернатора,  который  полу- 
чилъ  достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я,  что  эти  лица  опасны  въ  обще- 
ЖИТ1И  или  по  крайней  м-Ьр*  не  могутъ  управ-иять  им'Ьшемъ  (т.  II, 
изд.  1892  ст.  337),  производится  во  врачебномъ  отд'Ьленш  гу- 
берпскаго  правлен1я  освид'Ьтельствоваше  предполагаемаго  боль- 
наго.  Освид4тельствован1е  заключается  въ  разсмотр'Ьн1и  отв'Ьтовъ 
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<а1ьв1гв  ид  л{>еддаг9а[не  вопросы,  относящгеся  до  обыкно- 
венлых!ь  обстоателмтв'ь  я  домашней  жвани  (т.  X,  ч.  ], 
ст.  373).  Ёслв  прнсутствхе  првзваегь  дМствительность  поме- 
шательства, то  протоводъ  съ  вопросами  и  ответами  пре- 
провождается въ  1  деиартакевтъ  сената.  Съ  момента  признад1я 
чжнатомъ  (иди  губервскнмъ  правдешемъ,  когда  сввд']^тедь- 
ствуемБгй  креетьлБинъ)  наступаегь  ограничен1е  д']^есносо(>вост& 
ч;умашедшага,  о  чемъ  доводится  до  общаго  св'Ьд4н1я  цосред- 
€Т8омъ  пуФл11]Бац1и  ВЪ  Сенатсквхъ  Объявлен]'яхъ  (прод.  1890, 
т.  X,  ч.  1,  СТ.  374)  Имущество  его  отдается  въ  опекунское 
7прав1е&1е  родствеивиковъ  (т.  X,  ч  1,  ст.  376),  продажа  или 
•залогъ  имущества,  учиненные  безумными,  признаются  нед^й- 
-ствЕтелъными  (т.  X,  ч.  1,  стт.  1383  и  1627),  вавъ  и  вс* 
вообще  акты,  совершенные  такимъ  лицомъ  (кас.  р'Ьш.  1879, 
и№  90).  Душевная  болезнь  можетъ  пройти  и,  поел*  удостовйрен- 
ваго  въ  томъ  же  порядв^  факта  выздоровлен1я,  дееспособность 
возстановдяется. 

Ь)  Относительно  ыухонкьмыхъ  возниваетъ  естественное 
т1редположен1е,  что  въ  силу  своихъ  првродвыхъ  недоетатковъ 
они  не  въ  С0СТ0ЯВ1И  достичь  той  зрелости,  пр1обрести  того 
опыта,  которые  необходимы  для  пониман]я  значен]я  совершав- 
мыхъ  юридическихъ  актовъ.  До  21  года  н^мые  и  глухонемые 
находятся  подъ  опевою  на  общемъ  основанш.  По  достцжен1и 
этого  возраста  имъ  производится  освидетельствованхе .  т^мъ 
же  порядкомъ,  какъ  и  для  сумашедшихъ.  Если  окажется,  что 
свидетельствуемый  можетъ  свободно  изъяснять  свои  мысли  п 
изъявлять  свою  волю,  то  предоегавляется  ему  право  управлять  и 
распоряжаться  своимъ  имуществомъ  наравне  съ  прочими  совер- 
шеннолетними* Если  освидетельствоваше  приведетъ  къ  обрат- 
ному заключен1Ю,  то  глухонемые  и  немые  продолжаютъ  до 
конца  жизни  оставаться  подъ  попечительствомъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  381).  „Отсюда  следуетъ,  что,  тогда  какъ,  по  общему  пра- 
вилу, ВСЯК1Й,  достигш1а  совершендолет1я,  предполагается  уже, 
въ  силу  самого  закона,  дееспособнымъ  до  техъ  поръ,  пока  не 
будетъ  ограниченъ  (напр.  вследств1е  душевной  болезни),  отно- 
сительно глухонемыхъ  действуетъ  обратное  предположен1е:  ^ 
я  по  достижеши  совершеннолет1я  они  продолжаютъ  считаться 
недееспособными  до  гбхъ  поръ,  пока  по  освидетельствован! и, 
не  будетъ  признана  за  ними  дееспособность"  (кас.  реш.  1883, 
..Л-  51). 

5* 
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4.  Растройство  имущества.  Къ  огранЕчешн> 
д'^еспособноств  приводитъ  иногда  растройство  имущества,  & 
именно  при  расточительности  и  несостоятельности. 

а)  Основашя,  почему  ограничивается  д']&еспособность  ра- 
сшочителей^  могутъ  бвггь  различна.  Моя&но  предположить^ 
что  мотовство  нер'Ьдво  обусловливается  иенормальнымъ  состоя- 
Н1емъ  умственныхъ  способностей.  Можно  опасаться  ва  судьбу 
д^^тей,  воспитанныхъ  ъъ  чрезм']&рной  роскоши,  когда  родители 
безумно  растрачиваютъ  все  свое  имущество,  такъ  что  со  вре- 
менемъ  д^ти  окажутся  не  въ  состоянти  продолжать  прежнхй 
образъ  жизни  и  невольно  будутъ  натолкнуты  на  незаконные 
способы  добыван1я  средствъ.  Но  мен']&е  всего  можно  согла- 
ситься съ  тЪмъ  соображен1емъ,  что  правительство  всегда  являет- 
ся опекуномъ  надъ  взрослыми  гражданами  и  по  мотивамъ. 
чисто  нравственнымъ  должно  удерживать  ихъ  отъ  раззорешя. 
Такая  опека  не  согласуется  съ  задачами  правительства,  лежитъ 
вн'Ь  фактической  возможности  его  и  противоречить  той  сво- 
бод'6  распоряжен1я,  которая  составляетъ  основное  начало  граж- 
данскихъ  правъ.  Между  гЬмъ  наше  законодательство  прнни- 
маетъ  именно  последнее  основанхе  для  ограничен1я  дееспо- 
собности расточителей, — въ  предупрежденхе  и  прес'§чен1е  роо^ 
коши  безмерной  и  разорительной,  въ  обузданхе  излишества,, 
безпутства  и  мотовства  (Уст.  о  пред.  и  прес4ч.  преет,  изд.. 
1690,  ст.  150). 

Ограничен1е  дееспособности  наступаетъ  только  после 
признан1я  въ  установ.1енномъ  порядке  лица  расточителемъ. 
Губернаторъ,  по  собственному  усмотрен1ю  (чаще  всего  по 
донесен1ю  родственниковъ),  предлагаетъ  разсмотренхе  этого 
дела  собран1Ю  предводителей  и  депутатовъ  дворянства,  если 
расточитель  дворянинъ,  и  передаетъ  на  завлюченхе  общаго- 
присутств1я  губернскаго  правлен]я  и  лалатъ,  если  расточи- 
тель почетный  гражданинъ,  купецъ  или  мещанинъ  (уст.  о 
пред.  и  прес.  преет.,  прил.  къ  ст.  150,  I,  ст.  6,  II,  ст.  1). 
Определен1е  собрашя  или  общаго  присутств1я  окончательное 
и  оно  публикуется  въ  Сенатскихъ  Объявлен1яхъ  (по  прод. 
1890,  т.  X,  ч.  1,  ст.  374).  Оно  подлежитъ  однако  обжалован1К> 
въ  1  департаментъ  сената,  который  входитъ  въ  разсмотреше 
дЬла  не  иначе,  какъ  по  жалобе  (прил.  къ  ст.  150,  I,  ст.  5, 
II,  ст.  3),  вследств1е  недовазаннаго  мотовства,  напр.  когда 
лицо,  тратя  больш1я  суммы  на  самыя  пустыя  затеи,  имен1й 
своихъ  однако  не  заложило,  а  пользовалось  только  доходами.. 
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^оелйдстпемъ  прианашя  лица  расточителемъ  «вляетея 
лишен1е  его  граждавсвов  д^споообностн  въ  сфер'Ь  инуще- 
•ственныхъ  атношен1й;  лвчной  д^еепособности  расточитель  не 
можеть  быть  лишенъ,  шпр.  права  вступить  въ  бракъ,  посту- 
пжть  на  службу.  Надъ  имуществомъ  расточителя  учреждается 
юпева,  которая  прои8ДОДитъ  эе^  раопоряжен1я,  васающ1яся 
до  его  ин^Б1я,  управлжетъ  всФмн  его  делами,  выподняетъ  всЬ 
его  обязательства.  Расточители  же  вовсе  отстраняются  отъ 
права  на  продажу  или  валогъ  своего  ин'1н1я  и  па  завлюче- 
ше  всяваго  рода  обязательствъ  (уст.  пред.  и  прес.  преет, 
ст.  152).  Опека  же  выдаетъ  ему  только  доходы  съ  им^н1я 
или  часть  ихЪ)  если  необходимо  еще  обезпечить  положенге 
семьи.  Съ  этимъ  положеи1емъ  не  вполн'6  согласуется  поста- 
новленхе  устава  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  20),  въ 
силу  котораго  лица,  состоящ1я  подъ  опекою  за  расточитель- 
ность, не  лишан1тся  права  искать  и  отвечать  на  суд'Ё,  но 
обязаны  уведомлять  о  каждомъ  возникшенъ  аЬлЪ  надлежащее 
опекунское  учрвждвн1е.  Въ  действительности  право  судебнаго 
представительства  несомненно  принадлежвтъ  опекунамъ.  Един- 
ственный нсходъ  въ  9томъ  противорёч1и  можетъ  быть  вайденъ, 
если  признать,  что  ст.  20  имеетъ  въ  виду  кругъ  тйхъ  отно- 
шешй  (личныхъ),  для  которыхъ  расточитель  сохраняетъ  свою 
дееспособность. 

Законъ,  указывая  порядокъ  и  основан1я  учрежден1я  опе- 
ки за  расточительность,  допуокаетъ  возможность  возстановле- 
шя  дееспособностя  вследств1е  совершеннаго  и  доказаннаго 
исправлетя  лица,  подвергнутаго  опеке  (уст.  о  пред.  и  прес.  преет, 
ст,  6).  Но  легче  удост(шеритА  расточительность,  чемъ  исправ- 
лев1е  отъ  мотовства,  особенно,  когда  расточитель  лишенъ  былъ 
имуществелныхъ  оредствъ  и  не  могъ  обнаружить  хозяйствен- 
наго  благоразумзя.  Поэтому  то  учрежден1е  опеки  за  расточи- 
тельность въ  действительности,  можно  сказать,  безповоротно. 

Ъ)  Другой  случай,  когда  имущественное  разстройство 
влечетъ  ограяичен1е  дееспособности — это  несостоятельность. 
Со  дня  постановления  судомъ  приговора  о  признанш  лица 
несостоятельнымъ  (кас.  реш.  1874,  №  869)  оно  лишается 
имущественной  дееспособности,  но,  какъ  и  расточитель,  не 
личной.  Право  совершать  юридичесшя  сделки  отъ  его  имени 
и  право  искать  и  отвечать  на  суде  переходитъ  къ  коцкурсно- 
му  управлев1ю  (уст.  судопр.  торг.,  ст.  521  и  552).  Возста- 
яовлеше  дееспособности  наступаетъ  только  по  определен1и 
свойства  несостоятельности  конкурснымъ  управленгемъ. 
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&.  П  о  д  д  а  й  с  т  в  о.  Д*йс'1*В1е  заЕОНодателства  распро- 
стразйется  какъ  на  русскйхъ  подданныхъ,  такъ  и  на  иио- 
странцевъ,  временно  пребывающихъ  ю  Россхи.  Ве'Ь  сд^Ьлвж^ 
въ  который  могутъ  вступать  русскхе  подданные,  доступны  0 
иностранцам:ь.  Иносшранум  могутъ  пр1обр'Ьтать,  какъ  тере^т. 
куплю,  такъ  и  по  насл'Ьдству,  8ав']^щан1ямъ,  дарственеыиъ 
записямъ-,  огводамъ  отъ  казни  и  т.  п.  всякаго  рода  ^^вналмыа 
и  недвижимый  имущества,  могутъ  вступать  во  всяк1е  договоры, 
и  обязательства  (т.  IX,  ст.  1(И)3  и  1007).  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  русское  законодательсгво,  верное  историческвмъ  преда- 
шямъ,  оставляетъ  за  собою  западныя  законодательства,  уста- 
навливающ1я  не  мало  ограничешй  для  иностранцевъ.  Но  ег 
русское  законодательство  содержитъ  несколько  постановлен1й, 
огранипйвающихъ  дееспособность  иностраннаго  подданнаго,. 
сравнительно  съ  ток1,  которою  пользуется  русск1й  подда»- 
ный.  а)  Въ  виду  политйческихъ  ооображенИ,  изъ  опасешл 
усилен1я  на  западной  границ-^  васелен{я,  связаннаго  съ  вем* 
лею,  но  не  связаннаго  съ  русскимъ  государствомъ,  былъ. 
изданъ  14  марта  1887  года  законъ,  преграждающ1й  для  ино- 
странцевъ возможность  пр1обр'Ьтетя  земельной  собственности. 
Въ  21  губерн1и,  расположенныхъ  на  западной  границе,  ино- 
странные подданные  не  могутъ  впредь  прхобр^тать  какимк 
бы  то  ни  было  способами,  вн*  портовыхъ  и  другихъ  город- 
скихъ  поселенШ,  права  собственности,  влад'Ьн1я  и  пользован1Я 
недвижимыми  имуществами,  въ  частности  по  договору  найШ1 
(за  исключенхемъ  квартиръ  и  дачъ  для  личнаго  жительства), 
не  могутъ  и  вав^дывать  такими  им'1н1ями  въ  качеств'6  управ- 
ляющЕХъ*  При  обезпечен1и  долговыхъ  требованхй  залогомъ  им-Ь- 
ше  не  должно  переходить  къ  иностранннмъ  подданнымъ.  Въ.. 
случа*  насл'Ьдован1Я  по  зав*щан1Ю  или  по  закону,  насл^д- 
никъ,  иностранный  подданный,  обязанъ  продать  недвижимости 
въ  теченхе  8  л*тъ  русскому  подданному.  Всякаго  рода  сдел- 
ки, совершенная  въ  нарушен1е  или  въ  обходъ  правялъ  сего 
закона  признаются  недействительными  (прод.  1890,  т.  1Х^ 
прил.  къ  ст.  1003  прим.  2).  Ь)  Когда  иностранецъ,  не  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  русской  служб*  и  не  влад'Ьющ1й  въ  Росаи  не- 
движимымъ  им4н1емъ,  не  представитъ  обезпечешя  издержекъ 
по  д^лу  и  гЬхъ  убытковъ,  которые  можетъ  понести  отв4т- 
чикъ,  то  посл'1дн1й,  не  представляя  объяснен1й  по  существу 
д*ла,  можетъ  предъявить  отводъ  (уст.  гражд.  судопр.  ст.  571  > 
й.  б).  Это  правило  принято  и  въ  другихъ  закояодательствахъ. 
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и  едва  ли  Езг1етъ  разуиное  основанхе,  если  только  не  счи* 
тать  его  форнор  репрессхя.  с)  Въ  то  время  какъ  руссж1е 
подданные  пользуется  10  л^тнимъ  сроконъ  для  предъявлешя 
свонхъ  васл^дствеввнхъ  пранъ,  наследники  умершихъ  въ 
Росаи  ивостранцевгь,  вызванные  публикац1бю  изъ  заграницы 
для  принят1я  насл']&дства,  теряютъ  свое  право,  если  не  предъ- 
явили требован1я  въ  течеше  2  д^тъ  отъ  публикащи  (т.  X, 
ч.  1,  ет.  1247). 

5.  НаЦ10нальность.  Въ  состав!»  населен1я,  обра- 
зующаго  русское  государство,  находятся  лица  различныхъ  на- 
цшнальностей,  воторьш  находятся  подъ  д'Ьйств1емъ  общихъ 
или  м'Ьстныхъ  завоновъ.  Въ  общекъ  законодательстве  не  со- 
держится вивакяхъ  огранияеи1й  въ  дееспособности  по  на- 
щональному  принципу.  Ёдинственнымъ  исвдючен1енъ  является 
ограничен1е,  установленное,  въ  виде  временной  меры,  для 
лицъ  польской  нащонадьностя.  Вскоре  после  второй  поль- 
ской револющи  (10  дек.  1865)  последовало  Высочайшее  по- 
велеше,  въ  силу  вотораго,  до  окончательнаго  устройства  за- 
паднаго  края  посредетвомъ  достаточнаго  усилен1я  въ  немъ 
числа  русскихъ  землевладельц^ъ,  воспрещено  лиг^мъ  пом- 
(жаго  происхаоюденгя  вновь  прюбретать  помещичьи  имен1явъ 
9  западныхъ  губернхяхъ  и  со  времени  объявлешя  сего  поста- 
новлешя  считаются  недействительными  все  совершенные  после 
того  акты  и  сделки  на  переходъ  означенныхъ  имений,  въ 
пределахъ  сихъ  губерн1й,  въ  лицамъ  польскаго  происхожде- 
шя  всякимъ  инымъ  путемъ,  кроме  наследоваЕ1я  по  закону 
(т.  Х,  ч.  1,  ст.  698,  прим.  2).  Такъ  какъ  цель  этого  поста- 
новлена мало  достигалась  въ  виду  косвенныхъ  способовъ 
пр1обретен1я  земли  особенно  посредетвомъ  завладныхъ,  то 
въ  1884  году  изданы  были  правила  относительно  пр10брете- 
Н1Я  в'ь  собственность,  залога  и  арендован1я  въ  9  западныхъ 
губерн1яхъ  земельныхъ  имуществъ,  вне  городовъ  и  местечекъ 
распояоженныхъ.  Эти  правила  направлены  противъ  различ- 
ныхъ  притворвыхъ  сделокъ. 

7.  Вероисповеданге.  Сравнительно  больше  огра- 
ничешй  дееспособности  содержитъ  русское  законодательсо^во 
по  началу  релипозному.  Различ]е  (но  не  ограничев1е)  дееспо- 
собности обнаруживается  прежде  всего  въ  брачномъ  праве,  по- 
тому что  она  определяется  каноническими  постаиовлешякн 
каждаго  вероисповедан1я.  Такъ  праюславннй  не  ножетъ  всту- 
пить въ  четвертый  бракъ,    тогда  вакъ  для  католика  или  лю- 
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теранина  подобное  ограничен1е  не  оуществуетъ;  православный: 
им*етъ  право  въ  случае  прелюбод4ян1я  супруга  просить  о 
расторжен1и  брава,  тогда  вавъ  ватоликъ  лишеяъ  этого  пра- 
ва. Но,  помимо  этихъ  ра8лич1й  ваноническихъ,  въ  св^тсвомъ 
законодательстве  существуютъ  ограничения  по  религшзнымъ 
соображен1амъ  въ  отношеши  евреевъ. 

а)  Евреи^  состоящхе  въ  подданств*  Росс1и,  подлежать 
общимъ  закопамъ  во  всЬхъ  т*хъ  случаяхъ,  въ  еоихъ  не  по- 
становлено особыхъ  о  нихъ  правилъ  (т.  IX,  ст.  &52),  Но  та- 
кихъ  правилъ  довольно  много  и  они  весьма  существенны  по 
содержан1Ю.  Избранхе  м']^стожительства  для  евреевъ  состав- 
ляетъ  первое  и  основное  ограниченхе  жхъ  правъ.  Бъ  завон* 
указаны  М']^ста,  въ  воторыхъ  они  могутъ  поселяться  и  за  пре- 
делы которыхъ  (за  черту  оседлости)  могутъ  проникать  только 
евреи,  обладающ1е  извёстныиъ  образован1емъ,  вапиталомъ  или 
техническими  познаниями.  Соответственно  тому  евреямъ  вос- 
прещается пр1обретать  недвижимую  собственность  вн*!  черты 
ихъ  оседлости.  Недвижимое  им^нхе,  доставшееся  евреямъ  по 
наследству  вне  техъ  местъ,  где  имъ  владен1е  тавовымъ  довво- 
ляется,  они  обязаны  продать  въ  теченге  6  месяцевъ  (т.  IX, 
ст.  960).  Въ  виде  общаго  правила  въ  законе  содержится 
постановлен1е,  что  въ  черте  оседлости,  равно  кавъ  и  везде, 
где  дозволено  имъ  постоянное  пребыван1е,  евреи  могутъ  пр!- 
обретать  недвижимую  собственность  (т.  IX,  ст.  959),  но  уже  по 
продолжен1ю  1881  воспрещено  въ  9  зап&дныхъ  губершяхъ  веемъ 
безъ  исвлючен1я  евреямъ  прхобретать  земли  отъ  помещивовь 
и  отъ  врестьянъ^  а  Высочайше  утвержденнымъ  3  мая  1882  г. 
положен1емъ  комитета  министровъ  постановлено  пр10стаяовить, 
временно,  совершеше  купчихъ.  крепостей  и  закладныхъ  на 
имя  евреевъ,  а  равно  и  засвидетельствоваше  на  имя  евреевъ 
арендныхъ  договоровъ  на  недвижимыя  имущества,  находЯ' 
Щ1ЯСЯ  вне  черты  городовъ  и  местеч^ъ  ихъ  оседлости,  и  до- 
веренностей на  управленге  и  расш)ряжея1е  сими  имущества- 
ми.  Тавимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  действительности, 
даже  въ  черте  оседлости,  евреямъ  преграждена  возможность 
пр1обретешя  собственности,  совершен1я  вакладвыхъ,  арендова- 
Н1Я  и  управлен1я  по  доверенности  въ  отношен1и  нсдвижимостей 
находящихся  вне  городовъ  и  местечевъ.  Следуетъ  заметить, 
что  завонъ  нигде  не  соединяетъ  нарушен1е  увазанныхъ  по- 
становлен1й  съ  недействительностью  сделки,  а  потону  необ« 
ходимо  признать,  что  вупчая,  закладная  или  иной  актъ,  еовер^ 
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шенжый  вопреки  запрещенш  евреяиъ  прхобр^тать  недвижк- 
ность,  сохраняютъ  гражданскую  силу,  но  что  ногутъ  быть 
приняты  административння  м1ры  къ  побуждешю  евреевъ 
продать  так1я  ]Гм&н]я  другимъ  лицамъ. 

Хотя  въ  законе  повсюду  говорится  о  евреяхъ,  а  не  о 
лицахъ  худейскаго  испов'Ьданхя,  следовательно  принимается, 
повидимоку,  въ  соображеше  племенное,  а  не  вероисповед- 
ное ва^ио,  однако  практика  толкуетъ  эти  постановлен]я  въ 
тоиъ  смыел']^,  что  переходъ  еврея  въ  христ1анское  исдов']^- 
даше  устраняетъ  вс^  падавпия  на  его  дееспособность  огра- 
ничен1я.  Броме  ограничешй  въ  отношенги  недвижимостеб, 
прежде  существовали  еще  постановлен1Яу  стесняющ]я  свободу 
договора  найма  между  евреями  и  христ1анами  изъ  опасешя 
вреднаго  вл1яшя  первыхъ  на  релипозное  чувство  вторыхъ. 
Но  Высочайшимъ  повелевхемъ  28  апр.  1887  эти  постановленк 
отменены  и  заменены  воспрещешемъ  евреямъ,  нанимающимъ 
христ1анъ  для  постоянной  домашне  услуги  или  иныхъ  работъ 
препятствовать  нанятымъ  въ  чествован1и  праздниковъ  и  испол- 
нен1и  религ10зныхъ  обязанностей  (уст.  о  пред.  и  прес  преет, 
изд.  1890,  ст.  88,  уст.  о  наказ.  -  налаг.  мир.  суд.  по  прод. 
1890,  ст.  48^). 

Ъ)  Всгь  вообгце  нехристгане,  хотя  и  не  устраняются  отъ 
получен1я  въ  наследство  по  закону  или  по  завещан1ю  святнхъ 
иконъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  непременною  обязанностью  пере- 
дать ихъ,  со  всеми  наложенными  на  нихъ  украшен1ямИу  въ, 
6  месячный  срокъ  со  дня  првнят]я  наследства  въ  руки  хри* 
•ст1анъ  соответствующаго  вероисповедан1я  или  въ  церковь; 
при  неисполнен1и  этого  иконы  немедлено  отбираются  и  обраща- 
ются въ  консистар1Ю,  для  надлежащаго  по  усмотрен1ю  духов- 
наго  начальства  распоряжешя  (т.  X,  ч.  1,.ст.   1188). 

8.  Сословность.  Подъ  сослш1емъ  понимается  раз- 
рядъ  лицъ,  пользующихся  наследственными  привилепями.  Го- 
сударство, населенхе  котораго  разделяется  на  так1е  классы, 
называется  сословнымъ.  Русское  государство  продолжаетъ 
держаться  сословнаго  начала,  хотя  въ  действительности  въ 
настоящее  время  исключвтельвыхъ  правъ^  воторыя  бы  перехо- 
дили преемственно  отъ  поколен1я  къ  иоколен1ю,  весьма  мало. 

Древняя  Русь  не  знала  еословхй,  хотя  общество  того 
времени  делилось  на  классы,  бояре,  градсше  люди,  смерды,  но 
съ  ра8лич1емъ  только  фактическимъ  (исключеше  составляетъ 
различзе   наследоваюя   после   бояръ   и  смердовъ — Рус.  Пр. 
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§§  103  и  104  ся.  в&ранв.).  Въ  мосеовсв1й  перюдъ  вгевасе^ 
лен1е  д'Ёлится  на  разряды,  изъ  котч)рыхъ  каждый  несетъ  со- 
ответствующую обязанность,  лвтаую  или  имущественную:  эт1г 
разряды— служилые  и  тяглые  люди.  Только  въ  ХУШ  стол'ЬтЁи, 
особенно  во  второй  его  половин'Ь,  прежшя  обязанности  посте- 
пенно переходятъ  въ  потоиственныя  привилепи.  При  Ека- 
терин*]^ II  образуются  въ  Росс1и  сослов1я  въ  полномъ  зна^-- 
ши  этого  слова.  Со  стороны  гражданскихъ  правь  главная 
привилег1Я  дворянсваго  сослов1я  заключалась  въ  исключитель* 
номъ  праве  владеть  недвижившмъ  ииуществомъ  и  к{|едостны]ис 
людьми;  за  то  дворяне  ограничены  были  въ  праве  вести, 
торговлю.  Духовенство  пользовалось  наследственнымъ  правомъ. 
отправлен1я  обязанностей  священно-  и  церковно-служителей. 
Городское  или  мещанское  сословие  (средшй  родъ  людей)  поль- 
зовалось исключительнымъ  правомъ  производства  ремеслъ  и 
торговли;  за  то  они  были  ограничены  въ  праве  владешя 
недвижимыми  имуществам и  и  крепостными  людьми,  заисклю- 
чен1емъ  владельцевъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Крестьянское  сослов1е 
было  наследственно  лишено  почти  всякой  дееспособности. 
Реформы  Александра  II  въ  корне  потрясли  весь  сословный 
строй  и  оставш1яся  въ  законодательстве  постановлен1я  о  со- 
словныхъ  правахъ  представляютъ  лишь  разрозненные  остатки 
стараго  порядка. 

Въ  настоящее  время  по  закону  различаются  четыре 
С0СЛ0В1Я:  а)  дворянство,  Ь)  духовенство,  с)  городсюе  обвмателн 
и  д)  сельсше  обыватели  (т  IX,  ст.  2),  каждое  съ  иными, 
более  мелкими,  подраздедешями.  Въ  действительности  духо- 
венство со  времени  закона  1869  не  можетъ  уя^  считаться 
сослов1емъ,  а  только  зван1емъ.  Купечество  является  только  заня- 
Т1емъ,  потому  что  оно  доступно  каждому  и  притомъ  состожн1е 
въ  немъ  связано  со  ввят1емъ  купеческаго  свидетельства  за 
установленную  плату.  Личное  дворянство,  какъ  неудовле- 
творяющее требованш  наследственности ,  находится  также 
вне  П0НЯТ1Я  о  С0СЛ0В1И.  ЕСЛИ  €ъ  ТОНКИ  зрешя  государствон- 
наго  права  соврекенныя  юрндическ1я  различ1Я  по  сослов1вмъ 
представляются  маловажными,  то  со  стороны  гражданской 
дееспособности  они  сводятся  къ  оамымъ  незначительнымъ 
видоизменен1ямъ.  Главнымъ  образомъ  раздич1е  состоитъ  въ 
неодинаковости  порядка  учрежден1я  опеки,  усыш}влен1я,  при- 
знашя  расточительнымъ,  сумашедшимъ,  чтб  нисколько  не 
вл!яетъ   на   самый   объемъ   дееспособности.   Только  дворяне 
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ин^ютъ  право  у'^реждать  ааоов'^дныя  вм^^шя  (т.  IX,  ст.  325)^ 
лица  духовнаго  эвави  всЬхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й  не  могуть 
обязываться  вевселяла  (усФ.  о  веке.  ст.  6),  ли1щмъ  право- 
славнаго  духовенства,  влад^щимъ  недвижимымъ  ям'Ьн1еиъ,  по 
праву  дворянства,  запрещается  заниматься  вянокурешемъ  и 
продаже(ю  вина  (т.  IX,  ст.  381),  принимать  на  себя  лично 
подряды  и  поставки  и  ручаться  аа  другихъ  (т.  IX,  ст.  379^ 
п.  I).  Крестьяне,  не  им'Ьюиие  недвижимой  собетвенности,. 
если  они  не  взяли  торговыхъ  свидйтельствъ,  не  могутъ  обя* 
зываться  векселями  (уст.  о  веке.  ст.  6),  на  нихъ  не  налагает- 
ся опека  за  расточительность,  крестьяне  влад^ютъ  землею- 
на  общинных^  началахъ. 


Юрмдичеоное  лицо,  накъ  су<(ъентъ  права 

Литература:  Суворов ъ,  Объ  юрилическихъ  лицахъ  по  рим- 
скому праву,  189а;  Гервагенъ,  РазваТ1е  учен1я  и  юридическомъ  лиц*^ 
1888;  Дювернуа,  Изъ  курса  леюх^й  по  гражданскому  праву,  стр.  362. 

I.  Юридическое   отношен1е   предполагаетъ  двухъ   субъ- 
ектовъ,  активнаго  и  пассивнаго,  какъ  представителей  права  и 
обязанности.  Потому  невозможно  отношенхе,  въ  которомъ  су- 
ществовала бы  одна  обязанность  безъ  соотв-Ьтствующаго  права. 
Немыслимо  и  такое  от&оа1ен{е,   въ  которомъ   право  осталось, 
бы  безъ  активнаго  субъекта.  Д^Бйстввтедьная  жизнь  представ-- 
ляетъ  однако  явлен1я,    которыя   обнаруживаютъ,  повидимому^ 
права,  лишенныя  активаыгъ  субъектовъ.  Такой  случай  им^^еть^ 
м-Ьсто  въ  имуществахъ,  не  пр1уроченныхъ  къ  определенному 
физическому  лицу.    Между  т4мъ   эти    имущества  предназча- 
ются  къ  достижетю  извЬстной  общественной  ц^ли  и  жизнен- 
ныя   потребности   вызываютъ  экономическую  и  юридическукк 
ихъ  обособленность.  Возникающее  отсюда  противор'Ьчге  между 
явлешями  д'Ьйствительной  жизни  и  юридическою  логикою  мо- 
жетъ  ^ыть  устранено    посредствомъ  фикд1й,    будто  въ  этихъ- 
случаяхъ  существуетъ  субъектъ  права,  которому  принадлежать- 
права  и  на  которомъ  лежатъ  обязанности.  Созданхемъ  такого^ 
лица  (юридическаго)  не  только  спасаетсл  стройность  юриди- 
ческихъ  понятШ,  но  и  облегчается  достижен1е  той  жизненной 
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потребности,  для  которой  имущества  обособляются.  Возьиемъ 
ч^лучай,  когда  насл'Ьдодатель  въ  вав-Ьщанхи  опред^Ьлилъ  из** 
в'Ьстный  капиталъ  на  учрежден1е  богад'Ьльни.  Если  бы  не  су-* 
ществовало  представлеи]я  о  юридическомъ  ли1^,  то  завеща- 
тель долженъ  былъбы  поручить  етотъ  капиталь  какому  либо 
физическому  лицу,  которое  бы  создало  зав^Бщавное  учрежде- 
Н1е  и  отъ  своего  имени  вело  бы  его,  вступало  бы  во  всЬ  не- 
ч)б1годимыя  сд'блки,  а  при  смерти  зав'Ьщалобы  капиталъ  свова 
другому  лицу,  которое  продолжало  бы  это  д^бло  отъ  своего 
имени.  Но  при  таки:съ  услов1яхъ  н'Ётъ  особенной  гарант1и, 
что  зав'1щанный  капиталъ  действительно  получитъ  данное  ему 
назначен1е  въ  лиц*!  перваго  или  посл^дующихъ  распорядите- 
лей, что  имущество  это,  словшись  съ  прочимъ  имуществомъ 
того  или  другаго  распорядителя,  не  подвергнется  взысканию 
по  частнымъ  его  долгамъ.  Вс*  эти  неудобства  устраняются 
т-Ьмъ,  что  завещанное  имущество  пр1обретаетъ  отд^льнаго 
фиктивнаго  субъекта,  отъ  имени  котораго  совершаются  все 
необходимыя  сделки. 

Изложенный  взглядъ  на  юридическое  лицо  называется 
теорхей  олицетворен1я,  выдвинутой  преимущественно  рома- 
нистами, Савиньи  и  Пухтою.  Противъ  этой  теор1и  было  сде- 
лано много  возражен1й.  Германисты  (Безелеръ,  Блюнчли), 
основываясь  на  иаучен1и  историческихъ  освовъ  германскаго 
яац1ональнаго  права,  утверждали,  что  юридическое  лицо  вов- 
се не  фикц1я,  а  действительный^  реально  существующ1й 
субъектъ,  хотя  и  не  физическое  лицо,  что  оно  такой  же  субъ- 
ектъ  права,  какъ  и  физическое  лицо,  а  не  только  упадобляе- 
мое.  Но  въ  этомъ  возражеши  смешиваются  два  иовят1я.  Дей- 
ч^твительно  въ  основе  юридическаго  лица  лежатъ  не  фиктив- 
ный, а  настоящ1я  р^альныя  потребности  живыхъ  людей,  но, 
^ъ  точки  зрен1я  юридической,  созданный  искуственно  субъ- 
ектъ  не  то  лицо,  чьи  интересы  удовлетворяются  обособлен- 
Бымъ  имуществомъ,  напр.  ночлежный  домъ  является  субъектомъ 
имущества,  предназначеннаго  для  б^ар1утвыхъ  людей. 

Противна  юридическимъ  лицамъ  и  теор1я  безсубъектнаго 
41мущества,  выдвинутая  Бринцемъ  и  Беккеромъ.  Противъ  юри- 
дическихъ  лицъ  выступилъ  Бринцъ,  вазвавпий  ихъ  огород- 
ными чучелами,  которыя  не  заслуживаютъ  ущ^минав1я  въ 
теорхи  права,  какъ  и  эти  въ  естественной  исторш.  Права, 
по  его  мвен1Ю,  могутъ  принадлежать  не  только  кому-нибудь, 
но  и  чему  нибудь,    а  именно  цели,  которой  предназначается 
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имущество.  Поэтому  Брннцъ  иредлагалъ  навивать  имущество- 
такъ  иадБ1ваемыхъ  юридичесвихг  лицъ  ц'Ьлевымъ  имуще- 
ствомъ  (2^ескуегтОдеп).  Очеввдно  однако,  что  Брннцъ  см^- 
шадъ  вопросъ  о  принадлежности  имущества  съ  вопросомъ  о 
назначеехи  его  и  донустилъ  возмояиюсть  права  безъ  субъекта. 
Беккеръ,  проводя  посл']&довательно  взглядъ  ва  возможность 
безсубъектоыхъ  имуществъ,  оспариваетъ  общепринятое  поло- 
жен1е,  что  субъектомъ  права  можетъ  быть  только  челов']^къ, 
утверждаетъ,  что  таковымъ  могутъ  быть  животныя  и  безжиз- 
ненные предметы,  напр.  8дан1е.  Вполн*]^  возможно  зав^щанхе 
въ  пользу  любимаго  пса  или  лошади  и  н^тъ  никакого  осно- 
ван1я  суду  не  принять  иска  отъ  имени  п'Ьтуха  Тираса  илш 
англ1йской  кобылы  Белоны. 

Отрицательное  отношенхи  къ  юридическимъ  лицамъ  встрЪ^ 
чаемъ  также  у  1еринга.  По  его  мн^шю  не  можетъ  быть  со- 
мн^^н1я,  что  субъектомъ  права  можетъ  быть  только  физическое- 
лицо,  одаренное  потребностями.  Субъектъ  права  тотъ,  кто  осу- 
ществляетъ  интересъ,  имъ  защищаемый.  Пользовавхе  правомъ^ 
принадлежитъ  тому,  для  кого  оно  предназначено,  дести- 
натору.  Таковымъ  для  имущества,  принадлежащаго  такъ 
паз.  юридическимъ  лицамъ,  является  не  эта  фикщя,  а  живые 
люди.  Въ  частности  относительно  открытаго  наследства  Херпнгъ- 
отвергаетъ  юридическую  личность.  Если  активная  сторона 
права  невозможна  безъ  пассивной,  то  напротивъ  посл'Ьдняя. 
можетъ  существовать  при  временномъ  отсутств1и  активнага 
субъекта.  Такой  случай  представляетъ  открытое  наследство^ 
которое  предназначается  для  наследника,  но  еще  ему  не 
принадлежитъ.  Теор1я  1еринга  довольно  слаба,  потому  что- 
пользованхе  права  не  всегда  принадлежитъ  тому,  чье  право,. 
предназначев1е  имущества  неразрешаетъ  вопроса  о  его  приг 
надлежности. 

некоторые  особенно  сильно  нападаютъ  наобращеше  къ 
помощи  фикщй,  находя,  что  опе  необъясняютъ  действитель- 
ности, а  даютъ  только  мнимыя  понят1я,  которыя  отвлекаюгь 
отъ  реальной  жизни.  Но  подобныя  фикщи  существуютъ  и  въ 
другихъ  наукахъ,  которыя  при  ихъ  помощи  дошли  до  весьма, 
значительныхъ  результатовъ,  таковы  те  мысленно  представ- 
ляемыя  ЛИН1И  (мериддавы),  которыми  пользуется  географхя,. 
таковы  атомы,  къ  которымъ  прибегаютъ  хим1я  и  физика. 
Нетъ  основан1я  и  юриспруденщи  избегать  этого,  вполне  на- 
учнаго,  пр1ема,  не  следуетъ  только  обращаться  къ  фикщямъ. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  78  — 

тамъ,  гд'6  въ  нвхъ  н^тъ  необходихостЕ.  Нельвя  не  признать 
ч^праведливоеш  8ам']&чан1я  Арндса,  что  смертоноение  удары,  на- 
правляемые протнвъ  юрЕдичеекихъ  лицъ,  въ  д'бйствительностн 
быогь  по  воздуху^  потому  что  оно  не  устраняютъ  того  реальвахо 
яшлешя,  что  существу ютъ  права  и  обязанности,  не  связанная  съ 
какимъ  либо  физическиыъ  лицомъ  и  преднолагающдя  иныхъ 
-субъектовъ. 

Такимъ  образомъ,  подъ  именемъ  юридическаго  лит  ^^' 
^имаешся  все  то^  что^  пе  буд^рш  физическимъ  лицола^  рри- 
знается  со  стороны  закона  способнымл^  т  виду  опредгьленной 
цгьли^  быть  субъектомъ  права,  а)  Этотъ  самостоятельной  субъ- 
бЕтъ  существуетъ  независимо  отъ  физическвхъ  лицъ,  для  во- 
торыхъ  непосредственно  онъ  установлень.  Поэтому  онъ  мо- 
жетъ  вступать  съ  ними  въ  сд-йлки,  напр.  дворянское  общество 
-еъ  отд'Ёльнымъ  дворяниномъ  той  же  губерн1и,  авщожрная 
компан1я  съ  т^мъ  или  другимъ  своимъ  акц10неромъ.  Ъ)  Такъ 
вавъ  юридическое  лицо — субъектъ  фиктивный,  то  ему  должны 
быть  чужды  тЬ  права,  которыя  связавы  съ  физическою  при- 
родою  челов'Ька,  каковы  брачвыя  отношен1я  и  имущественныя, 
вытекающая  изъ  семействености.  Юридическое  лицо  можетъ 
пршбр'&тать  только  имущественныя  права,  право  собствен- 
ности, права  обязательственныя  и  права  насл'Ьдственныя  въ 
<;илу  8авЬщан1я  и  закона.  Мейеръ  отвергалъ  у  насъ  возмож- 
ность для  юридическихъ  лицъ  васл-Ьдовать  по  закону,  потому 
что  насл'Ьдоваше  по  закону  основывается  на  родств*,  а  род- 
ство— понят1е,  неприм'Ьнимое  къ  юридическому  лицу.  Но,  если 
отрицать  за  принят1смъ  со  стороны  государства  выморочвыхъ 
имуществъ  характеръ  насл']^дован)я,  все  же  паше  законода- 
тельство знаетъ  случаи  несомн4ннаго  Басл4дован1я  юридиче- 
ч^кихъ  лицъ  по  закону,  такъ  напр.  выморочный  имущества, 
оставш1яся  посл'Ь  потомственныхъ  дворянъ  переходятъ  къ 
т'Ьмъ  дворянскимъ  обществамъ,  къ  составу  которыхъ  принад- 
лежалъ  умерш1й  (т.  X,  ч.  1,.  ст.  1172).  с)  Такъ  какъ  суще- 
ствован1е  юридическаго  лица  обусловливается  достижен1емъ 
известной  ц'Ьли,  то  имущественная  правоспособность  его 
ограничивается  пределами  той  д'Ьли,  для  которой  существуетъ 
юридическое  лицо.  Поэтому  вся1«ш  сделка  посл4дняго,  выхо- 
дящая за  пред'Ьлы  этой  ц4ли,  будетъ  недействительна  какъ 
напр.  биржевыя  операщи,  произведенныя  на  счетъ  суммъ, 
принадлежащихъ  городу. 

За  такимъ  искуствепнымъ  субъектомъ  въ  настоящее  время 
общепризнанъ  терминъ  „юридичекое  лицо",  принятый  нашею 
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практикою,  хотя  н  чуждий  русе^иту  ваЕОнод&тельству.  Су- 
ществуютъ  и  друпе  еще  термины, — моральное  лицо,  потому 
что  словомъ  этимъ  прежде  обо8начадн  все,  выходящее  за  аре- 
д^^лы  фи8И9еекаго.  Р^же  встречаются  термины  мистическое, 
фиктивное,  хотя  посл'Ьднее  имя  наиболее  подходящее.  Съ  име* 
еемъ  юридичесваго  ллца  соедивяехся  представлеше  о  неюри- 
дичеекомъ  характер'^  фиэическаго  лица,  что  однако  неверно, 
потому  что  челов^въ  становится  субъектомъ  права,  только  въ 
<;илу  объектжвцаго  нрава.  Наше  ваководательство  првб^гаетъ 
для  выражен1Я  того  же  поияти  къ  совершенно  нееоотв'&т^ 
ствующему  ,выракен1Ю— сослав1е  лвцъ  (т.  X.  ч.  1,  ст*  698), 
и  оттого  этотъ  терминъ  въ  практик*  неулотребителен'ь. 

II.  Наше  законодательство  примерно  указываетъ  н'Ёво- 
торые  виды  юриди^шскихь  тцъ  (т.  X.  ч.  1,  ст*  698),  но  въ 
д^^йствительвости  ихъ  весравнено  больше  и  съ  ними  прихо- 
дится им^ть  д'кво  на  важдомъ  шагу.  Вс*  они  могутъ  быть 
разделены  на  сл4дующ1я  три  группы. 

1.  Юридическое  лицо  представляетъ  собою  соединенге 
лищъ  для  достижен1я  соединенными  силами  изв'Ьствыхъ  ц'Ьлей. 
Физичесшя  лица  въ  соедвненхи  образуютъ  особый  субъектъ 
правь.  Относительно  этого  разряда  лицъ  вполне  применимо 
вам'Ёчаше  г.  Корвунова,  что  понят1е  юридичесваго  лица 
играетъ  вавъ  бы  роль  скобокъ,  въ  которыхъ  заключаются 
однородные  интересы  ягъЬстяой  группы  лицъ  для  бол'Ье  упро- 
щенпаго  опред'^ленхя  отношешй  этой  коллективной  личности 
въ  другимъ.  Так1я  соединен1Я  лицъ  бываютъ  публичныя  или 
частныя.  а)  Публичныя  соединешя  устанавливаются  помимо 
воли  лицъ,  входящихъ  въ  ихъ  составъ,  таковы:  дворянское 
<т.  X.  ч.  1,  ст.  414,  п.  1,  698,  л.  4),  городское  (т.  X.  ч.  1, 
-ст.  414,  п.  2,  515  прим.),  сельское  (т.  IX,  особое  прило- 
жен1е  ст.  34),  м4щавское  (т.  IX,  ст.  562)  общества.  Ь)  Част- 
ныя соединешя  устанавливаются  по  вол'Ь  лицъ  входящихъ  въ 
ихъ  составъ,  таковы  товарищества,  полное,  на  в-Ьр*  и  авщо- 
нерное,  артели,  клубы,  музыкальные  и  сценическ1е  кружки, 
ученый  общества. 

2.  Юридическое  лицо  нредставляетъ  собою  учреокдеиге^ 
когда  часть  государственнаго  или  частнато  имущества  пред- 
назначается надостижеше  известной  ц'Ьли.  С!огласно  сказан- 
ному, учрежденья  могутъ  быть  или  публичныя  или  частныя, 
смотря  по  происхождешю  имущества,  такъ  напр.  богадельни, 
ночлежные  дома,  учебныя  заведешя,  банки,  но  некоторые  виды 
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учрежден!!  могутъ  быть  только  публичными,  какъ  отд^льныя 
части  войСБЪ  (полки,  днвиз1и,  корпусы),  монастыри,  церкви, 
а^[>x^ерейек^й  домъ,  судебные  установлешя,  земство,  городъ  и 
т.  п.  Учрекдешя  вступаютъ  въ  юридическ1я  отношен1я  для 
удовлетворев1я  матер1альныхъ  вуждъ,  которыя  испытБшаются 
ими  при  достижев1и  ихъ  непосредственной  цЬли. 

3.  Юридическое  лицо  представляетъ  собою  имухцесипФвн- 
ную  массу.  Такимъ  является  прежде  всего  по  нашему  законо- 
дательству казна,  какъ  имущество  государства,  предназначен- 
ное для  удовлетворен1я  государственныхъ  потребностей  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  698,  п.  3).  Сюда  относится  открытое,  но  еще  не 
принятое,  наследство.  Въ  этомъ  случа*  иски  предъявляются 
къ  лицу  умершаго  собственника  (уст.  граж.  суд.  ст.  215). 
Законъ  въ  этомъ  случае  считаетъ  какъ  будто,  что  субъектомъ 
имущества  продолжаетъ  быть  насл'Ьдодатель,  но  такъ  какъ 
въ  действительности  онъ  не  существуетъ,  какъ  физическое 
лицо,  то  субъектомъ  наследственной  массы  является  фиктив- 
ное лицо,  т.  е.  юридическое,  именно  само  имущество.  Къ  тому 
же  разряду  сл^дуетъ  отнести  стипенд1и,  т.  е.  капиталы,  про- 
центы съ  которыхъ  получаютъ  особое  назначен1е. .  По  взгляду 
закона  характеръ  юридическаго  лица  присвоивается  заповед- 
ному имен1ю,  которое  признается  собственностью  не  одного 
настоящаго  владельца,  но  всего  рода,  для  котораго  оно  учреж- 
дено, т.  е.  всехъ  принадлежащихъ  къ  тому  роду  лицъ,  какъ 
уже  родившихся,  такъ  и  имеющихъ  впредь  родиться  (т.  Х,.^ 
ч.  1,  ст.  482).  Следовательно,  обладателю  заповеднаго  име- 
П1Я  принадлежитъ  только  право  пожизненнаго  пользован1^г, 
но  не  право  собств  нности.  Этимъ  обстоятельствомъ  объ- 
ясняются те  ограничен1я  въ  праве  распоряженхя  зааовед- 
нымъ  имен1емъ,  которыя  устраняютъ  предположеше  о  налич- 
ности частной  собственности.  Но  законъ  неправильно  посту- 
паетъ,  причисляя  къ  юридическимъ  лицамъ  конкурсы  (т.  X. 
ч.  1,  ст.  698,  п.  10),  потому  что  имущество  несостоятельнага 
продолжаетъ  принадлежать  ему  (уст.  судопр.  тор.,  ст.  618),. 
только  что  находится  подъ  особаго  рода  опекою,  какъ  и  иму- 
щество расточителей,  малолетнихъ,  сумашедшихъ 

III.  Для  возникновенгя  юридическаго  лица  необходимы: 
1)  наличность  того  субстрата,  который  долженъ  составить  его 
содержап1е,  группы  лицъ  или  имущества  и  2)  соответств1е  за- 
коннымъ  услов1Ямъ,  потому  что  иначе  немыслимо  существо- 
ван1е  искуственнаго  лица.  Законъ  или  а)  впередъ  указываеть 
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тЬ  7СЛ0В1Я,  при  надичнооти  которыхъ  можетъ  возникнуть 
юридическое  лицо,  напр.  для  товариществъ,  для  открытаго 
наследства,  или  Ъ)  требуетъ  въ  каждомъ  отд'1льномъ  случа'6 
равр^шенхя  верховной  власти,  такъ  для  акц10нерннхъ  това- 
риществъ,  с)  или  же  ра8р'6шен1я  органовъ  подчиненнаго  управ- 
лен1я,  главнымъ  образомъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  для 
различныхъ  соединеюй  (уст.  о  пред.  и  прес.  преет.,  ст.  116). 

1У.  Внутренняя  сторона  отношешй  юридическаго  лица 
определяется  или  закономъ,  если  это  публичное  соединеше 
лицъ  или  учрежден1е,  или  договоромъ,  выраженныкъ  въ  уставе, 
если  это  частное  соединенхе  лицъ,  наконецъ  волею  учреди- 
теля, выраженною  въ  8авещан1и  или  особомъ  акгЬ,  если  это 
частное  учрежден1е. 

Обладая  имущественной  правоспособностью,  юридиче- 
ское лицо,  какъ  фиктивное,  не  имеющее  возможности  само- 
стоятельно вступать  въ  отношешя  съ  третьими  лицами,  совер- 
шать сд^лкр,  облекать  ихъ  въ  форму, — нуждается  очевидно 
въ  особыхъ  представителяхъу  чьи  дЪйствхя  могли  бы  счи- 
таться действ1ями  юридическаго  лица.  Черезъ  посредство 
этихъ  органовъ  юридическое  лицо  пр1обр'Ьтаетъ  права  и  при- 
нимаетъ  на  себя  обязанности.  Представители,  которыхъ  дея- 
тельность восполняетъ  отсутств1е  дееспособности  юридиче- 
скихъ  лицъ,  выполняютъ  свою  задачу  или  въ  пределахъ  ука- 
зашй  закона  (публичное  юридическое  лицо),  или  же  въ  пре- 
делахъ даннаго  имъ  полномоч1я  (частное  юридическое  лицо), 
которое  однако  не  можетъ  выходить  изъ  границъ  цели,  для 
которой  существуетъ  юридическое  лицо.  Въ  этихъ  пределахъ 
юридическое  лицо  несетъ  ошвгыпственность  за  действ1я  его 
органовъ.  Юридическое  лицо  всегда  отвечаетъ  за  сделки 
представителей,  пока  оне  соответствуютъ  закону  или  полномоч1ю, 
ответственность  передъ  третьими  лицами  не  устраняется,  если 
данное  полномочхе  не  совпадаетъ  (уже)  съ  темъ  кругомъ  сделокъ, 
на  который  третьи  лица  вправе  были  предположить  предста- 
вителей уполномоченными,  судя  по  намеченной  цели  деятель- 
ности лица.  Если  представители  вышли  за  пределы  полно- 
М0Ч1Я,  но  не  за  пределы  предполагамаго  круга  сделокъ,  то 
сделка  сохраняетъ  свою  силу,  юридическое  лицо  ответствуетъ 
передъ  третьими  лицами,  но  можетъ  требовать  отъ  предста- 
вителей возмещен1я  понесеннаго  обществомъ  ущерба.  Если 
представители  вышли  за  пределы  предполагаемаго  круга  сде- 
локъ, то  сделка  будетъ  недействительною.  Юридическое  лицо, 
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вакъ  фиктивное^  не  можетъ  нестя  уголовной  ответственности, 
которая  падаетъ  только  на  самого  виновника.  Поэтому  уго- 
ловное нака8ан1е  можетъ  пасть  только  па  представителаВ, 
виновннхъ  въ  противозаконномъ  действ1и.  Но  возм^щеше 
имущественнаго  ущерба,  причиненнаго  такими  преступными 
действ1ями  представителей,  можетъ  быть  возложено  на  юри- 
дическое лицо,  если  только  совершенное  преступное  д'Ьйств1е 
соединено  съ  интересами  юридическаго  лица  (напр.  неосто- 
рожная эксплоатац1я  жел']Ь8ныхъ  дорогъ),  а  не  составляетъ 
личнаго,  частнаго  д'Ьла  представителя  (уб1йство,  выдача  под- 
ложныхъ  векселей). 

У.  Причины  прекращенгя  юридическаго  лица  или  общи 
вс^мъ  видамъ  или  свойственны  только  н']Ькоторымъ.  Юриди- 
ческое лицо  прекращается  а)  за  истечен1емъ  того  срока,  на 
который  оно  было  учреждено,  Ь)  вслЬдств1е  достижен1я  той 
ц^ли,  для  которой  возникло,  с)  Оно  можетъ  быть  прекращено 
силою  закона,  напр.,  предположимЪд  отмена  дворянскихъ  или 
м']&щанскихъ  обществъ,  или  же  административною  властью, 
если  найдено  будетъ  вреднымъ  направлен1е  его  д'Ьятель- 
ности,  напр.  закрыт1е  клуба,  кружка.  Къ  ппичинамъ,  которыя 
свойственны  отд^льнымъ  юридическимъ  лицамъ,  относятся 
й)  для  личныхъ  соединен1й  исчезновенхе  личнаго  состава  всл4д- 
ств1е  смерти  или  выхода,  е)  уничтожен1е  имущественнаго  со- 
става для  частныхъ  учрежден]й,  напр.  истощен1е  клубнаго 
фонда,  сюда  же  относится  несостоятельность  юридическихъ 
лицъ.  \)  Для  личныхъ  соединен1й  им-Ьетъ  силу  соглашен1е 
членовъ  о  прекращеши,  напр.  по  постановлешю  собран1Я 
акщонеровъ. 

Съ  прекращен1емъ  юридическаго  лица  связывается  во- 
просъ  о  судьб4  его  имущества.  Зд^сь  можетъ  быть  два  р-Ь- 
шен1я:  или  имущество  разд^яется  между  наличными  членами, 
или  же,  за  неим'Ьшемъ  законныхъ  насл^дниковъ  у  юридиче- 
скаго лица,  оно  должно  поступить,  какъ  выморочное  имуще- 
ство, въ  казну.  Конечно,  д'бло  идетъ  только  о  частныхъ  юри- 
дическихъ лицахъ,  потому  что  въ  отношен1и  публичныхъ  пер- 
вое р'6шен1е  не  можетъ  им'Ьть  применен1я.  Разд^ъ  имуще- 
ства наступаетъ  въ  личныхъ  соединен1яхъ,  товариществахъ, 
кружкахъ,  обществахъ,  клубахъ  и  т.  п.  Переходъ  въ  казну 
им*етъ  м*сто  при  прекращеши  учрежден1й,  напр.  благотво- 
рительныхъ  или  учебныхъ.  Впрочемъ  такое  посл^дств1е  на- 
ступаетъ только  тогда,  если  учредитель,  или  его  наследники, 
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•8а  невозмоашостыо  доетижеви  намеченной  ц^ди,  не  просиди 
въ  уетавовденномъ  порядке  объ  обращен! и  оставшагося  вму- 
щеетва  да  другое  вазначенхе  (т.  X,  ч.  1,  ст.  986).  Наслед- 
ственная масса,  не  првнятая  въ  теченхе  10  л^тъ,  переход дтъ 
въ  казну  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1162  и  1167). 


%  10. 
Вещи,  аанъ  объевты  права. 

Литература:  МеАеръ,  Русское  гражданское  право,  §  2о;  П  о  б  'Ь- 
доносцевъ,  Курсъ  граждавскаго  права,  т,  I,  стр.  I— т. 

Обьектомъ  права  называется  все  то,  чтоможетъ  служить 
ч!;редствомъ  удорлетворев1я  интереса.  Такими  средствами  мо- 
гутъ  быть  а)  вещиу  т.  е.  предметы  матер1альнаго  М1ра,  Ь)  соб- 
^ственныя  дпгсствгя,  когда  подобный  же  действ1я  воспрещаются 
другимъ  и  вследств1е  такой  монопол1и  создается  особая  эко- 
номическая ценность,  с)  дп/йсте%я  другVxъ  ^гищ,  состояния 
въ  передаче  вещи,  въ  личныхъ  услугахъ,  въ  придожеши  своей 
рабочей  силы.  Вещи  и  чуж1я  действ^я  составляютъ  экономи- 
^еск1я  блага  и  запасъ  такихъ  благъ,  находящхйся  въ  облада- 
Н1н  известнаго  лица,  называется  имуществомъ  съ  эконокиче- 
ч^кой  точки  зрешя.  Юридическое  понат1е  объ  имуществе  не 
совпадаетъ  съ  указаннымъ  экономическимъ.  Съ  юридической 
1)очки  зренхя  подъ  имуществом^  понимается  совокупность  иму- 
щественныхъ  юридическихъ  отношений,  въ  которыхъ  находится 
известное  лицо;  чисто  личныя  отношен1я  сюда  не  входятъ.  Сле- 
довательно содержан1е  имущества  съ  юридической  стороны  вы- 
ражается въ  а)  совокупности  вещей,  принадлежащихъ  лицу  на 
праве  собственности  и  Ь)  совокупности  правъ  на  чуж1я  дей- 
Ч5ТВ1Я — съ  одной  стороны,  И  а)  совокупности  вещей,  принад- 
лежащихъ другимъ  лйцамъ,  но  временно  находящихся  въ  его 
ч)бладан1и  и  Ь)  совокуппости  обязательствъ,  лежащихъ  на 
немъ  (это  именно  и  есть  то  делен1е  имуществъ,  которое  упо- 
минается нашимъ  вакономъ  подъ  именемъ  наличнаго  и  дол- 
гового, т.  X,  ч.  1,  ст.  416  и  418).  Сумма  отношен1й  перваго 
рода  составляетъ  актввъ  имущества,  сумма  отношен1й  второго 
рода — пассовъ  имущества.  Наше  законодательство  не  выдер- 
живаеФъ  ч5трог4>й  терминолопи  и  употребляетъ   слово  имуще- 
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ство  вместо  вещь,  а  вместо  имущества  говоритъ  о  собствен- 
ностя.  Имущество  въ  уваванномъ  смысл^Ь  нередко  выступаетъ^ 
хакъ  самостоятельный  объектъ  права,  невависимо  отъ  вещей  н 
правъ  начуж1я  д%йств1я,  входящихъ  въего  поняпе.  Главный: 
такой  случай  представляетъ  насл']&дован1е. 

Указанное  понятхе  объ  имуществе,  какъ  совокупности 
имущественныхъ  отношен1й,  не  должно  быть  смешиваемо  съ^ 
совокупностью  вещей  физически  не  связанныхъ,  но  объеди- 
ненныхъ  общимъ  собирательнымъ  именемъ  и  выступающих^ 
въ  юридическихъ  отношен1яхъ,  какъ  цЪлое  напр.,  стадо,  биб- 
Л10тека,  магазинъ.  Хотя  въ  действительности  существуютъ,. 
какъ  вещи,  только  отд^льныя  животныя,  книги,  товары,  но 
объектомъ  права  является  самая  совокупность  ихъ,  поэтому 
судьба  отд^льныхъ  предметовъ  не  имФотъ  вл1ян1я  на  юриди- 
чески отвошен1я.  Такъ  напр.  при  залоге  магазина  обезпе- 
чен1емъ  является  ц^лое  и  въ  случае  взыскашя  оно  будегъ 
обращено  на  магазинъ  въ  томъ  составе,  какой  онъ  имФетъ 
въ  этотъ  моментъ.  Если  бы  объектомъ  залога  была  не  сово- 
купность, а  отдЪльныя  вещи,  ее  составляющ1я,  то  изъ  мага- 
зина не  могли  бы  быть  проданы  отдельные  товары,  какъ  на- 
ходящ1еся  подъ  залогомъ,  папротивъ  залогу  не  подлежали  бы 
товары,  вновь  вступившхе  въ  магазинъ  посл^  установлешя 
залога.  Такое  изм^неше  состава  совокупности  возможно  до 
т^хъ  поръ,  пока  не  утрачивается  самое  поняпе  о  ц^ломъ,^ 
напр*  когда  распродаются  вс^  товары  безъ  покупки  новыхъ, 
расхищаются  наиболее  ценныя  книги  въ  библ10теке.  Необхо- 
димо, чтобы  замена  однихъ  предметовъ  другими  соответство- 
вала экономической  задаче  целаго. 

Вещи,  составляющ1я  объектъ  юридическихъ  отношешй, 
представляютъ  наибольшее  разнообраз1е  сравнительно  съ  дру- 
гими объектами  и  потому  необходимо  остановиться  на  раз- 
смотрен1и  отдельныхъ  видовъ. 

I.  Движимыя  и  недвижимый.  Наибольшую  важ- 
ность представляетъ  деленхе  на  движимыя  и  недвижимый. 
Это  различ1е  образовалось  исторически  вследствхе  преобла- 
дающаго  значен1я  земли  и  сделки  по  недвижимостямъ  всегда^ 
совершенно  отличались  отъ  сделокъ  по  движимостямъ.  Но  осно- 
ваше  для  различ1я  не  только  историческое.  Земля^  иследствхе 
ея  ограниченности,  необходимо  подвергается  въ  частномъ  об- 
ладаши  такимъ  ограничешямъ,  которыя  чужды  движимымъ 
вещамъ.  Землевладен1е  представляетъ  большое  политическое  и 
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-финансовое  8начен1е.  Потому  и  въ  современномъ  прав%  всюду 
яедвижимости  выд'Ьляются  язъ  ряда  другихъ  объектовъ. 

Движимыя  и  недвиакикыя  вещи  различаются  по  тому  нри- 
■внаву,  способны  ли  он']^  или  н'Ьтъ  къ  перем']Ьщешю  безъ  по* 
вреждетя  сущности  и  уменьшешя  ц'^нности.  Подъ  именемъ 
недвижимости  понимается  часть  земной  поверхности  и  все  то, 
что  съ  нею  связано  настолько  прочно,  что  связь  не  можетъ 
Ч$ыть  порвана  безъ  нарушен1я  вида  и  ц'Ьли  вещи.  Сл-Ьдова- 
тельно  сюда  относятся  прежде  всего  строен1я,  если  только  ихъ 
^ундаментъ  укр'бпленъ  въ  землю,  городсв1я  или  деревенсв1я 
здан1я,  дома  ваменныя  и  деревянныя,  фабрики,  заводы  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  384),  тогда  вакъ  палатки,  переносныя  лавки,  навесы, 
балаганы  и  т.  п.  строешя,  лишь  поставленныя  на  землФ,  долж- 
ны считаться  движимыми  вещами,  хотя  законъ  и  заявляетъ, 
Ч$удто  всякое  строеше  безъ  ограничен1я  признается  недвижи- 
мостью. Самое  назначеше  строен1я,  которое  ему  даетъ  собствен- 
никъ — быть  въ  постоянной  связи  съ  находящейся  подъ  нимъ 
землею,  не  им^етъ  вл1яшя  на  признан1е  за  нимъ  движимаго 
или  недвижимаго  свойства.  Строешя,  хотя  бы  они  и  были 
прочно  укр'Ьплены  въ  земл^^  переходятъ  въ  разрядъ  движи- 
мыхъ  вещей,  когда  сд'Ьлка  направлена  на  пр1обр%тен1е  ма- 
^ер1ала,  изъ  котораго  они  состоятъ,  безъ  участка  земли, 
подъ  ними  находящагося,  продажа  на  сломъ,  на  сносъ.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  вонросъ  о  прочности  связи  строен1я 
ч^ъ  землею  не  можетъ  быть  р^шенъ  принцип1ально  съ  пол- 
ною точностью.  Р'Ьшеше  его  зависитъ  отъ  обстановки  каж- 
даго  случая  въ  отд'Ьльности.  Сомн'Ьше  можетъ  представить 
напр.  крестьянская  изба,  которая  обыкновенно  ставится  за 
.деревнею,  а  потомъ  переносится  по  частямъ  въ  назначенное 
м'Ьсто,  безъ  укр%плен1я  фундамента,  иди  напр.  некоторый 
купальни,  прочно  установленный  въ  озер'Ь  и  не  снимаемый 
>на  зиму.  Дал'Ье  недвижимое  свойство  пр1обр^таютъ,  по  связи 
съ  землею,  всЬ  произведен1я,  на  поверхности  обр'Ьтающ1яся  и 
ч^крытыя  вън^драхъ  земли  (ст.  X,  ч.  1,  ст.  387).  Признаше 
•недвижимыми  деревьевъ,  плодовъ,  вообще  всякихъ  растен1й, 
минераловъ,  металловъ  и  другихъ  ископаемыхъ,  пока  они 
1находятся  въ  прочной  связи  съ  почвою,  обусловливаются  са- 
лою  природою  этихъ  вещей.  Пока  въ  этомъ  соединен1и  на- 
ходятся, они  не  выступаютъ,  какъ  самостоятельныя  вещи,  а 
только  какъ  части  земли,  а  потому  подчиняются  положен1ю 
1^1^аго.   Но,  если  имеется   въ  виду  выд^деше  ихъ  изъ  этой 
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связи  съ  землею  и  создате  изъ  нихъ  самостоятельныхъ  ве* 
щей,  то  свойство  недвижимости  теряется:  такъ  напр.  есл» 
ггокупается  л-Ьсной  участокъ,  — это  будетъ  сделка  о  недвижи- 
мости, но,  если  покупается  л*съ  на  сру(>ъ,  то  эта  сделка 
будетъ  ивгЬть  своимъ  объектомъ  движимый  вещи.  Однако 
л*съ,  проданный  на  срубъ,  становится  движимостью  не  въ 
моментъ  совершеН1я  сд'блви,  когда  онъ  находился  еще  на 
корню,  былъ  прочно  связанъ  съ  землею,  но  только  съ  мо- 
мента вырубки  его. 

Установленое  поняие  о  недвижимости  само  собою,  по 
противоположен1Ю,  выясняетъ  понят1б  о  двиоюимыхъ  вещахъ. 
Законъ  старается  перечислить  ихъ,  хотя,  конечно,  въ  виду 
безконечнаго  разнообраз1я,  такая  попытка  недостиа^има  и  при- 
томъ  безполезна.  Къ  разряду  движимыхъ  вещей  относятся 
морсшя  и  р-Ьчныя  суда  всякаго  рода,  книги,  рукописи,  кар- 
тины й  вообще  вс4  предметы,  относящ1еся  къ  наукамъ  е 
искуствамъ,  домовые  уборы,  экипажи,  землед^льчесшя  ору- 
Д1Я,  всякаго  рода  инструменты  и  матер1а1ы,  лошади,  скотъ, 
хл-Ьбъ,  сжатый  и  молоченный,  всяк1е  припасы,  выработанные 
на  заводахъ,  наличння  руды,  металлы  и  минералы,  и  все  то, 
что  изъ  земли  извлечено  (т.  X,  ч.  1,  ст.  401).  Къ  этому  за- 
конъ присоединяетъ  наличные  капиталы,  заемныя  письма,  век- 
селя, закладныя  и  обязательства  всякаго  рода  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  402).  Собственно  обязательства,  им4ющ1я  своимъ  объ- 
ектомъ чуж1Я  д'6йств1я,  а  не  вещи,  по  природ*  своей,  не  под- 
лежатъ  вовсе  д'Ёлен!ю  на  движимыя  и  недвпжимыя.  Неуместно 
ставить  вопросъ,  будетъ  ли  договоръ  аренды  или  доверен- 
ности движимостью  или  недвижимостью.  Смыслъ  закона  тотъ, 
что  онъ  въ  н§которыхъ  случаяхъ  (гл.  обр.  при  наследовавши) 
подчиняетъ  права  на  чуж1я  д^йствхя  гЬмъ  правияамъ,  кото- 
рыя  установлены  для  движимостей,  законъ  приравниваетъ  ихъ 
по  юридическимъ  посл'ЬдстВ1ямъ  къ  правамъ  на  движимый 
вещи.  Принаравливаясь  къ  выражен1ю  закона,  наша  практика 
отнесла  къ  движимости  исполнительные  листы,  въ  качеств-Ь 
актовъ,  удостов*ряющихъ  существован1е  обязательствепнаго 
отношешя  (кас.  р*ш.  1880,  №  278). 

Самый  терминъ  „недвижимое  имущество*  явился  въ  на- 
шемъ  законодательств*  довольнно  поздно  и  зам'Ьнилъ  собо^о 
прежн1я  разнообразный  выражен1Я.  Указъ  Петра  I  о  едино- 
йаслади  1714  года  установилъ  этотъ  терминъ,  сгладивппй 
различхе' мел^д у" вотчинами:  й'по^естгЛми.'       ^'        !1     "  -1^ 
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ПрактЕческое  значеше  рашЕич1я  между  движимыме  и  нет- 
двнжвмымв  вещамЕ  обваружвваетсд  во  многомъ.  У&р^&ш[ев1е 
правъ  на  недвяжвмостЕ  совершатся  въ  кр']^постно11ъ  порядв']^, 
отъ  Ботораго  свободны  движимыя  вещи.  Доля  насд'Ёдственвая 
определяется  различно  въ  отншпен1Е  двцжимыхъ  и  недвижи- 
мыхъ  вещей^  оставпшхоя  въ  васл'ЬдствЪ.  Иски  по  ведвижи- 
мостямъ  подсудны  только  окружнымъ  судамъ  и  притомъ  безъ 
права  выбора  суда.  При  полной  свобод'Ь  м']^ны  движимыми 
вещами,  мФна  недвижимостями  не  допускается.  Форма  сд'Ьлокъ 
различается,  смотря  по  тому,  будетъ  ли  объектомъ  недвижи- 
мость и  движимость,  напр.  при  вайм§. 

II.  Родовыя  и  благопр1обр'Ьтенныя.  Чисто 
историческое  основаше  кроется  въ  разд'1лен1и  недвижимостей 
на  родовыя  и  благопрюбр^тенныя.  Индивидуальному  облада- 
Н1Ю  вещами  предшествуетъ  исторически  обладанхе  родовое, 
особенно  въ  отношен1и  земли.  Все,  пр1обретаемое  членомъ 
рода,  принадлежитъ  самому  роду.  Поэтому  никто,  даже  глав- 
ный распорядитель,  которымъ  является  старш1й  въ  род^,  не 
можетъ  отчуждать  общее  достоян1е  безъ  согласхя  вс1хъ  чле- 
новъ  родового  союза.  По  мйр^  того,  какъ  родовой  бытъ  за- 
меняется семейнымъ,  семья  пр1обретаетъ  большую  свободу 
распоряжен1я  ея  отд^львымъ  имен1емъ,  но  все  еще  долго 
авторитетъ  рода  тягот-Ьетъ  надъ  семьею.  Соглас1е  рода  со 
временеиъ  устраняется,  но  переходитъ  въ  право  родичей  вы- 
купать им^нве,  отчужденное  однимъ  изъ  членовъ  рода.  Въ  та- 
комъ  виде  вл1яп1е  рода  на  свободу  обращен1я  недвижимостей 
обнаруживается  у  насъ  въ  ХУ1  столет]и.  Судебникъ  1650 
устанавливаетъ  для  родичей  право  выкупа  родовыхъ  вотчинъ 
проданныхъ,  заложенныхъ  или  обмененныхъ,  а  въ  новоуказ- 
ныхъ  статьхъ  1679  это  право  распространяется  и  на  случай 
безвозмездныхъ  сделовъ«  Срокъ,  до  истечешя  котораго  за 
родичами  сохранялось  право  выкупа,  былъ  40  л^тъ  со  вре- 
мени отчуждешя.  Петръ  I,  установивъ  единонасл-Ьде,  при- 
далъ  вс^мъ  ведвЕжимостямъ  характеръ  родовыхъ.  Съ  отме< 
ною  этого  закона  следовало  ожидать  изчезновен1я  самаго  по- 
НЯТ1Я  о  родовомъ  имешЕ.  Но  законодательство  Екатерины  И 
поддержало  эту  ослабевшую  въ  общёственномъ  созвав1и  идею, 
установило  ра8лич1е  родовыхъ  и  благопрхобретенныхъ  имен1й 
по  признакамъ,не  вполне  совпадающимъ  съ  историческимъ  осно- 
ван1емъ  его.  Побуждешемъ  къ  укреплен1ю  въ  законодательстве 
П0НЯТ1Я   о  родовомь   И1^ен1и,   последовавд1ему   въ  1785  году 
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(дворянская  грамота  и  городовое  положеше),  послужило  не 
желан1е  поддержать  родовпя  связи,  а  стрежлен1е  сохранить  въ 
внатныхъ  фа1[ил1яхъ  имФн1я,  вакъ  главную  опору  ихъ  обще- 
ственной силы. 

По  д'^^Вствующему  законодательству  родовое  свойство  ио- 
жетъ  принадлежать  только  недвижимостямъ:  вс1  движимый 
вещи  и  денежные  капиталы  считаются  благопрхобрЪтепными 
и  о  родовомъ  происхожден1и  ихъ  не  можетъ  быть  и  спора 
въ  суд*  (т.  X,  ч.  1,  ст.  398).  Зат^мъ  недвижимости  стано- 
вятся родовыми  въ  сл']Ьдующихъ  случаяхъ:  а)  когда  он*  прь 
обр']Ьтены  по  законному  насл*дован1Ю,  Ъ)  когда  он*  пр1обр*- 
тепы,  хотя  и  по  духовному  зав'Ьщашю,  но  такимъ  родствен- 
нымъ  лицомъ,  которое  им*ло  бы  по  закону  право  насл*дова- 
Н1Я  (въ  моментъ  открыт1я  наследства),  с)  когда  он*  прюбр*- 
тены  по  купчимъ  кр*постямъ  отъ  родствевниковъ,  къ  кото- 
рымъ  дошли  по  наследству  ивъ  того  же  рода  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  399).  Такимъ  образомъ  насл*доваше  по  закону  отъ  отца, 
д*да,  брата,  дяди  и  иного  родственника  составляетъ  главное 
основан1е  присвоен]я  им*н1ю  родового  признака;  насл*дова- 
ше  по  8аб*щан1ю  только  въ  томъ  случа*,  если  и  безъ  него 
им*н]е  перешло  бы  къ  данному  лицу  въ  силу  законнаго  на- 
сл*дован1я.  Покупка  придаетъ  родовой  характеръ  им*н1Ю, 
если  покупщикъ  и  продавецъ  принадлежатъ  къ  одному  роду 
и  им*н1е  дошло  къ  продавцу  изъ  того  же  рода.  Такъ  какъ 
мужъ  и  жена  не  состоятъ  между  собою  въ  родственномъ  от- 
ношен1и,  то  им*н1е,  полученное  въ  вид*  указной  части  од- 
нимъ  супругомъ  поел*  другого,  не  будетъ  родовымъ.  Въ  силу 
того  же  основан1я  им*н1е,  купленное  отцомъ  у  сына,  кото- 
рому оно  досталось  отъ  матери,  считается  благопр1обр*тен- 
нымъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  397).  Им*н1е,  дошедшее  не  по  васл*- 
дован1ю,  а  по  дарственной  записи,  хотя  бы  и  лицу,  которое 
им*ло  право  насл*довать  по  закону,  не  будетъ  родовымъ  (кас. 
р*ш.  1879,  №  58).  Сомн*н1е  возникаетъ  относительно  им*- 
Н1Я,  доставшагося  въвид*  выд*ла  или  приданаго.  Если  при- 
нять во  вниман]е,  что  выд*лъ  и  приданое  производятся  при 
жизни  отчуждателя,  что  посл*дн1й  вправ*  назначить  для  этой 
ц*ли  какую  угодно  долю,  если  у  него  самого  им*н1е  благо- 
пр1обр*тенное,  то  сл*дуетъ  отвергнуть  за  им*н1емъ,  достав- 
шимся по  отд*льной  или  рядной  записи,  характеръ  родового 
(кас.  р*ш.  1877,  №  168).  Если  же  им*ть  въ  виду,  что  вы- 
д*лъ  и  приданое  составляютъ  лишь  пре^^варенное  ваел*дствО) 
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^то  изъ  родового  им^н1я  каждому  обязаны  выд&1ять  часть, 
^акодомъ  определенную  для  наел1дован1я,  что  внд'&лъ  и  при- 
даное могутъ  им'Ёть  место  только  между  родственными  ли- 
цами— необходимо,  вм'Ёст^  съ  г.  Поб^доносцевымъ,  признать 
за  имЪшемъ,  пр1обр'Ьтеннымъ  по  выд'Ьлу  или  въ  вид'Ь  при- 
данаго,  характеръ  родового* 

Изъ  указан1я  признаковъ,  при  наличности  которыхъ  не- 
движимость пр1обр'Ьтаетъ  свойство  родового  им^шя,  сл^дуетъ, 
что  при  отсутств1и  этихъ  признаковъ  недвижимость  должна 
ч*читаться  блаитргобртьтенною^  другими  словами,  всякое  им'Ь- 
ше  не  родовое  есть  благопр1обр^тенное.  Но  законъ  беретъ 
на  себя  обязанность  указать  подробн'Ье,  когда  имен1е,  не 
пр1обр'Ётая  свойства  родового,  признается  благопр1обретен- 
нымъ.  Сюда  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  относится 
им'Ьн1е  собственнымъ  трудомъ  и  промысломъ  нажитое,  пр1- 
юбр'Ьтенное  возмезднымъ  или  дарственнымъ  путемъ  отъ  лица 
другого  рода,  а,  если  и  отъ  родственника,  то  въ  томъ  слу- 
чае, когда  оно  у  него  было  благопр1обретеннымъ,  пожало- 
ванное (т.  X,  ч.  1,  ст.  397).  Во  всякомъ  случае  сл'Ьдуетъ 
зам'Ьтить,  что  родовой  характеръ  не  составляетъ  постоявнаго 
свойства,  изв'1стнаго  им'Ьн1я:  у  одного  собственника  и  при 
извФстныхъ  услов1яхъ  оно  будетъ  родовымъ,  а  у  другого  при 
изм'Ьнившихся  услов1яхъ  оно  будетъ  благопр1обр'Ётеннымъ. 

Практическое  значен1е  различ1я  недвижимостей  родовыхъ 
и  благопр1обретенныхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  первыя  ограни- 
чиваютъ  свободу  расиоряжен1я  собственника,  тогда  какъ  вто- 
рыя  находятся  въ  полномъ  его  усмотр'Ьн1и.  Ограничен1я  эти 
заключаются  въ  запрещен1и  дарить  или  завещать  родовыя 
им'Ьн1я  кому  либо,  помимо  т^хъ  лицъ,  которыя  должны  на- 
следовать по  закону  (т.  X,  ч.  1,  ст.  967,  1068),  что  не 
исключаетъ  возможности  продавать  или  закладывать  ихъ.  Въ 
случае  продажи  родового  имен1я  родственники  прежняго  соб- 
ственника пользуются  въ  течен1е  3  л^тъ  правомъ  выкупа 
(ст.  1363).  Родовое  имен1е  можетъ  быть  предоставлено  однимъ 
ч^упругомъ  въ  пожизненное  пользоваше  другого  (т.  X.  ч.  1, 
ст.  633  *). 

III.  Раздельный  и  нераздельны  я.  Законъ 
устанавливаетъ  въ  отношен1и  недвижимостей  различ1е  вещей 
7)а8дельныхъ  и  нераздельныхъ.  Однако  это  различ1е  при- 
менимо съ  такимъ  же  успехомъ  и  къ  движимымъ  вещамъ.  Да 
и  самъ  законъ   не  выдерживаетъ   своей  точки  зрев1я,  когда 
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говорить  о  нераздельности  аренды.  Собственно  всЬ  вещн^ 
какъ  части  вн^шняго  М1ра  делимы,  потому  что  делимость 
есть  свойство  матер1и.  Д*лен1ю  подлежитъ  какъ  бочка  вина, 
такъ  и  мраморная  статуя.  Но  въ  н^которыхъ  случаягь  д*- 
лен1е  равносительно  уничтожен1Ю  той  ц-бли,  для  которой  соз- 
дана вещь,  какъ  напр.  раздЬлеше  рояли  или  статуи.  По- 
этому иногда  сама  природа  вещи  противится  д*лен1Ю,  а  иногда 
въ  это  вмешивается  и  ваконъ.  Соответственно  тому  недели- 
мость можетъ  бытъ  естественная  и  законная. 

а)  Естественная  недгьлимость  обнаруживается  тогда, 
когда  части,  на  которыя  вещь  могла  бы  быть  разделена,  утра- 
чиваютъ  сущность  и  8начен1е  целаго.  Вещь  делима  лишь 
тогда  и  настолько,  когда  и  насколько  части  ея  являются  темъ 
же,  чемъ  было  целое,  только  въ  уменьшеняомъ  виде.  Въ 
каждой  отдельной  части  сохраняются  качества  и  экономиче- 
ское назначен1е  целаго.  Такъ  бочка  вина  делима,  потому 
что  вино,  разлитое  въ  бутылки,  это  та  же  вещь,  какъ  и  вино, 
бывшее  въ  бочке,  стадо  овецъ  делимо,  потому  что  несколько 
маленькихъ  стадъ,  вместо  одного  большого,  не  изменяютъ  су- 
щества вещей.  Напротивъ  домъ,  пароходъ,  животное  не  мо- 
гутъ  быть  разделены,  потому  что  отдельныя  части  небудутъ 
уже  темъ,  чемъ  было  целое;  хотя  некоторые,  больш1е,  дома 
и  могутъ  быть  разделены  внутреннею  стеною,  но  практика 
склоняется  къ  признашю  дома  вещью  нераздельною  по  су- 
ществу. 

Ь)  Законная  надп^лимость  устанавливается  по  соображе- 
Н1ямъ  законоцателя  независимо  отъ  естественной  делимости. 
Законъ  признаетъ  неделимость  тамъ,  где  по  природе  своей  вещи 
допускаютъ  делен1е.  По  нашему  законодательству  (т.  X.  ч.  1, 
ст.  394  и  395)  къ  ееразделъиымъ  вещамъ  принадлежать 
а)  фабрика,  заводъ,  лавка  (законъ  причисляетъ  сюда  же 
дворы,  но  тотчасъ  уннчтожаетъ  силу  своего  постановлен1Я, 
дозволяя  разделять  обширныя  места  и  дворы  на  части  для 
продажи  порознь  безъ  всякаго  стеснен1Я  ихъ  въ  томъ  отно- 
сительно меры  частей);  Ь)  аренды  (подъ  именемъ  аренды 
понимается  выдаваемое  служащимъ  лицамъ  пер1  одическое  по- 
соб1е  деньгами),  с)  железныя  дороги  со  всеми  ихъ  принад- 
лежностями, й)  имен1Я  ма1оратныя  и  заповедныя,  е)  участки 
земли,  не  более  8  десятинъ,  отведенные  бывшимъ  государ- 
ственнымъ  крестьянамъ  въ  1803,  Г)  участки,  отведенные  въ 
1848*  малоииуи^имъ^  дворянамъ.  .   •      ■  ? 
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Практическое  значен1е  разсматриваемаго  д'Ьденхя  заклю- 
чается въ  томъ,  что  веЩЕ,  неразд^льныя  по  существу  илв: 
по  закону,  во  всёхъ  горвдическихъ  отношен1яхъ  иогутъ  быть 
присвоены  одному  только  субъекту,  если  не  устанавливается 
общая  собственность.  Такъ  напр.  при  продаж*  жел'Ьзныхь 
дорогъ  всл'Ьдств1е  несостоятельности,  он4  не  могутъ  быть  пр1- 
обр^тены  по  частянъ  н'Ьсколькими  лицами,  а  только  однимъ 
(т.  X.  ч.  1,  ст.  1396).  При  насл^доваши  напр.  парохода^ 
если  наследники  не  пожелаютъ  остаться  въ  отношен1И  общей 
собственности,  пароходъ  предоставляется  одному  изъ  нихъ, 
тогда  какъ  другхе  удовлетворяются  соответствующею  цен- 
ностью, или  же  пароходъ  продается  и  вырученная  сумма, 
распределяется  между  всеми  наследниками  (т.  X.  ч.  1,  ст* 
1324). 

IV.  Главныя  вещи  и  принадлежности.  По- 
НЯТ1Я  эти  соотносительны.  Подъ  главною  вещью  понимается 
такая,  которая  вмеетъ  значенхе  въ  обороте  сама  по  себе,  не- 
зависимо отъ  другихъ  вещей,  тогда-  какъ  принадлежностью- 
является  вещь,  которая  только  восполняетъ  экономическое  зна- 
чеше  главной,  утрачивая  при  этомъ  свою  самостоятельность 
(мачта  на  пароходе)  или  сохраняя  ее  (лодка  на  пароходе). 
Практическое  8начен1е  укаваннаго  различ1я  сводится  къ  тому 
общему  правилу,  въ  силу  котораго  положен1е  принадлежно- 
стей въ  юридическихъ  отношеН1яхъ  определяется  положенхемъ 
главной  вещи.  Сделка  (покупка,  залогъ,  завещаше,  наемъ), 
имеющая  своимъ  объектомъ  главную  вещь,  охватываетъ  и  ея 
принадлежности.  Темъ  ограничен1Ямъ,  которыя  установлены 
для  распоряжешя  родовымъ  имешемъ,  подчиняются  также  все. 
возведенныя  на  этой  земле  всякаго  рода  вдан1я  и  постройки 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  399)  и  весь  хозяйственный  инвентарь.  Для 
избежашя  крестьянскаго  равзорешя  и  превращен1я  ихъ  въ 
пролетар1атъ,  законъ  запрещаетъ  при  ввыскан1и  частйнхъ 
долговъ  съ  крестьянъ  обращать  въ  продажу  вещи,  составляю- 
Щ1Я  необходимыя  принадлежности  крестьянскаго  хозяйства, 
(прод.  1890,  т.  IX,  особ,  прил,  I,  ст.  24,  прим.  3,  прил.'ст. 
2  и  5).  Обратнаго  правила  не  существуетъ:  судьба  принад- 
лежности не  вл1яетъ  на  главную  вещь.  Принадлежности  мо- 
гутъ составить  предметъ  отдельной  сделки,  если  только  ооб- 
етвенникъ  не  стесненъ  въ  распоряжен1и  главной  вещью  (какъ 
напр.  родовымъ  имен1емъ),  и  въ  этом^-  случагЬ  главная  пещь 
не-^следует»^  за  IфйАйд^№ЖНостями;  19^обособл^|«5(!!а'.  Такъ  йапр; 
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при  продаже  им'1шя  весь  его  инвентарь  сл'Ьдуетъ  къ  покуп- 
щику, тогда  какъ  можно  равзорить  им'Ьн1е,  распродавъ  весь 
его  инвентарь,  но  земля  и  усадьба  останутся  за  прежнимъ 
•собственникомъ. 

Связь,  устанавливающая  отношен1е  главной  вещи  ипри- 
^надлежности,  можетъ  им^ть  различное  основаше.  Эта  связь 
можетъ  быть  органическая,  механическая,  экономическая,  юри- 
дическая. 

1.  Органическая  связь  устанавливается  тогда,  когда  при- 
'надлежность,  составляя  произведенхе  естественвыхъ  силъ  глав- 
ной вещи,  продолжаетъ  пребывать  въ  связи  съ  нею.  Сюда 
относятся  такъ  наз.  естественныя  богатства  земли,  минералы, 
металлы,  вся  растительность  земли,  деревья,  хл'Ьбъ  не  собран- 
ный, трава  не  скошенная,  ягоды,  грибы  въ  л'Ёсу,  рыба  въ 
овер^.  Никому  не  можетъ  принадлежать  право  пользоваться 
плодами  чужой  земли  безъ  разр^Ьшешя  собственника,  при  от- 
^ужден1и  земли,  л'Ёса,  озера,  право  на  плоды  переходитъ  къ 
(новому  собственнику,  если  особымъ  соглашен1емъ  оно  не  со- 
хранено за  посл'Ьднимъ. 

2.  Механическая  связь  устанавливается  всл'1дств1е  иску- 
ч^твеннаго  соединенхя  различныхъ  вещей  въ  одну,  такъ  что 
разъединен1е  невозможно  безъ  поврежден1я.  Напр.  домъ  со- 
ч^тоитъ  изъ  кирпичей,  бревенъ,  рамъ,  дверей,  л'Ьстницъ,  по- 
ловъ  и  т.  п.,  которые  въ  своемъ  соединеши  образуютъ  одно 
1^&[ое.  Выд&1ен1е  этихъ  вещей  изъ  главной  невозможно  безъ 
повреждешя  ея.  Поэтому  право  на  главную  вещь  поглощаетъ 
собою  право  на  составныя  ея  части.  Такъ  напр.,  если  при 
постройк'Ь  дома  взяты  были  доски,  не  принадлежавш1я  строи- 
телю, то  собственникъ  ихъ  не  можетъ  требовать  возвращен1я 
«ему  т^хъ  же  самыхъ  досокъ,  а  только  возм'Ьщен1я  понесеннаго 
убытка.  Наибол'Ъе  важнымъ  въ  практическомъ  отношеши  при- 
м^ромъ  механической  связи  является  постройка  здан1я  на 
земл^,  потому  что  нельзя  отделить  строен1е  отъ  земли  безъ 
^)азрушен1я  перваго.  Строен1е,  составляя  принадлежность  земли 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  386),  составляетъ  собственность  того,  на  чьей 
земл^  поставлено,  хотя  бы  матер1алъ,  изъ  котораго  онъ  былъ 
-созданъ,  принаддежалъ  бы  другому  лицу.  (Бас.  р^ш.  1871], 
№  1180). 

3.  Экономическая  связь  чаще  всего  связываетъ  вещи  въ 
ч)1Ш[ошен1е  главной  и  принадлежности.  Только  благодаря  сво- 
щмъ  прия^цлежгостямъ  прхобрфтаетъ  нередко  вещь   свое  хо** 
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зяйственное  значенхе.  Главная  вещь  часто  прюбр'Ьтается  не- 
ради  нея  самой,  а  ивъ  за  совокупности  вещей,  которыми  она 
обставлена.  Этимъ  объясняется  равдичхе  между  ц'Ьнностьиь 
устроеннаго  виЛвгя^  снабженнаго  хбзяйственннмъ  инвентаремъ 
и  раззореннымъ  им'1н1емъ,  представдяющимъ  одну  землю,  для 
оксплоатащи  которой  необходимо  обставить  ее  всевозможными 
принадлежностями.  Такое  экономическое  значен1е  не  можетъ 
не  им'Ьть  ВЛ1ЯН1Я  на  юридическ1я  отношенхя.  Въ  нашемъ  за- 
конодательств'Ь  содержится  постановленхе,  въ  силу  котораго^ 
движимость,  признаваемая  принадлежностью  недвижимостей, 
не  подвергается  аресту  и  продаж*  съ  публичнаго  торга. 
Только,  за  ненм']&н1емъ  другого  имущества,  эемлед^ьчесшя 
оруд1я,  машины,  инструменты  и  всякаго  рода  снаряды,  состав- 
ляющ1е  хозяйство  им'^^шя,  подлежатъ  продаж'^  съ  публичнаго* 
торга  отдельно  отъ  недвижимаго  им*н1я  и  то  лишь  въ  слу- 
чае, когда  они  могутъ  быть  отд-Ьлены  отъ  него  безъ  разстрой* 
ства  им*н1я  (уст.  гр.  суд  ст.  973,  п.  9,  974  и  975).  При, 
отсутств1н  противоположнаго  соглашен1я  право,  пр1обр'6тенное 
по  сдЪлк'б  на  главную  вещь,  распространяется  и  на  всФ  вещи, 
находивш1яся  съ  нею  въ  экономической  связи. 

4.  Юридическая  связь  устанавливается  закономъ  въ  т^хъ. 
случаяхъ,  когда  за  отсутств1емъ  д'Ьйствительной  связи  законо- 
датель по  какимъ  либо  соображен1ямъ  желаетъ  связать  судьбу 
одн'Ьхъ  вещей  съ  Другими.  Такъ  напр.  къ  принадлежностямь. 
запов']&дныхъ  им^тй  относятся  фамильныя  бумаги,  драгоц'бн- 
ности  или  проивведен1я  искуствъ,  собрашя  р^Ьдкостей,  квигъ 
и  т.  подобныя,  именно  въ  актЪ  учрежден1я  таковыхъ  им^шй. 
означенныя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  391).  Нер^Ьдко  впрочемъ  законо- 
датель беретъ  на  себя  задачу  указан1я  принадлежностей  в. 
тогда,  когда  опасается  сомн^н1й  на  практике,  а  иногда  даетъ 
перечислеше  тамъ,  гд'Ь  принадлежвостный  характеръ  ясенъ. 
самъ  по  себ*]^:  эти  случаи  не  подходятъ  подъ  понятхе  юриди- 
ческой связи. 

Принадлежности  могутъ  быть:  недвижимости  къ  недви- 
жимостямъ,  движимости  къ  недвижимостямъ,  двияшмости  къ. 
движимостямъ. 

1.  Принадлежностями  им'Ьн1й,  въ  смысле  сельскихъ  зе- 
мельныхъ  участковъ,  являются  сл^дующ]я  недвижимый  вещи: 
надворныя  и  сельско-хозяйственныя  строешя,  мельницы,  пло- 
тины, дворы,  р^ки,  озера,  пруды,  болота,  источники,  дороги, 
мосты,  гати  (т.  X,  ч.  1,  ст.  386  и  387,  законъ  присоединяетъ. 
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«сюда  перевозы,  но  ато  не  вещи,  а  право,  вцтс^^ющее  изъ 
права  собственности).  Принадлежности  городсАихъ  домовъ 
^составляютъ  дворъ,  садъ,  конюшни,  сараи  н  др.  вадворвыя 
^строен1я.  Поэтому,  если  нацнмается  весь  домъ,  1Ч)  въ  пользе- 
ваше  домомъ  входитъ  и  пользованхе  садоиъ,  если  противное 
не  установлено  соглашешемъ,  наоборотъ^  если  нанимается 
квартира  въ  дом*!,  то  пользованхе  садонъ  не  предоставляется 
нанимателю,  если  противное  не  условлено,  потому  что  садъ 
есть  принадлежность  ц'Ьлаго,  а  яе  части.  Бъ  принадлежностямъ 
фабрикъ  и  заводовъ  законъ  причисляетъ  веб  заводск1я  построе- 
31Я,  земли,  л^са,  покосы,  руды,  соляные  разсолы,  водопровод- 
ныя,  водосточныя  трубы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  388). 

2.  Принадлежностями  им'Ьн1й  служатъ  сл'1дую[Ц1я  две- 
л;имыя  вещи:  весь  хозяйственный  инвентарь,  т.  е.  рогатый  п 
домашн1й  СБотъ,  необходимый  для  обработки  полей  и  для  до- 
<5ыван1я  молочныхъ  продуктовъ,  запасы  с']Ьмянъ,  по  крайней 
м^р^  на  ближайшШ  пос^въ,  продовольств]е  для  скота,  сель- 
ско-хозяйственныя  оруд1я,  машины  (кас.  р'Ьш.  1884,  «У?  75). 
Принадлежности  домовъ  составляютъ  т*!  украшен1я,  воторыя 
нельзя  отд']^лить  отъ  8дан1я  безъ  поврежденш,  мраморные, 
краснаго  дерева  и  другого  рода  полы,  мраморные,  м'Ьдные  или 
чугунные  камины,  ст-Ьнные  дорогхе  обои,  зеркала  (т.  X,  ч.  1, 
€т.  389,  законъ  им^етъ  въ  виду  не  бумажные  обои,  какъ  бы 
они  не  были  дороги,  а  штофвые,  изъ  матерхи,  гобелены).  При- 
надлежности фабрикъ  и  заводовъ  составляютъ  посуда  и  ин- 
струменты (т.  X,  ч.  1,  ст.  388),  машины,  сырой  матер1алъ, 
дрова  и  каменный  уголь,  но  не  готовые  продукты.  Принад- 
лежностями жел4зныхъ  дорогъ  служатъ  вагоны  (подвижной 
составъ).  Принадлежностями  вообще  недвижимостей  являются 
документы,  удостов'Ьряющ1е  право  на  нихъ,  кр'Ёпостп,  влад'Ьн- 
ныя  записи,  грамоты,  межевые  планы,  книги  и  пр.  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  390). 

3.  Принадлежностями  движимыхъ  вещей  могутъ  быть 
друпя  движимый  вещи,  хотя  законъ  нашъ  и  не  упоминаетъ 
сбъ  нихъ.  Такъ  камень  составляетъ  принадлежность  кольца, 
футляръ — ожерелья,  скрипки  и  т.  п.,  рама — картины,  судо- 
вые документы— корабля  или  парохода,  аттестатъ — лошади. 
Ц-Ьниость  не  играетъ  зд4сь  роли.  Камень  въ  кольц'Ь  можетъ 
быть  чрезвычайно  дорогимъ  солитеромъ,  но  все  таки  онъ  бу- 
детъ  лишь  принадлежность,  потому  что  онъ  только  украша- 
етъ  кольцо  и  самъ  по  себ*  не  можетъ  служить  той  ц-Ьли, 
которой  можетъ  удовлетворить  кольцо  и  безъ  камня. 
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У.Потребдяемыя  инепотребляемыя.  Ддя 
движиныхъ  вещей  им:Ьетъ  значен1е  раздичхе  между  потребдяе- 
иыми  и  непотребляемыми.  Подъ  именемъ  потребляемых^  ве- 
щей понимаются  таБ1Я)  Е0треблеЕ1е  которыхъ  соединяется  съ 
немедленнымъ  уничтожешемъ  ихъ  первоначальной  сущности, 
съестные  припасы,  дрова,  напротжвъ  непотребляемыми  назы- 
ваются т*!  вещи,  воторыя  не  предназначены  еъ  немедленному 
уничтожен1Ю  ихъ,  а  постепенное  поврежден1е  и  уменьшение 
ц'Ьнности  воторыхъ  составляютъ  только  необходимое  посл'Ьдствхе 
польэован1я,  одежда,  машины.  Очевидно,  что  потребляемость  или 
непотребдяемость  представляютъ  свойства  чисто  природный 
и  отъ  воли  завонодателя  не  зависятъ.  Но  разляч1е  естествен- 
ныхъ  свойствъ  отражается  и  на  юридическихъ  отношен1яхъ. 
Тогда  вакъ  въ  н'&воторыхъ  сд'Ёлвахъ  объектомъ  могутъ  быть 
вещи  того  и  другого  рода  (покупка,  поставка),  существуютъ 
сделки,  которыя  могутъ  им-бть  свонмъ  объектомъ  только  ло- 
требляемыя  вещи,  напр.  заемъ,  напротивъ  объектомъ  другихъ 
сд^локъ  могутъ  быть  только  непотребляемый  вещи,  напр,  при 
найм'Ь,  ссуд*!,  поклаж']^. 

У1.  Зам^нимыя  и  незам'бнимыя.  Движимыя 
вещи  подлежатъ  д'&лев1ю  на  зам']^нимыя  и  незам'1вимыя.  Не- 
зам^нимыя  вещи — это  т*!,  которыя  выступаютъ  въ  обороте  съ 
индивидуальными  признаками,  какъ  предметы  отличные  отъ 
ц']^лой  массы  однородныхъ,  напр.  скаковая  лошадь  Боронъ, 
пароходъ  „Суворовъ^.  Зам'1нимыя  вещи  опред'1ляются  только 
общими  родовыми  признаками,  безъ  индивидуальныхъ  указа- 
шй,  напр.  овцы,  овесъ,  хл-Ьбъ,  деньги.  Въ  виду  того,  что  вещи 
иосА^тей  категор1и  определяются  только  родовыми  призна- 
ками, он'к  выступаютъ  въ  обороте  по  счету,  повесу,  столько 
то  аршинъ  сукна,  столько  то  пудовъ  муки.  Возмоя^но,  что 
соглашен1емъ  заменимымъ  вещамъ  будетъ  придано  свойство 
не8ам']^нимости,  напр.  хл'Ьбъ  для  выставки,  старый  монеты  для 
коллекщи.  Практическое  значеше  указаннаго  д^ленхя  такое 
же,  какъ  и  предшествующаго:  такъ  поставка  им'бетъ  д'^&ло  съ 
заменимыми  вещами,  тогда  какъ  покупка  можетъ  им^ть  объ- 
ектомъ также  вощи  незаменимый.  Сравнивая  два  последн1Я 
делен1я,  сл^дуетъ  зам4тить,  что  потребляемость  вещи  совпа- 
даетъ  съ  ея  заменимостью,  но  не  всякая  заменимая  вещь 
будетъ  вместе  съ  темъ  и  потребляемою,  напр.  гвозди,  бутылки. 

УП.  Тленныя  и  нетленный.  Наше  законодатель- 
ство устанаа1иваетъ  третье  различхе  между  движимыми  веща- 
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ни,  а  именно  д^итъ  нхъ  на  тлпнныя  и  нетл9шныя.  Тлен- 
ными вещами  называются  тЪ^  которня  подвержены  скорой  и 
легкой  порч^,  напр.  съестные  припасы,  тогда  какъ  вещи, 
неподдающ1яся  быстрому  разложешю ,  будутъ  нетл^ннымн^ 
80Д0Т0,  серебро,  камни,  всякая  посуда^  галантерейныя  вещи 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  405).  Законъ  не  совс^мъ  правильно  причи- 
сляетъ  къ  тл^ннымъ  вещамъ  жемчугъ,  м^ховыя  и  друпя  платья,, 
во  первыхъ  потому  что  они  не  подлежать  слишкомъ  быстрой 
порч^,  а  во  вторыхъ  потому  что  самъ  законодатель  къ  нетл^н- 
нымъ  причислилъ  галантерейныя  вещи,  которыя  по  своимъ 
качествамъ  не  менЪе  поддаются  действ1ю  времени,  какъ  н 
платья.  Практическое  значенхе  делен]я  вещей  на  тл'бнныя  и 
нетл'Ьнныя  заключается  въ  томъ,  что  отчуждеше  тл^нныхъ^ 
вещей  допускается  даже  тогда,  когда  само  имущество,  въ  со- 
ставе котораго  он^  находятся,  подлежитъ  только  сохранешю. 
Такъ  напр.  продажа  вещей,  принадлежащихъ  къ  имуществу  опе- 
каемаго,  обставлена  различными  законными  услов1ями  въ  пре- 
дупрежден1е  ущерба  малол^тняго,  но  тл'1нныя  вещи  могутъ^ 
быть  продаваемы  опекуномъ  по  собственному  усмотр%н1Ю  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  277).  Цри  объявлен1и  лица  несостоятельнымъ,  все 
имущество  его  собирается,  приводится  въ  изв'Ьстность,  чтобы 
потомъ  по  соразмерности  удовлетворить  вс^хъ  кредиторовъ*,. 
следовательно  объ  отчужден1и  вещей  до  учреждешя  конкурс- 
наго  управлешя  не  можетъ  быть  и  р^чи,  а  между  т^мъ  за- 
конъ разрешаетъ  попечителямъ  съ  разрешен1я  суда  продать^ 
тл4нныя  вещи  (уст.  судопр.  торг.  ст.  522).  При  обращен!» 
взыскан1Я  на  движимыя  вещи,  судебный  приставь  обязанъ 
уведомить  отсутствующаго  должника,  но,  когда  имущество, 
на  которое  налагается  арестъ,  подвержено  скорой  порче,  то, ' 
не  ожидая  явки  должника,  вещи  эти  могутъ  быть  немедленно* 
проданы  (уст.  гражд.  суд.  ст.  971).  Какъ  ни  близко  разсмат- 
риваемое  деленхе  съ  делен1емъ  на  потребляемыя  и  непотреб- 
ляемыя,  однако  совпаден1я  нетъ,  такъ  дрова — вещи  потребляе- 
мыя, но  не  тленныя.  Непотребляемый  вещи  будутъ  вместе  съ< 
темъ  и  нетленными,  а  изъ  потребляемыхъ  только  некото- 
рыя  будутъ  тленными. 

У111.  Вещи  вне  оборота.  Весь  внешшй  М1ръ,^ 
окружающ1й  человека,  представляетъ  неистощимый  запасъ  для 
создан1Я  вещей,  которыя,  въ  виду  ихъ  потребительной  и  ме- 
новой ценности,  подлежать  сделкамь  между  частными  лицами, 
составляющимъ  въ  совокупности  гражданск1й  оборотъ.  Однако* 
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в*]&которыя  части  вн^шняго  шра  стоятъ  вн%  оборота  по  при- 
чинамъ  естественнымЪ;  по  соображетяиъ  государственннмъ 
или  церковнымъ. 

1.  По  естественной  причингь  объектомъ  сделки  не  мо- 
жетъ  быть  а)  воздухъ,  потому  что  во  первыхъ,  при  громадной 
потребительной  ценности,  онъ  лишевъ  м'бновой  ценности,  а 
во  вторыхъ,  потому  что  обособлен1е  его  представляетъ  непре- 
одолимую трудность.  Однако  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  и  воз- 
духъ составляетъ  предметъ  сд^лки^  а  именно  газъ.  Ъ)  Воды 
морсБ1я^  даже  при  м^стахъ  заселенныхъ,  равно  всЬ  озера, 
никому  въ  особенности  не  принадлежащ1я  (Ильмень,  Псков- 
ское), частному  обладашю  не  подлежатъ,  но  должны  оставаться 
въ  общемъ  и  свободномъ  для  вс^хъ  пользоваши  (уст.  сельск. 
хоз.  изд.  1886,  ст.  208).  Поэтому  было  признано,  что  городъ 
6еодос1я  не  им^лъ  права  отдавать  въ  аренду  рыбныя  ловли 
въ  водахъ,  прилегающихъ  къ  берегу  (кас.  р-Ьш.  1880,  №  36). 

2.  По  государсшвеиниш  соображенгямъ,  въ  интересахъ 
общен1Я,  н'^которыя  вещи  признаются  общимъ  достоянхемъ, 
никому  въ  частности  не  принадлежащимъ,  а  друпя  вещи,  въ 
виду  т4хъ  же  общихъ  интересовъ,  вовсе  изъемлются  изъ  об- 
щаго  и  частнаго  обладан1я.  а)  Въ  интересахъ  общаго  пользо- 
ван1Я  никому  въ  частности  не  могутъ  принадлежать  дороги, 
больш1я  и  почтовыя  въ  30  саж.  шириною  (уст.  пут.  сообщ. 
т.  ХП,  ст.  10);  он-Ь  неприкосновенны,  не  должны  быть  зани- 
маемы, застраиваемы,  запахиваемы  и  т.  п.  (уст.  пут.  сообщ. 
ст.  882,  889,  890),  и  влад4льцамъ  им4н1й,  прилегающихъ  къ 
большой  дорогЬ,  запрещается  косить  траву,  растущую  на  ней, 
чтобы  дать  прогоняемому  скоту  подножный  кормъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  435).  Сообщен1е  по  р4камъ  и  озерамъ  (только  не  част- 
нымъ)  составляетъ  общее  пользованхе  всЬхъ  безъ  изъят1я  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  434),  такъ  что  собственники  ближайшихъ  участковъ 
не  должны  препятствовать  тому  или  обращать  ихъ  въ  пред- 
метъ сд'блки  (по  найму).  Принадлежащ1я  городу  земли,  на- 
значенный, по  городскому  плану,  подъ  площади,  улицы,  пере- 
улки, тротуары,  проходы,  мосты,  каналы,  р-Ьки,  пролегающ1Я 
чрезъ  городсшя  земли,  оставаясь  городскою  собственностью, 
состоятъ  въ  общемъ  всЬхъ  пользован1и  (т.  II,  ст.  2067),  сл^Ь- 
довательно  эти  земли  не  могутъ  быть  ни  продаваемы,  ни 
отдаваемы  въ  аренду  до  и8М'Ьнен1я  городского  плана  (въд-Ьй- 
ствительности  части  городскихъ  площадей  постоянно  отдаются 
въ  аренду,  подъ  балаганы,  зв-Ьринцы,  цирки).    Улицы  въ  де- 
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ревняхъ  и  селахъ,  составляя  продолжевге  дорогъ,  также  не 
ногутъ  подлежать  частному  обладан1ю;  по  этому  базарння 
площади  не  могутъ  быть  отдаваемы  пом'бщикомъ  на  отЕупъ. 
Ъ)  По  государственнымъ  соображен1Ямъ  не  могутъ  быть  объ- 
евтомъ  сд'блокъ  межи,  оставляемыя  въ  разм^р^  1 — 3  сажень 
между  границами  дачъ,  городскихъ,  сельскихъ  и  частныхъ 
(т.  X,  ч.  3,  ст.  586).  Запрещается  торговать  невольниками, 
вывезенными  изъ  за  границы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1404),  следо- 
вательно рабы,  съ  момента  нахождешя  ихъ  на  русской  тер- 
ритор1и,  перестаютъ  быть  объектомъ  сд^локг.  Въ  изв-Ьстное 
время  года,  когда  запрещается  охота,  дичь  не  должна  быть 
продаваема  (уст.  сельск.  хоз.  ст.  119),  однако  законъ  неуста- 
навливаетъ  недействительности  сделки,  а  только  связываетъ 
съ  уголовнымъ  наказан1емъ. 

3.  По  сообраоюенгямъ  религгознимъ  опустевп11я  кладбища, 
находяпцяся  среди  населенныхъ  м^стъ,  должны  быть  огоро- 
жены или  обведены  рвомъ  влад^льцемъ  той  земли,  на  которой 
они  были  устроены,  никакого  строен1я  на  этихъ  м^стахъ  нельзя 
возводить,  а  также  запрещено  обращать  эти  м^ста  подъ  пашню 
(т.  XIII  уст.  врач.  изд.  1892  ст.  701  и  717).  Отсюда  можно 
заключить,  что  земля,  бывшая  подъ  кладбищемъ,  изъята  со- 
вершенно изъ  обращен1я,  такъ  какъ  теряетъ  всякую  полезность. 
Учрежденхе  домашнихъ  церквей  допускается,  невидимому,  въ 
виду  личныхъ  качествъ  устроителя,  потому  что  по  смерти 
посл-Ьдняго  она  не  переходитъ  по  наследству,  безъ  новаго 
разрешешя.  Если  разрешеше  не  было  испрошено  или  не 
было  дано,  то  вся  движимость  домовой  церкви  обращается  въ 
собственность  приходской  церкви  (уст.  дух.  коне,  ст.  49). 
Отсюда  можно  заключить,  что  домашняя  церковь  не  состав- 
ляетъ  принадлежности  того  дома,  где  находится,  и  церковная 
утварь  не  можетъ  быть  ни  продана,  ни  заложена,  ни  подарена, 
ни  завещана.  По  темъ  же  соображен1ямъ  законъ,  хотя  не 
исключаетъ  вовсе  изъ  оборота  иконъ,  но  допускаетъ  сделки 
съ  ними  въ  особой  форме  и  при  известныхъ  услов1яхъ.  Иконы 
ве  продаются,  а  только  заменяются  деньгами  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  279),  иконы  съ  неотделенными  отънихъ  ризами,  окладами 
и  другими  украшен1ями  не  могутъ  быть  обращаемы  въ  пуб- 
личную продажу,  но  отдаются  взыскателю  по  добровольному 
соглашешю  съ  должникомъ,  а  когда  соглашенхе  не  последуетъ 
или  взыскатель  будетъ  иповерецъ,  то  иконы  вместе  съ  окла- 
дами отдаются  въ  ближайшую  приходскую  церковь,  безъвся- 
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ваго  за  те  удовлетворешя  хредиторовъ.  Если  же  7крашен1я 
шБонъ  были  святы  съ  нихъ,  то  они  могутъ  быть  обращены 
въ  продажу  (уст.  гражд.  судопр.  ст.  1043  и  1044).  Жалуемые 
духовнымъ  лицамъ  панапи  и  1кресты,  драгоц'1нными  камнями 
украшенные,  по  смерти  ихъ  отдаются  насл'Ьднввамъ  съ  т^мъ 
однако  же,  чтобы  священныя  изображенхя,  въ  нихъ  находяпцяся, 
были  вынимаемы  и  оставляемы  для  хранен1я  въ  ризнице  того 
м^ста,  къ  которому  умерш1й  по  служб*  принадлежалъ  (т.  X, 
^.  1,  ст.  1186). 

8  11. 
Юридическая  сд'Ьлки. 

Литература:   Мейеръ,   Русское   гражданское  право,   §§  21—31;    К  а  г- 

10-^3,    Паз  КесЫз^езсЬаГг  ип<^  8е1пе  '\^1гкип^,  1877;   К1П(1е1,  Паз  КесЬ^^е- 

зсЫА  ипс1  зехпе  Огопф  1893. 

I.  Понят1е  о  сд^лк'Ь.  Юридическимъ  дМств1емъ  нааы- 
вается  внешнее  выражен1е  воли  человека,  влекущее  за  собою 
юридическ1я  посл^^дств]я.  Подъ  именемь  юридической  сд1ьлни 
понимается  такое  юридическое  дпМстте^  которое  непосред- 
ственно направлено  на  юридическгя  послгьдствгя,  ш.  е.  на 
^спшновленге^  измп>ненге  гии  прекращенге  юридических^  отно- 
шенгй.  Юридическая  сделка  иначе  называется  юридическимъ 
актомъ.  Ей  противополагается  правонарушеше,  какъ  такое 
юридическое  д4йств1е,  которое,  хотя  и  влечетъ  за  собою  по- 
следствия, но  не  т*,  которыхъ  желаетъ  лицо.  Для  прювр^те- 
Н1я  юридическою  сд'1лкою  надлежащей  силы,  необходимо,  чтобы 
она  удовлетворяла  субъективнымъ  и  объективнымъ  услов1ямъ. 
Она  должна  быть  совершена  лицомъ  д'Ьеспособнымъ  и  при- 
томъ  обладавшимъ  въ  данномъ  случа*!  сознан1емъ  и  способ- 
ностью выразить  волю.  Такъ  зав^щанхя  должны  быть  писаны 
въ  здравомъ  ум*  и  твердой  памяти,  относительно  другихъ 
сд^локъ  нашъ  законъ  умалчиваетъ  и  едва  ли  въ  виду  этого 
возможно  ослабить  силу  сделки,  заключенной  въ  состояв! и 
Ч)пьянен1я ,  сильнаго  В08бужден1я  страстей.  Сд'блка  должна 
им^ть  определенный  объетстъ  (нельзя  продать  что  нибудь  или 
завещать  неопределенную  часть  своего  имущества);  необходимо 
чтобы  этотъ  объектъ  былъ  способенъ  быть  предметомъ  сдФлокъ 
зообще  и  данной  въ  частности.  Сделка  должна  быть  направ- 
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лена  именно  на  тотъ  результать,  который  по  завону  соеди- 
няется съ  даннымъ  юридичесЕинъ  автомъ.  Навонецъ  требуетор 
полное  соотв']^тств1е  сд'блЕи  съ  постанокЕешяни  вакона. 

Составь  юридической  сдгьлки  представляетъ  собою  трш 
части,  а)  Необходимый  принадлеоюиосши  ея — это  т^,  воторня 
являются  характеризующими  ее  признаками,  напр.  принайми 
квартиры  ц^на  составляетъ  необходимую  часть  сд'Ьлки,  безъ- 
которой  посл^тяя  перестаетъ  быть  договоромъ  найма.  Поэтому 
лица,  совершающ1я  сделку,  не  вправе  по  взаимному  соглаше- 
Н1Ю  устранить  такую  принадлежность  ея.  Ъ)  Обыкновенными^ 
принадлеоюностями  называются  так1я,  которыя  обыкновенно- 
встречаются  въ  сдЬлкахъ  подобнаго  рода,  не  составляя  однако 
ихъ  сущности,  поэтому  для  отдельной  сделки  он4  могутъ  быть 
отменены,  но,  если  не  отменены,  то  предполагаются.  Такъ 
при  найм'Ё  дома  обязаншэсть  поддержан1я  его  въ  надлежащемъ 
вид^  лежитъ  на  хозяин'6,  но  по  соглашен1ю  эта  обязанность 
можетъ  быть  перенесена  на  нанимателя,  с)  Случайныя  при- 
надлеоюности  сд'Ёлки  обыкновенно  чужды  ея,  а  входятъ  въ  ея 
составъ  въ  томъ  или  другомъ  случае.  Он'Ь  или  отм^няютъ^ 
обыкновенныя  принадлежности  или  существуютъ  рядомъ  съ 
ними,  напр.  устанавливается  порядокъ  платежа  за  наемъ  по^ 
месячный,  полугодовой,  годовой. 

Юридическ1я  сделки  могутъ  быть:  а)  односторонн1я,  ко- 
торыя возникаютъ  по  вол^  одного  лица,  какъ  8ав'1щан1е,  за- 
влад^ше,  оставлея1е  вещи,  принятхе  наследства  или  отречеше 
отъ  него,  и  Ь)  двустороншя,  которыя  для  возникновен1я  своего- 
требуютъ  воли  не  мен-Ье  двухъ  лицъ,  какъ  договоръ.  Зат4мъ 
сделки  разделяются  на  а)  возмездныя,  составляющ1я  значитель- 
ное большинство  въ  гражданскомъ  обороте  и  прс^дполагающоя 
обоюдность  услугъ,  купля-продажа,  наемъ,  и  Ь)  безмездныя,  до- 
ставляющ1я  выгоду  только  одной  стороне,  дареше,  завещаше. 

И.  М  о  т  и  в  ы  в  о  л  и.  По  общему  правилу  мотивы,  во^ 
торыми  лица  руководствуются  при  совершен1и  юридическихъ 
сделокъ,  не  имеютъ  никакого  вл1ЯН1я  на  силу  и  действ1е 
последнихъ.  Лицо  могло  отдать  свой  домъ  въ  наемъ,  разсчи- 
тывая  ехать  заграницу,  а  потомъ  осталось,  лицо  могло  про- 
дать имен1е  вследств1е  стесненнаго  имущественнаго  поло- 
жен1я,  а  потомъ  получило  наследство,  лицо  совершило  даре- 
Н1е  другому  изъ  благодарности,  а  потомъ  обнаружилась  не- 
уместность этого  чувства — все  эти  обстоятаньства  не  имеютъ^ 
и  не  должны  иметь  значен1я  для  нфидическихъ  последств1й^ 
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потому  что  въ  противномъ  случае  отъ  непрочности  сд4лоеъ 
пострадалъ  бы  граждански  оборотъ.  Однако  н'Ьвоторымъ  мо- 
^иваиъ  н  при  наличности  изв'бстннхъ  обстоятельствъ  при- 
даетсн  значенхе,  вл1як>щее  уничтожающинъ  образомъ  на  силу 
юридическихъ  сд^локъ.  Тавини  мотивами  являются  принуж- 
деше,  8аблужден1е,  и  обманъ. 

1.  Принужденге  бываетъ  двояваго  рода,  физическое,  или 
иначе  насил1е   или   психическое,    иначе   возбужденхе  страха. 

а)  Въ  первомъ  случай,  иасилгя^  лицо  лишается  собственной 
воли,  которую  пытается  насильственно  заменить  воля  другого, 
тавъ  что  первое  лицо  становится  простымъ  оруд1емъ,  сред- 
Ч5твомъ  выражен1Я  воли  второго.  Въ  силу  этого  обстоятельства 
юридическое  д'Ьйств1е,  произведенное  подъ  вл1яшемъ  насил1я, 
не  можетъ  считаться  выраженхемъ  воли  того,  отъ  кого  она 
вн'Ьшнимъ  образомъ  исходитъ.  Такъ  напр.  выпись  изъ  акто- 
вой книги,  выданная  нотар1усомъ  продавцу,  можетъ  быть  си- 
лою отнята  у  него  покупщикомъ  и  представлена  на  утверж- 
деше  старшаго  нотар1уса  (кас.  р-Ьш.  1874,  .Т*  175).  Въ  по- 
следнее время  просторъ  для  насильственнаго  возд'Ьйств1Я  на 
чужую  волю  даетъ  гипнотическое  внушен1е;  подъ  его  вл1ян1емъ 
ложетъ  быть  напр.  подписанъ  вексель.  Во  вс^^хъ  указанныхъ 
случаяхъ  воли  у  д4йствующаго  лица  н^тъ,  а  потому  произ- 
веденныя  имъ  д'Ьйств1я  не  могутъ  быть  ему  приписаны. 

Ъ)  Психическимъ  принуоюденгемъ  называется  возд'1йств1е 
на  чужую  волю  угрозою  „настоящаго  или  будущаго  зла" 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  702).  Юридическое  д4йств1е  совершается 
только  подъ  вл1ян1емъ  страха  передъ  страдан1ями.  Но  пси- 
хическое принужденге  не  слйдуетъ  смешивать  съ  нравствен- 
яынъ  давлен1емъ,  оказываемымъ  однимъ  лицомъ  на  другое, 
напр.  когда  отецъ  уб-Ьждаетъ  свою  дочь  во  имя  блага  всей 
раззоренной  семьи  выйти  замужъ,  или  жена  рядомъ  домаш- 
нихъ  сценъ  заставляетъ  мужа  перевести  на  ея  имя  все  свое 
состоянхе.  Такъ  какъ  при  психическомъ  принужден1и  юриди- 
ческая сд'Ьлка  является  все  же  выражешемъ  воли  д'Ьйство- 
«авшаго,  которому  предстоялъ  выборъ  или  перенести  страда- 
Н1е  или  исполнить  сделку, — то,  чтобы  уничтожить  силу  по- 
следней, необходимы  н-Ьвоторня  условхя.  Требуется  соотв4т- 
стБ1е  угрожающаго  страдан1Я  съ  вымогаемою  сделкою,  т.  е. 
нужно,  чтобы  зло  угрожало  существенному  благу  лица  или 
близкихъ  ему  лицъ,  жизни,  здоровью,  чести,  всему  имуществу 
^кас.  р^ш.  1881,  №  84).   Должна  быть  вероятность  исполне- 
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шя  того  ала,  которымъ  угражаютъ.  Уб^Ьакден1е  простого  че-: 
лов^ва  дать  деньги  въ  ваемЪ)  подъ  страхокъ  нагнать  на  нег(^ 
чары,  составляетъ  пустую  (объективно)  угрозу,  которая  не 
ослабить  силы  сделки.  Необходимо,  чтобы  угрожающее  стра- 
дате  составляло  зло,  т.  е.  чтобы  угрожающее  лицо  не  им^о 
на  то  права,  напр.  кредиторъ  требуетъ  уплаты  по  векселю 
подъ  угрозою  объявить  нееостоятельнымъ  или  напр.  рабоч1& 
соглашается  на  договоръ  личнаго  найма  подъ  страхомъ  го- 
лодной смерти.  Нашъ  законъ  устанавливаетъ  еще  необыкно- 
венно короткую  давность  для  опровержешя  сд'Ьлокъ,  совер^ 
шенныхъ  подъ  вл1ян1емъ  психичесваго  принужденхя,  а  имен- 
но заявлен1е  должно  быть  сделано  не  по^же  нед']Ьли  со  вре- 
мени совершешя  сд'Ьлви  (т.  X,  ч.  1,  ст.  703).  По  истечеши 
еемидневнаго  срока  потерп'Ьвш1й  теряетъ  право  на  возраже- 
Н1е,  хотя  практика  наша  и  старается  обойти  это  несправедли- 
вое послед ств1е  (кас.  р4ш.  1876,  №  582). 

2.  Сделка  можетъ  быть  совершена  подъ  вл1ЯН1емъ  за- 
блужденгя^  т.  е.  отсутствхя  истиннаго  представлен1я  о  пред- 
мет-Ь.  Оно  называется  нве9ьдгьтем&^  когда  отсутствуетъ  какое 
либо  представлен1е,  напр.  лицо  не  знаетъ  вовсе  о  существу- 
ющемъ  закон'Ё  или  происшедшемъ  факт']^.  Оно  называется 
опшбкою^  когда  существуетъ  ложное  представлеше,  несоответ- 
ствующее д'ЁйствительностИу  напр.  лицо  знаетъ  о  существо- 
ваши  закона,  но  нев'брно  понимаетъ  его  содержанхе.  Раз- 
личаютъ  заблужден1е  юридическое  и  фактическое. 

а)  Заблужден1е  перваго  рода  относится  къ  знан1Ю  зако- 
новъ,  но  ве  вообще  объективнаго  права,  потому  что  обычное 
щ)аво  можетъ  быть  неизв'бстно  даже  суду.  Заблужденхе  въ 
закон'6  у  насъ  неизвинительно,  потому  что  никто  не  можетъ- 
отговариваться  нев']^д'Ьн1емъ  закона,  когда  онъ  былъ  обнаро* 
дованъ  установленнымъ  порядкомъ,  нев'6д'1шемъ  закона  не- 
кто, ни  подданный  русекаго  государства,  ни  иностранецъ 
оправдываться  не  можетъ  (т.  I,  ч.  1,  ст.  62).  Такимъ 
образомъ  предполагается ,  что  каждый  русскхй  подданный 
не  только  знаетъ,  но  и  совершенно  правильно  понимаетъ 
все  русское  законодательство.  Конечно  такое  предположеше 
чистая  фикц1я,  потому  что  всего  содержан1я  XVI  томовъ  не 
знаютъ  даже  юристы  практики  и  теоретики,  а  существован1е 
въ  немъ  неясностей  и  противор^чгй  допускаетъ  самъ  зако- 
нодатель. Но  установлеше  противоположнаго  правила  могло- 
бы  повести  къ  грубымъ  злоуш)треблен!ямъ,  если  бы  силу  вся-- 
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каго  дМств1Я,  оказавпгагося  невнгоднымъ,  можно  било  осла- 
бить отговоркою  незвавля  его  посл'Ьдствхй.  Такъ  напр.  со- 
стоялся ваемъ  подъ  7Слов1емъ  платежа  24^/^  и  вредиторъ 
сталъ  бы  отговариваться  незнан1енъ  новаго  завона  о  рос- 
товщичестве или  ц'1ловальникъ,  приникавш1й  вм'1сто  де- 
негъ  вещи  за  вино,  ссылался  бы  на  невед'1н1е  завона,  за- 
прещающаго  это.  Ошибочное  пониман1е  стороною  юридиче- 
ской природы  договоровъ  не  можетъ  освобождать  отъ  ответ- 
ственности (вас.  р^ш.  1876,  №  394),  напр.  вм4сто  поставки 
заключается  продажа.  Изъ  общаго  правила  не  существуетъ 
исключен1я  и  для  инородцевъ,  которые  управляются  на  осно- 
ван1и  общихъ  у8авояен1й  и  учрежден1й  (т.  II,  положеше  объ 
инородцахъ,  ст.  16).  Знаше  иностранныхъ  законодательствъ 
ни  для  кого,  конечно,  не  обязательно.  Сомнительныиъ  пред- 
ставляется обязанность  знашя  нестныхъ  законовъ.  Въ  виду 
того,  что  они  не  предполагаютъ  обнародован1я  вхъ  установ- 
леннымъ  для  Импер1И  порядвомъ,  незнанхе  ихъ,  если  оно 
существенно  для  сделки,  ножетъ  быть  признано  извинитель- 
нымъ  вне  места  ихъ  действ1Я. 

Ъ)  Въ  жизненномъ  отношеши  представляется  более  важ- 
нымъ  заблужден1е  второго  рода — фактическое.  Подобное  за^ 
блужден1е  можетъ  вл1ять  на  силу  сделки  только  въ  редкихъ 
случаяхъ,  именно,  когда  оно  представляется  настолько  су- 
щественнымъ,  что  обнаруживается  полное  несоответств1е  меж- 
ду темъ,  чего  желало  лицо,  и  темъ,  на  что  въ  действи- 
тельности была  обращена  его  воля. 

Возможно  существенное  заблужденхе  въ  лице,  съ  вото- 
рымъ  или  въ  пользу  котораго  совершается  сделка.  Нашъ  за- 
конъ  говоритъ  о  недействительности  завещашя,  учиненнаго 
съ  очевидною  ошибкою  въ  лице  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1026).  То 
же  самое  должно  быть  признано  и  въотношен1и  всякой  дру- 
гой сделки,  если  только  ошибка  въ  лице  представляется  су- 
щественною для  сделки.  Такъ  напр.  не  имеетъ  никакого  зна- 
чен1я  для  силы  сделки,  если  купецъ  пролалъ  товаръ  не  тому 
лицу,  за  которое  онъ  принималъ  покупателя  или  если  пла- 
тежъ  по  векселю  получилъ  не  отъ  самого  векселедателя,  или 
если  при  пожертвован1и  ошибочно  приведено  офищальное  на- 
зван1е  учрежден1я. 

Можетъ  произойти  заблужден1е  относительно  сущности 
заключаемой  сделки.  По  неясной  редакщи  договора  авторъ 
нолагаетъ,   что  онъ  предоставляетъ  книгопродавцу  право  из- 
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дан12,  а  въ  д^Ьйствитежьности  онъ  отчуждаетъ  ену  свое  ав- 
торское право.  Такое  несоотв'Ьтствге  между  нан%рен1ями  кон- 
трагентовъ  устраняетъ  соглашен1е  ихъ  воли,  а  потому  и 
должно  быть  признано  существеннымъ. 

Заблужден1е  въ  объект-Ь  сделки  составляетъ  несомн']&нно 
существенную  сторону  сд^ки.  Законъ  нашъ  приаваетъ 
недействительными  зав^щан1я,  учиненныя  съ  очевидною  ошиб- 
кою въ  зав^щаемомъ  имуществ*  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1026).  Не- 
д4йствительность  сделки  можетъ  быть  допущена  только  тог- 
да, когда  изъ  самаго  зав'Ьщан1я  нельзя  уяснить  себ4  истин- 
ной воли  завещателя.  Напр.  недействительно  будетъ  подоб- 
ное завещательное  распоряженхе:  мой  домъ  отдаю  сыну  Ива- 
ну, мое  имен1е  сыну  Петру,  а  остальное  имущество  дочерямъ, 
между  т^мъ  какъ  оказалось,  что  домъ  не  принадлежитъ  уже 
завещателю— въ  этомъ  случае  сынъ  Иванъ  ничего  не  полу- 
чить. Напротивъ  будетъ  действительно  завещанхе  такое:  все 
мое  движимое  имущество  и  домъ  завещаю  сыновьямъ  моимъ 
Ивану  и  Петру:  если  домъ  окажется  непринадлежащимъ  за- 
вещателю, то  разделъ  произойдетъ  въ  отношепш  остального 
имущества.  То  же  самое  правило  следуетъ  применять  и  от- 
носительно другихъ  сделокъ  (кас.  реш.  1872,  №  343),  напр. 
когда  вместо  золотого  песку  проданы  медныя  опилки. 

Ошибка  въ  качестве  и  количестве  объекта  можетъ  тог- 
да только  повести  къ  ничтожности  сделки,  когда  вследствхе 
своихъ  свойствъ  вещь  становится  непригодной  для  предпо- 
лагаемой цели  или  количество  не  отвечаетъ  цели  сделки. 
Во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ  недостатки  могутъ  повести 
только  къ  возмещен!  ю  ущерба,  понесеннаго  отъ  несоответ- 
СТВ1Я  наличныхъ  качествъ  съ  условленными,  хотя  законъ  по 
поводу  купли-продажи  выражается  довольно  безусловно  о  не- 
действительности сделки  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1518).  Такъ  было 
признано,  что  публичные  торги  могутъ  быть  уничтожены  въ 
томъ  случае,  если  проданная  вещь  окажется  впоследствхи  не 
того  достоинства,  какое  было  показано  въ  описи  и  заявлено 
на  торге  (кас.  реш.  1884,  №  28)  напр.  серебрянный  чайный 
приборъ  оказался  меднымъ.  Но  напр.  продажа  хлеба  съ  не- 
которыми примесями  вместо  совершенно  чистаго,  отдача  въ 
наемъ  парохода,  несколько  меньшаго  по  вместимости  или 
по  количеству  силъ,  чемъ  было  условлено,  не  уничтожаютъ 
сделки.  Такое  же  значен1е  имеетъ  и  несоответствхе  въ  коли- 
честве.   Если   напр.   землевладелецъ   выписываетъ    машины, 
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сколько  нужно  для  его  хозяйства,  а  по  ошибк'6  телеграфа 
ему  присылаютъ  транспортъ  машннъ  на  воммисс1Ю,  то  соот- 
вЪтств1я  нам'^&ренхй  очевидно  н^тъ. 

3.  Обманъ  является  нам'1реннымъ  возбужден1емъ  въ  дру- 
гомъ  лиц'6  ложнаго  представленгя.  Поэтому  сд'Ьлка,  совер- 
шенная подъ  вл1ян]емъ  обмана,  обсуждается  по  т'бмъ  же  на- 
чаламъ,  кавъ  и  сд'Ьлка,  совершенная  подъ  вл1ян1емъ  заблуж- 
ден1я.  Обманъ,  касающ1йся  несущественныхъ  сторонъ  сделки, 
не  вл1яетъ  на  силу  последней,  напр.  продажа  вполне  будто 
бы  здоровой  лошади  съ  некоторою  болезнью,  не  м'Ьшающею 
дользованхе  ею.  Но  существенный  обманъ  лишаетъ  сд'1лку 
силы,  потому  что  н4тъ  соотв'Ьтств1я  между  т4мъ,  чего  лицо 
желаетъ  и  что  оно  совершаетъ.  Напр.  кто  нибудь  предпола- 
гаетъ  вступить  въ  сд-йлку  съ  другимъ,  ложно  выдающимъ  себя 
за  представителя  третьяго  лица.  Заключающ1й  сделку  хочетъ 
вступить  въ  отношен1е  съ  этимъ  третьимъ  лицомъ,  а  между 
т^мъ  онъ  не  достигаетъ  этого,  а  оказывается  въ  отношен1и  съ 
т'Ьмъ,  съ  Е^мъ  не  желалъ  вступать.  Нашъ  законъ  упоминаетъ 
только  объ  одномъ  вид^  обмана,  подлоге,  вл1яющемъ  на  сд']^лку, 
потому  что  нарушаетъ  необходимое  услов1е  ея — согласхе  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  701).  Но  практика  распространяетъ  силу  постанов- 
лен1я  этого  на  всЬ  друпе  виды  обмана  (кас.  р4ш.  1872, 
№  343). 

III.  Вы  ражен  10  воли.  Воля  и  ея  мотивы  составляютъ 
внутреннюю  сторону  юридической  сделки.  Юридическое  зна- 
чен1е  воля  пр1обр^таетъ  только  при  проявленхи  ея  во  вн^, 
во  вн'Ьшцихъ  д']&йств1яхъ.  Очевидно,  между  содержанаемъ  во- 
лн и  ея  вн'бшнимъ  выраженхемъ  должно  быть  полное  соот- 
в^тствхе.  Когда  д']^йств1е  яъкЪетъ  своею  прямою  задачею  вы- 
разить волю  на  данный  случай,  то  такое  выражеше  будетъ 
непосредственнымъ.  Непосредственное  выражен1е  воли  обна- 
руживается или  въ  словахъ  или  въ  движен1яхъ.  Такъ  надр. 
когда  лицо  заявляетъ,  что  согласно  вступить  въ  предлагаемый 
договоръ,  то  это  будетъ  словесное  заявленге.  Но,  кром'Ь  этого 
наибол'Ёе  пригоднаго  и  употребительнаго  способа,  выраженхе 
воли  можетъ  быть  обнаружено  въ  движен1яхъ.  Такъ  утверди- 
тельное или  отрицательное  киваше  головою  въ  отв'бтъ  на 
предложенхе  является  непосредственнымъ  выражешемъ  воли. 
Наибол'Ёе  сомнЪн^й  возбуждаетъ  вопросъ  о  значен1и  молча- 
тя.  Затруднеше  зд4сь  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  можетъ 
быть  принято  непосредственнымъ  выражен1емъ  соглас1я  (напр. 
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11рисутств1е  отца  на  свадъб*  сына  есть  молчаливое,  но  явное* 
соглас1е  на  бракъ)  или  же  кавъ  несогласхе  (напр.  молчан1е 
въ  отв-Ьтъ  на  просьбу  дать  въ  заемъ).  Поэтому  относительно- 
молчан1я  принимается,  вав'ь  общее  правило,  следующее:  когда 
въ  закон'Ь  установлено  требован1е,  чтобы  лицо  заинтересован- 
ное выразило  явно  свое  соглас1е,  то  молчан1е  сл*дуетъ  при- 
нять за  выражен1е  несоглас1я  (напр.  молчаше  невесты  на 
вопросъ  священника  при  в'Ьнчанхи  о  соглас1и),  напротивъ, 
когда  требуется,  чтобы  лицо  явно  заявило  свое  несогласхе, 
то  молчан1е  сл4дуетъ  считать  за  согласхе  (напр.  отецъ  роспи- 
сался  въ  метрической  книг*!,  въ  которой  записавъ  его  сынъ 
законнымъ  и  этимъ  призналъ  его  законность,  хотя  бы  это  и 
не  соответствовало  действительности,  (уст.  суд.гразкд.  ст.  1349). 

Напротивъ  того,  посредственнымъ  выраженхемъ  воли  яв- 
ляются так1я  действ1я,  которыя  не  предназначены  выражать 
прямо  нам'Ьрен1е  лица,  а  только  даютъ  возможность  косвен- 
нымъ  путемъ  судить  по  нимъ  о  намереши  лица.  Такънапр., 
если  наследнйкъ  не  заявляетъ  прямо  о  своемъ  желаши  при- 
нять наследство,  а  вступаетъ  въ  распоряжен1е  имъ,  платитъ 
долги  наследодателя,  пользуется  имуществомъ  въ  свою  пользу,, 
то  это  можетъ  быть  истолковано  только  въ  смысле  принятхя 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1261). 

Въ  некоторыхъ  случаяхъ  содержанхе  сделки  можетъ  не 
соответствовать  истинной  воле,  которой  выражетемъ  является 
сделка.  Стороны  имеготъ  въ  виду  совершить  одну  сделку, 
но  облекаютъ  ее  въ  форму  другой,  такъ  что  совершенная 
сделка  является  выражен1емъ  не  действительнаго  намерен1я, 
а  мнимаго.  Так1я  сделки  носятъ  назван1е  пришворнихъ.  Напр. 
въ  виду  объявлен1я  несостоятельности  лицо  выдаетъ  своимъ 
пр1ятелямъ  массу  векселей:  мнимое  намерен1е  его  обязаться 
и  уплатить  имъ,  но  действительное — сохранить  при  помощи: 
друзей  или  родственниковъ  хотя  часть  того  имущества,  кото- 
рое целикомъ  должно  бы  было  пойти  на  удовлетворенхе  на- 
стоящихъ  кредиторовъ.  При  существующемъ  запрещен1И  да- 
рить или  завещать  родовое  имен1е  совершаются  нередко  мни- 
мыя  продажи  его,  тогда  какъ  въ  действительности  продавецъ 
никакой  покупной  цены  не  получаетъ.  Является  юридически 
вопросъ,  какова  сила  притворныхъ  сделокъ.  Заметимъ  пред- 
варительно, что  доказыван1е  несоответствхя  сделки  съ  истин- 
ною волею  лежитъ  на  утверждающихъ  это  обстоятельство,  а. 
между  темъ  доказать  притворность  сделки  чрезвычайно  трудно. 
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Но,  если  она  доказана^  то  прЕтворная  сделка  должна  раз- 
сматриваться,  кавъ  скрнтая  т.  е.  какъ  та,  которая  въ  дМ- 
ствительвостя  &м'1дась  въ  виду,  если  только  ова  удснвлетворяеть. 
требован1ямъ  посл']&дней  и  н'бтъ  прямого  8апрещен1я  со  сто- 
рона закона.  Нанр.  не  дозволяются  и  признаются  нед'Ьйстви- 
тельнымн  сд'Ьлки^  когда  победительною  причиною  (т.  е.  истин- 
нымъ  нам^Ьрешемъ)  является  подложное  переукр']кплен1е  иму- 
щества во  изб^Ьжанхе  платежа  долговъ.  Запрещая  лицамъ  поль- 
скаго  происхожден1я  пр1обр'Ьтен1е  недвяашмости  въ  9  запад- 
ннхъ  губерн1яхъ,  законъ  устанавливаетъ  нед^^йствительвость 
вс^хъ  сд'Ьлокъ,  совершаемыхъ  въ  обходъ  втихъ  правнлъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  6Э8,  прим.  2,  прил.  ст.  7).  Если  будетъ  доказана, 
безденежность  займа,  то  этотъ  договоръ  превращается  въда- 
рен1е  и  когда  н^тъ  обстоятельствъ,  препятствующихъ  тому^ 
(задолженность),  то  заемъ  и  обсуждается,  какъ  дарен1е. 

IV.  Форма   сделки.  Соотв4тств1е  содержашя  сд-Ьл- 
КЕ  съ  истинною  волею,    и   съ  нормами   объективнаго   права. 
оказывается  нередко  недостаточнымъ.  Законъ  предписываетъ, 
что  бы  выражеше  воли  произошло  въ  изв'1стной,  установлен* 
ной  имъ,  форм^.   Форма  сд'Ьлки   можетъ  быть  или  словесная 
или  письменная,  съ  участхемъ  свидетелей  или  даже  органовъ 
власти.    Важно  не  то,   въ  какой   форм^   обыкновенно  совер- 
шается сд'Ьлка,  а  то,  въ  какой  она  должна  всегда  совершать- 
ся. Такъ  дов^Ьренность  обыкновенно   выдается  нотархальнымъ 
порядкомъ,  во  это  вовсе  не  соетавляетъ  необходимости.  Такъ 
напр.  общеприняты  для  зав^щангя  начальныя  слова  „Бо  имя 
Отца  и  Сына  и  Св.  Духа"",    но  зав'Ьщаше  безъ  этихъ  словъ 
будетъ    такъ  же   дМствжтельно,   какъ    и   съ  ними.    Въ  Н'Ь-> 
которыхъ    случаяхъ    законодатель,    предполагая  неразвитость, 
общества  я  неспособность  его  самостоятельно  выработать  фор- 
му,  предлагаетъ  образцы.    Не  сл'Ьдуетъ   придавать  имъ  обя- 
зательнаго  значен1я^  котораго  они  по  ц^ли  своей  не  им^ютъ. 
Въ  современномъ   быту   сохранились  еще    формы  символиче^ 
СК1Я,    которыя   лиЬля  преобладающее   значеше    въ  древнемъ 
црав']^.  Въ  настоящее  время  он^  ииЬютъ  значеше,  главнымъ^ 
образомЪ;   какъ  опред^леше  момента  состоявшагося  соглаше* 
шя,  вакъ  напр.  битье  по  рукамъ,  трет1й  ударъ  молотка  прн^ 
аукщон*. 

1.  Словесная  форма  представляется  наибол'Ье  простой  и 
естественной.  Поэтому  она  должна  быть  допущена  для  вс^^хъ 
тФхъ  сд'блокъ,  относительно  которыхъ  законъ  не  установилъ 
бол^е    сложной   формы.    С.йдовательно,   если   въ  закон-Ь   не- 
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установлена  письменная  форма  для  сд'Ьлки,  то  посл'Ьдняя  мо- 
жетъ  быть  совершена  въ  словесной  форм^Ь.  Такъ  напр.  купля- 
продажа  или  м^на  движимыхъ  вещей  могутъ  быть  совершены 
<^ловесно. 

2.  Письменная  форма  обязательна  для  сд^окъ  лишь 
тогда,  когда  она  предписана  закономъ.  Она  можетъ  нм'Ьть 
двоякое  8на?ен1е:  или  она  составляетъ  сущность  сделки  (т. 
нав.  согрив)  и  бевъ  нея  сд&1ка  не  пр1обр']^тетъ  силы,  или  же 
она  составляетъ  только  преимущественное  средство  доказа- 
тельства. Въ  первомъ  случае  никак1я  доказательства,  ни  сви- 
детели, ни  собственное  признанхе,  не  могутъ  дать  силы  не- 
д'Ьйствнтельной  сд'ЬлкЪ.  Во  второмъ  слум'Ь  законъ  только 
ограничиваетъ  средства  доказыван1Я  письменными  докумен- 
тами: при  отсутств1и  письменной  формы  сделка  не  можетъ 
быть  доказываема  свид'Ьтельскими  показангями  (уст.  гражд. 
€уд.,  ст.  409).  Такъ  напр.  въ  случа*  займа,  совершеннаго 
безъ  письма,  кредиторъ  не  можетъ  доказывать  свидетелями 
факта  займа  и,  если  должникъ  не  признается,  то  кредиторъ 
не  въ  состояши  доказать  своего  права.  Акты,  которые  по  за- 
кону подлежатъ  гербовому  сбору,  принимаются  въ  доказа- 
тельство и  въ  томъ  случае,  когда  они  писаны  безъ  соблюде- 
Н1Я  правилъ  о  гербовомъ  сбор*  (уст.  гражд.  суд.  ст.  461), 
за  исключен1емъ  векселей. 

а)  Законъ  въ  р^дкихъ  случаяхъ  связываетъ  сущность 
сделки  съ  его  формою.  Это  правило  установлено  главнымъ 
образомъ  для  сделокъ  о  недвижимостяхъ.  Акты  могутъ  быть 
совершаемы,  по  усмотрен1ю  сторонъ,  порядкомъ  или  домаш- 
нимъ  и  нотар1альнымъ,  за  исключешемъ  актовъ  о  переходе 
или  ограничен1и  права  собственности  на  недвижимости,  кото- 
рые, подъ  опасенхемъ  недействительности,  въ  противномъ 
случае,  самыхъ  договоровъ  и  сделокъ,  должны  быть  совершае- 
мы всегда  у  нотар1усовъ  и  обращаемы  въ  крепостные  (нот. 
пол.  ст.  66).  Соблюдете  предписанной  формы  (утверждеше 
старшимъ  дотархусомъ  акта,  совершеннаго  у  младшаго),  вы- 
зывается потребностью  знашя  въ  обществе,  кому  принадлежитъ 
недвижимость  и  как1я  на  ней  долги  лежатъ.  Совершен1е  по- 
добной сделки  въ  словесной  форме  или  домашней  письменной 
не  производитъ  никакихъ  юридическихъ  результатовъ  Сле- 
дующ1я  сделки  о  недвижимости  должны  быть  совершены  въ 
установленной  форме:  купля-продажа  (купчая  крепость),  за- 
логъ  (закладная  крепость),  дарен1е  (дарственная  запись),  вы- 
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д'Ьлъ  (отдельная  запись),  приданое  (рядная  запись)  разд^лъ. 
общаго  имущества  (равд^^льный  автъ)  и  н^к.  др.  (нот.  пол. 
ст.  158)  Форма  сд'1лби  составляетъ  ея  сущность  въ  н'Ьво- 
торыхъ  другихъ  слу1аяхъ,  тавъ  вексель  и  морское  стра^ 
хован1е  нед'Ьйствительны  бевъ  письменной  формы,  бравъ  безъ. 
в1нчан1я. 

Ь)  Письменная  форма,  какъ  средство  доказательства,, 
устанавливается  по  нашему  законодательству  для  большинства, 
сд^локъ,  что  отражается  чрезвычайно  вредно  на  бытовнхъ 
отношен]яхъ.  Законодатель  долженъ  придерживаться  изв'Ьстна- 
го  принципа,  по  которому  онъ  для  одн'Ьхъ  сд'Ьлокъ  устанав- 
ливаетъ  письменную  форму,  а  друпя  допускаетъ  совершать, 
въ  словесной.  Такимъ  принципомъ  можетъ  быть  или  ц'Ьнность 
сделки  (такъ  напр.  по  французскому  праву  вс^  сделки  на 
сумму  свыше  150  франковъ  должны  быть  обличены  въ  пись- 
менную форму),  или  бытовая  важность.  Наше  законодательство 
не  придерживается  ни  того,  ни  другого  начала,  потому  чта 
нельзя  найти  основашя,  почему  купля  продажа  можетъ  быть, 
совершена  словесно,  а  родственная  ей  поставка  требуетъ  пись- 
менной формы.  Жизнь  сильно  страдаетъ  отъ  формализма  на- 
шего права.  Заемъ,  закладъ,  личный  наемъ  совершаются  въ. 
обществ'6,  особенно  въпростомъ  народ'Ь,  словесно,  отчасти  по 
безграмотности  коитрагентовъ,  отчасти  по  неудобству.  Между 
т^мъ  несоблюдеше  письменной  формы,  если  должникъ  запрет^ 
ся,  не  даетъ  кредитору  никакихъ  средствъ  доказыван1я,  хота 
въ  ихъ  кружке  вс^  знали  о  заключенной  сд'блк']^.  Только  въ 
одномъ  случа'Ь  отсутствхе  письмеинаго  акта  можетъ  быть  вос- 
полнено свидетельскими  показанхями,  когда  актъ  утраченъ 
всл^дствхе  какого  либо  внезапнаго  б^дств]я,  напр.  пожара, 
наводнен]я  и  пр.,  но  существоваше  и  содержаше  акта  должно^ 
быть  доказано,  кром^  показан1Я  свидетелей,  и  другими  дока- 
зательствами (уст.  гражд.  судопр.,  ст.  409,  п.  2). 

3.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  законъ  присоединяетъ  къ 
форме  требован1е  наличности  свидетелей.  Это  не  те  свиде- 
тели, которые  случайно  знакомы  съ  совершенною  сделкою  и 
могутъ  подтвердить  ее  содержаше  и  отсутств1е  которыхъ  не 
лишаетъ  сделку  силы.  Законные  свидетели  составляютъ  не- 
обходимую часть  формы,  установленной  закономъ  напр.  дл^&. 
завещан1й,  и  отсутствхе  ихъ  отражается  на  силе  сделокъ. 

4.  Помимо  техъ  случаевъ,  когда  законъ  требуетъ  совер- 
шен1я  сделки  при  участ1и  нотархусовъ  подъ  страхомъ  недей- 
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ч>твительности,  нотар1альная  форма  возможна  для  вс^хъ  во- 
обще сд4докъ,  даже  для  т*хъ,  для  воторыхъ  не  требуется 
письмшвая  форма,  вапр.  для  найма  квартиры.  Преимущество 
нотархальныхъ  автовъ  передъ  домашними  состоитъ  въ  томъ, 
что  содержан1е  ихъ  не  можетъ  быть  опровергаемо  свид^^тедь- 
•свими  поЕазан1ями,  за  исвлюченхемъ  споровъ  о  подлогб  (уст. 
гр.  суд.  ст.  410).  Автъ,  непризнанный  въ  сил^  нотархальнаго, 
чюхраияетъ  силу  домашняго  акта,  если  удовлетворяетъ  требо- 
ван1ямъ  посл-Ьдвяго  (уст.  гр.  суд.  ст.  460). 

V.  Ограничен1я  силы  сд-Ьлви.  Между  случай- 
ными принадлежностями  сд'Ьлки,  особенваго  внимашя  заслу- 
живаютъ  услоб1е,  сровъ  и  предположенхе. 

1.  Условгелп^  въ  техническомь  значенги  слова^  называется 
такое  случайное  опредгьлете  въ  юридической  сдшк^^  по  ко- 
торому сила  сдгьАки  ставится  въ  зависимость  отъ  наступ- 
летя  въ  будущемг  извтстнаго  обстоятельства,  Услов1емъна- 
эываютъ  также  и  это  последнее  обстоятельство,  а  сама  сдел- 
ка носитъ  названхе  условной.  Не  век  однако  сд'Ьлки  допус- 
каютъ  включенхе  въ  ихъ  составъ  условхя.  Ивогдазавонъ  пря- 
мо увазываетъ  на  недопустимость  такихъ  ограничешй,  напр. 
относительно  приняия  векселя  (уст,  веке,  ст.  44),  въ  другихъ 
случаяхъ  это  явствуетъ  изъ  общаго  смысла  постановлешй, 
напр.  невозмояшы  подъ  условхемъ  бракъ,  уснновлеше,  приня- 
Т1е  васл'Ьдства.  Изъ  даннаго  опред^ленхя  услов1я  обнаружи- 
вается два  существенныхъ  его  признака:  а)  неизв'Ёстность 
наступлен1я  и  Ь)  произвольность  установлев1я.  Необходимо, 
чтобы  при  совершеши  сделки  неизвестно  было,  наступитъ 
или  н'бтъ  условное  обстоятельство.  Поэтому  недействительно 
будетъ  услов1е,  когда  обстоятельство  къ  моменту  сделки  уже 
произошло,  напр.  д^дъ  обфщаетъ  внучкЬ  приданое,  если  она 
Ш1йдетъ  замужъ,  а  между  тФмъ  она  уже  замужемъ.  По  той 
же  причине  недействительно  будетъ  условхе,  когда  во  время 
совершен1я  сделки  известно,  что  обстоятельство  никогда  не 
наступитъ,  напр.  петербургсшй  фабрикантъ  обязывается  дос- 
тавить казанскому  купцу  товаръ,  если  железная  дорога  пере- 
незетъ  кладь  въ  1  день.  Необходимо  также,  чтобы  установле- 
Н1е  УСЛ0В1Я  было  вполне  произвольно.  Поэтому  недействительно 
такое  услов1е,  которое  составляетъ  необходимую  составную 
часть  самой  сделки,  напр.  отдается  веш;ь  на  сохранеше  подъ 
услов1емъ  возратить  ее  по  первому  требован1ю.  По  той  же 
Д1ричине  услов1е   не  должно   противоречить  закону   и   нрав- 
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.ственности,  напр.  нед^встпитедма  вродажа  подъ  усдов1е]1ъ 
кражи,  недействительна  брачная  неустойка,  какъ  нарушаю- 
щая свободу  вступлешя   въ  бракъ  (кас.  р^ш.  1877,  №  230). 

УСЛ0В1Я  представдяютъ  различные  виды,  а)  Когда  сила 
сд&гки  ставится  въ  вависимость  отъ  настуолешя  ивв^стнаго 
обстоятельства,  то  условхе  будетъ  памжительнылиу  напр.  лицо 
обязывается  продать  нк^ше,  если  оно  достанется  ему  по  за- 
кладной. Когда  сила  сд']^лки  ставится  въ  завцсимость  отъ  не- 
наступлен1я  изв^стнаго  обстоятельства,  то  условие  будетъ  отг- 
ригсатпбАьнымъ,  напр.  векселедатель  обязывается  платить  по 
векселю,  если  посл'Ьдшй  не  будетъ  оплаченъ  третьинъ  лицомъ, 
плательщикоиъ.  Ъ)  Когда  отъ  насту плен1я  усдов1я  зависитъ 
установлен1е  юридическаго  отношешя,  то  условие  называется 
{ушлтающгшъ  (сусаензивнымъ),  напр.  обязательство  отдать 
домъ  въ  наемъ,  если  онъ  будетъ  пр1обр']&тенъ  съ  торговъ. 
Когда  отъ  наступлен1я  услов1я  зависитъ  превращеше  юриди- 
ческаго отношен]я,  то  уеловхе  называется  отлтняющимб  (ре- 
^олютивнымъ),  напр.  отдается  вещь  въ  наемъ  подъ  услов1емъ 
немедленнаго  возвращешя,  если  найдется  покупатель,  с)  Когда 
насту  плен1е  предусмотрфннаго  обстоятельства  зависитъ  отъ 
воли  того  лица,  въ  пользу  котораго  клонится  сд'Ьлка,  то  усло- 
В1е  будетъ  произвольнимъу  напр.  лицо  обязывается  открыть 
кредитъ  другому,  если  посл'Ьдн1й  начиетъ  торговлю.  Когда 
наступленхе  условнаго  обстоятельства  не  зависитъ  отъ  воли 
того  лица,  въ  пользу  котораго  клонится  сд:]^лка,  то  условхе 
будетъ  случайнымь^  напр.  кто-нибудь  обязывается  возвратить 
долгъ,  если  выиграетъ  въ  лотторею.  Возмояшо  и  соединен1е 
произвола  со  случайностью,  напр.  дядя  кладетъ  въ  банкъ 
приданое  племяннице,  если  она  выйдетъ  замужъ  за  такое-то 
лицо:  условхе  произвольно,  насколько  замужество  зависитъ  отъ 
ея  соглас1я,  оно  случайно,  насколько  зависитъ  отъ  воли  дру- 
гого лица.  Такое  условхе  называется  см$ьгианнимъ. 

Каково  же  юридическое  полоаюенге  сдгьлки  до  наступлетя 
условнаю  обстоятельства.  Зд^сь  необходимо  принять  вовни- 
ман1е  различхе  между  условхями  отлагающими  и  отменяющими. 
Сделка,  заключенная  подъ  отменяющимъ  услов1емъ,  прхобре- 
таетъ  всю  свою  силу  съ  момента  ея  совершенхя,  какъ  бы  бе- 
зусловная сделка,  и  продолжаетъ  сохранять  ее  до  наступлен1я 
обстоятельства.  Сделка,  заключенная  подъ  условхемъ  отлагаю- 
щимъ,  представляетъ  некоторое  затрудненхе.  Юридически 
фактъ,    способный   установить   отношете,   можетъ  считаться 
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наступившЕмг  только  съ  исполнен1емъ  7СЛ0В1Я.  Если  одно  лнцо 
обязывается  продать,  нанять,  отдать  въ  ссуду  съ  наступленхеиъ 
УСЛ0В1Я,  то  очевидно,  что  до  этого  времени  между  этими  ли- 
цами не  возникаетъ  юридическое  отношеше,  какое  всегда  ус- 
танавливается по  продаж'Ь,  найму,  ссуд^.  Но  сг  другой  сто- 
роны нельзя  сказать,  чтобы  сд'1лка,  заключенная  подъ  отла- 
гающимъ  услов1емъ,  не  устанавливала  никакого  отношешя 
между  лицами,  ее  заключившими.  Такъ  напр.  условный 
обязательства  переходятъ  по  наследству,  следовательно  они 
представляютъ  собою  уже  юридичесмя  отношен1я.  Лицо,  обя- 
завшееся подъ  услов1емъ,  не  вправе  препятствовать  наступле- 
Н1Ю  условхй,  иначе  это  влечетъ  за  собою  юридическое  посл^д- 
ств1е.  Отсюда  необходимо  заключить,  что  отлагающее  условхе 
устанавливаетъ  юридическое  отношеше  съ  момента  его  назна- 
чен1Я,  но  только  отношенхе  это  отлично  отъ  того,  которое 
возникаетъ  съ  наступлен1емъ  услов1я. 

По  вопросу  о  момешмь  насшупленгя  услоегя  сл^дуетъ 
принять  въ  соображен1е  различ1е  положительныхъ  и  отрица- 
тельныхъ  услов1й.  Положительное  услов1е  признается  насту- 
пившимъ,  когда  совершается  то  обстоятельство,  д^йствхе  или 
событхе,  которое  составляетъ  содержанхе  услов1я.  Отрицатель- 
ное услов1е  наступаетъ  тогда,  когда  наступлеше  условнаго 
обстоятельства  оказывается  невозможнымъ,  напр.  лицо  обязы- 
вается продать  другому  домъ,  если  только  по  предъявленному 
иску  домъ  не  будетъ  у  него  отнятъ,  а  между  гЬмъ  р-Ьшеше 
суда  постановляется  не  въ  его  пользу.  Положительное  услов1е 
признается  ненаступившимъ,  когда  обнаруживается  невозмож- 
ность его  насту плен{я,  напр.  лицо  обязалось  отдать  въ  аренду 
им^нхе,  если  пр]обрететъ  его  съ  торговъ,  а  между  т^мъ  им^- 
Н1е  пр10бр'Ьтено  другимъ  лицомъ.  Отрицательное  услов1е  при- 
знается ненаступившимъ,  когда  совершается  тотъфактъ,  отъ 
ненаступлен1я  котораго  зависила  сделка,  напр.  одно  лицо 
обязалось  другому  обезпечить  существоваше  его  дочери,  если 
после  его  смерти  она  не  выйдетъ  замужъ,  а  между  т^мъ  она 
вышла  замужъ. 

При  разсмотрън1и  послгьдствгй,  какгя  проумодяшъ  на- 
ступленге  или  ненаступленге  условгй,  сл^дуетъ  снова  обра- 
титься къ  различ1ю  отлагающихъ  и  отменяющихъ  услов1й. 
Невозможность  наступлешя  отм^няющаго  услов1я  превращаетъ 
сделку  въ  безусловную.  Наступленхе  такого  услов1Я  прекра- 
щаетъ  действхе  сделки  съ  этого  именно  момента.   Невозмож* 
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ность  наст7плен1я  отлагшхщаго  7(Мов1я  превращаетъ  то  юри- 
дическое отнотен1е,  которое  связываетъ  лица  въ  ожидан1'и 
услов1я.  Наиболее  интереснымъ  представляется  вопросъ  о  по- 
сл'1дств1яхъ  еаступлешя  отлагающаго  услов1Я.  Сл^дуетъ  ли 
относить  ихъ  къ  моменту  наступлен1я  услов1я  или  же  къ 
моменту  8аключен!я  сд'Ьлки,  другими  словами  сл']^дуетъ  ли 
признать  за  наступленгемъ  услов1я  обратную  силу?  Если  при 
совершеши  сделки  им'Ьлось  въ  виду  поставить  установлешо 
желаемаго  юридическаго  отношен1я  въ  связь  съ  наступлен1емъ 
изв^стнаго  обстоятельства,  то  н']^тъ  никакого  основан1я  отно- 
сить установлеше  отношенхя  къ  моменту  бол4е  раннему.  До- 
пущен1е  обратной  силы  будетъ  противно  волЬ  совершавшихъ 
сделку,  если  въ  самой  сд^лк'6  она  не  вьфазилась  въ  этомъ 
именно  смысле.  Такъ  напр.  лицо  обязывается  продать  друто*- 
му  вещь  подъ  условхемъ.  Если  признать  обратную  силу,  то 
съ  наступлен1емъ  услов1я  продавецъ  обязанъ  выдать  покупа- 
телю вс^  приращен1я  вещи,  веб  доходы,  всю  извлеченную 
прибыль,  но  ото  явно  несогласно  съ  нам']^рен1емъ  сторонъ. 
Иногда  признан]е  обратной  силы  не  согласуется  даже  съ  при- 
родою отношен]я,  напр.  лицо  обязывается  подъ  услов1емъ 
отдать  въ  наемъ  домъ.  Что  можетъ  означать  обратная  сила 
въ  такомъ  случа*? 

2.  Срокомъ  вь  техническомъ  значенги  слова  называется 
такое  случайное  опредтьленге  въ  юридической  сдтьлкгь^  по  ко- 
торому сила  сдтьлки  ставится  въ  зависимость  отъ  изв^ьст- 
паю  момента  времени.  Въ  противоположность  условной  сд4л- 
к^  срочная  сделка  лишена  неизвестности,  наступитъ  или 
н^тъ  обстоятельство,  отъ  которой  зависитъ  сделка.  Но  какъ 
и  установлен1е  услов1Я,  назначен1е  срока  должно  быть  свобод- 
нымъ.  Поэтому  нельзя  признать  срочнымъ  зав^щанхе,  въ  ко- 
торомъ  завещатель  ставитъ  ирхобр^теше  наследникомъ  на- 
следства въ  зависимость  отъ  времени  смерти  его,  наследода- 
теля, такъ  какъ  это  составляетъ  существенную  часть  завеща- 
тельной сделки.  Сделки,  не  допускающ1я  услов1й,  не  допус- 
каютъ  и  срока. 

Срокъ,  какъ  и  услов1е,  можетъ  иметь  отлагающее  или 
отменяющее  8начен1е.  Сделка  срочная  содержитъ  срокъ,  съ 
хотораго  устанавливается  юридическое  отношеше  или  до  кото- 
раго  продолжается.  Примеромъ  срока  перваго  рода  можетъ 
служить  вкладъ  въ  банкъ^  сделанный  старшвмъ  родственни- 
комъ  въ  пользу  младшего,  когда  Еоследн1й  достигнетъ  север*- 
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шеннол'1т]я.  ПримФромъ  второго  рода  можетъ  быть  каждый 
договоръ  найма.  Сровъ  можетъ  быть  опред'1ленъ  или  точно 
календарнымъ  днемъ  или  же  событ1емъ,  которое  должно  не- 
сомн'Ьнно  наступить,  хотя  и  нельзя  въ  точности  указать  мо- 
мента, напр.  транспортная  контора  обязывается  отправить 
кладъ,  когда  откроется  навигац1я  или  установится  санный 
путь. 

Какъ  и  по  поводу  условхя,  возникаетъ  и  относительно 
отлагающаго  срока  вопросъ  о  значен1и  его  наступлен]я,  сл']^- 
дуетъ  ли  признать  обратную  силу  или  н-Ьтъ?  Въ  пользу  утвер- 
дительнаго  ответа  можно  выставить  то  соображеше,  что  на- 
ступленхе  срока  вн'6  сомн'Ьн1я,  а  потому  установление  юриди- 
ческаго  стношен1я  не  обусловливалось,  а  только  откладывалось. 
Но,  такъ  какъ  стороны,  устанавливавш1я  сровъ,  не  сомнева- 
лись въ  наступлен]и  срока,  то  откладыванхе  сд'&лки  можетъ 
выражать  только  нам']&рен]е  сторонъ  перенести  посл'Ьдств1Я 
сделки  къ  моменту  срока,  а  потому  вЬтъ  никакого  основан1Я 
допускать  обратную  силу. 

3.  Близко  къ  услов1ю  стоитъ  рредположенгву  подь  кото- 
рымъ  слуьдуешд  понимать  такое  случайное  опредгьлеме  въ  юри- 
дической сдгьлнгЬу  по  которому  съ  пргобргьтенгемъ  права  сое- 
диняется возложенге  обязанности  что  либо  сдгьлать.  Близость 
предположен1я  съ  условгемъ  выражается  въ  томъ,  что  какъ 
тутъ,  та1^ъ  и  тамъ  лицо,  изъявляющее  свою  волю,  желало  бы, 
чтобы  установлен1е  юридическаго  отношен1я  было  связано  съ 
изв'Ьстнымъ  фактомъ.  Но  при  отлагаю щемъ  услов1и,  юриди- 
ческое отношенхе,  изъ  за  котораго  возникаетъ  сл*лка,  уста- 
навливается только  съ  наступленхемъ  условнаго  обстоятельства, 
тогда  какъ  при  предположен! и  юридическое  отвошенхе  уста- 
навливается тотчасъ  же,  независимо  отъ  осуществленхя  пред- 
положен1я.  Такъ  напр.  продается  виЬте  въ  томъ  предположен 
ши,  что  продавцу  будетъ  сохранена  на  летнее  время  дача, 
оставляется  зав'Ьщаше  въ  томъ  предположенхи,  что  наел'бдвикъ 
поставитъ  на  гробФ  зав'Ьщателя  часовню,  совершается  даренхе 
въ  томъ  предположен1и,  что  часть  капитала  одаренный  обра- 
титъ  на  д^^ла  благотворительности.  Во  всФхъ  9тихъ  случаяхъ 
юридическое  отношензе  устанавливается  совершенно  незави- 
симо отъ  исполнен1я  предположенныхъ  д^йствШ,  право  приоб- 
ретается тотчасъ,  но  за  то  на  покупщике,  наследнике  и 
одаренномъ  лежатъ  обязанности,  неисполнбн1е  которыхъ  можетъ 
иметь  свои  последств]я.  Такъ  нашъ  »акодъ^  смешивая  пред- 
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11оложен1е  съ  услов1емъ,  постановляетъ,  что  если  дарен1е  учи- 
нено было  подъ  услов1емъ  и  услов1е  со  стороны  получившаго 
даръ  не  исполнено,  то  даръ  возвращается  дарителю  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  976),  въ  томъ  вид4,  какой  онъ  им4етъ  при  требо- 
ваши  его  обратно,  такъ  что  доходы  остаются  въ  пользу  ода- 
реннаго.  Если  бы  это  было  действительное  услов1е,  то  не 
могло  бы  быть  и  р4чи  о  возвращен1и  дара,  потому  что  право 
^на  него  не  могло  быть  еще  пр1обр4тено  до  наступлен1я  услов1я. 

VI.  Недействительность  сделки.  Въ  случа* 
недостатка  какой  либо  существенной  принадлежности  сделки, 
она  признается  недействительною.  Недействительность  можетъ 
обнаружиться  по  иричинамъ  субъективнымъ  (несовершенноле- 
Т1е),  или  объективнымъ  (напр.  биржевая  сделка  наакщи),  по 
иричинамъ,  лежащимъ  на  внутренней  стороне  сделки  (суще- 
ственное заблужденте)  или  на  внешней  (напр.  несоблюден1е 
формы).  Недействительная  сделка  не  должна  быть  смешиваема 
съ  несостоявшеюся,  когда  стороны  не  пришли  къ  полному 
соглашен1ю,  необходимому  для  силы  сделки.  Если  сторона 
или  стороны  сами  убеждены  въ  наличности  всехъ  необходи- 
мыхъ  принадлежностей  сделки,  а  между  темъ  она  недействи- 
тельна вследств1е  недостатка  какой  либо  изъ  нихъ,  то  сделка 
называется  мнимой.  Это  обстоятельство  вызываетъ  иногда  осо- 
бое снисхождеше  закона  къ  такимъ  сделкамъ,  относительно 
ч;илы  которыхъ  стороны  добросовестно  заблуждались  напр. 
относительно  брака  (т.  X,  ч.  1,  ст.  133). 

Недействительность  сделки  бываетъ  двоякаго  рода, 
а)  Ничтожнбсть  сделки  признается  тогда,  когда  она  по  закону 
не  производитъ  никакихъ  юридическихъ  последств1й,  какъ 
будто  стороны  не  совершали  никакого  юридическаго  акта. 
Если  сделка  признается  ничтожной,  то  нетъ  необходимости 
опровергать  незаконной  сделки.  Напр.  завещано  родовое  иму- 
щество помимо  ближайшаго  наследника:  последн1й  можетъ 
нросить  объ  утвержден! и  его  въпрйвахъ  наследства,  неопро- 
-вергаи  оставленнаго  завещан1я.  Но,  конечно,  если  наслед- 
никъ  1Г0  завещатю  успелъ  раньше  добиться  утверждеш'я  за- 
вещан1Я,  то  законному  наследнику  приходится  опровергать 
основая]е  судебнаго  01гределен1я.  Недействительность  сделки 
обнаруживается  или  съ  самаго  начала,  когда  при  совершенш 
^сделки  отсутствало  одно  изъ  законинхъ  уйловтй  ея,  или  же 
ледМствительность  наступаегь  поздйее.  Напр.  лицо,  не  имею- 
^щее  бмее  бливкихъ  родственни1БОвъ,  завещаетъ  свое  родовое 
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БМ%н1е  племяннику  и  унираетъ,  а  между  т^мъ  вскоре  иосжЬ 
его  смерти  вдова  родитъ  сына  или  дочь — €ъ  этого  момента 
наступаетъ  недЬйствительность  8ав'Ьщан1я,  которое  до  того- 
времени  было  вполн4  д-Ьйствительнымъ.  Ь).  Въ  противополож- 
ность ничтожности,  другой  видъ  нед-Ьйствительности,  опроверг 
жимость,  не  лишаетъ  сд'Ьлку  самое  по  себ']^  юридическнхъ- 
посл'Ьдств1й,  а  приводить  къ  этому  результату  только  по  иску 
заинтересованнаго  лица.  Сд'1лка  какъ  при  ничтожности,  такъ 
д  при  опровержимости  недействительна,  не  цроизводитъ  юри- 
дическихъ  посл'Ьдств1й,  но  во  второмъ  случа'Ь  она  считаетса 
действительною,  пока  не  будетъ  опровергнута,  такъ  что  при 
молчан1и  заинтересованнаго  лица,  сделка  можеть  сохранить 
полную  свою  силу.  ПримЬромъ  опровержимости  служить  да- 
реше,  совершенное  несостоятельнымь  передь  открыт^емь  кон- 
курса, когда  д^ла  его  уже  находились  вь  разстроенномь  по- 
ложеши.  Кредиторы  им^ютъ  право  опровергать  д^йствитель* 
ность  такой  сделки  и  требовать  возвращен1я  дара  (уст.  суд. 
торг.  ст.  553). 

Недействительная  сделка  не  производить  т^хь  юриди- 
ческихь  последств1й,  которыхъ  предполагалось  достигнуть 
совершенхемь  ея.  За  то  недействительная  сделка  приводить 
кь  другимь  юридическимь  последств1ямь.  Такь  какь  сделка 
недействительна,  то  все  должно  быть  возстановлено  вь  то* 
положеше,  вь  какомь  находилось  до  совершенхя  сделки.  Все,, 
что  на  основан1и  сделки  было  передано  одаимь  лицомь  дру- 
гому, должно  быть  возвращено  по  принадлежности.  Если  не- 
действительная сделка  совершена  была  подь  вл1ян]емь  при- 
нужден1я  или  обмана,  то  виновное  вь  томь  лицо  несеть  на 
себе  имущественную  ответственность  за  весь  причиненный 
ущербь,  а  нередко  также  несеть  и  уголовное  наказан1е.  Если 
сделка  недействительна  не  во  всемъ  своемь  содержан!и,  а 
только  въ  отдельной  части,  то  следуеть  различать,  можеть  ла 
это  часть  быть  извлечена  изъ  состава  сделки  безь  нарушешя 
существа  целаго  или  неть.  Во  второмь  случае  частичная 
недействительность  влечеть  недействительность  всей  сделки. 
Напротивъ,  вь  первомъ  случае  недействительная  часть  отпа- 
даеть,  не  касаясь  всего  остального  содержанхя  сделки.  Законь 
выражаеть  это  прямо  отноеительно  завешдшй:  если  вь  заве^ 
щан1и  допущены  распорджен1я,  ваконамь  противныя,  то  эта 
раопоряжен1я  недействительны,  но  при  этомь  все  друг1я  раепо- 
ряжешя,  законамь  непротцванЯ)  остаются  вь  своей  силе  ^т.  Х^ 
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ч.  1,  ст.  1029)  Тотъ  же  результатъ  долженъ  бцть  признанъ 
0  въ  отяошети  всЛхъ  другихъ  сд^локъ  (кас.  р^пг.  1876, 
№  342). 

§  12. 
Представительство. 

Литература:  Нерсесовъ,  Понят1«  добровольнаго  представи* 
тельства  въ  граждаыскомъ  прав'к,  1З7З;  Гордонъ,  Представительство  въ 
гражданскомъ  прав-Ь,  1879;  Гордонъ,  Представительство  безъ  полномоч1я 
1893^  Гамбаровъ,  Добровольная  и  безвозмездная  д-Ьятельность  въчужомъ 
янтерес-Ь  вн-Ь  договорнаго  отношенхя  и  не  по  предписан1ю  закона  1880; 
Е  в  е  ц  к  1  й,  О  представительств*  при  заключенаи  юридическихъ  сд'Ьлокъ,  1878; 
Казанцев ъ,  Учете  о  представительств*  въ  гражданскомъ  прав-Ь,  1879- 

Нормальнымъ  представляется  такой  порядовъ,  когда  каж- 
дый самъ  совершаетъ  юрядичесшя  сделки,  паправленныя  въ 
«го  пользу.  Однако  существуетъ  ц-блый  рядъ  препятств1Й  къ 
такого  рода  самостоятельности,  которыя  можно  преодолеть 
допущен1емъ  замены  однихъ  лицъ  другими  въ  юридической 
деятельности.  Существуютъ  лица,  которыя  по  закону  не  въ 
состояши  сами  совершать  сделки,  малолетн1е,  сумашедппе, 
расточители.  Существуютъ  и  чисто  фактическхя  затруднешя, 
какъ  болезнь,  отдаленность  м^ста  жительства  отъ  м^ста 
деятельности,  неопытность  и  незнакомство  съ  д^ломъ  и  т.  п. 
Юридичесшя  лица,  какъ  лишенный  воли,  также  неспособны 
къ  заключешю  сделокъ.  Интересы  вс^хъ  9тихъ  лицъ  сильно 
страдали  бы,  если  бы  на  помощь  не  явился  институтъ  пред- 
ставительства. Хотя  представительство  является  институтомъ, 
вызваннымъ  настоятельными  потребностями  жизни,  и  принять 
уже  многими  законодательствами,  однако  до  сихъ  поръ  встре- 
чаются ученые,  отвергающ1е,  по  теоретическимъ  соображе- 
йямъ,  возможность  такого  отношен1я.  Среди  отрицателей 
представительства  особенно  выдаются  Тёль,  Пухта  и  Кунтце, 
которые  стоятъ  на  почве  римскаго  права,  пезнавшаго  добро- 
вольнаго представительства,  и  утверждаютъ  несогласуемость 
его  съ  индивидуальнымъ  характеромъ  обязательства.  Но  гро- 
мадное большинство  ученыхъ  признаютъ  фактъ  существован1я 
представительства  и  стараются  найти  для  него  теоретическое 
оправдаше. 
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Предсшаеительствомг  еъ  граждаискомь  правгь  называется' 
такое  отнотенхе^  еь  силу  котораго  пос49ьдстНя  сдгьл&кь^  со- 
вершаемыхг  однимь  лиу^мъ  отъ  имени  другого^  непосредственно^ 
переносятся  на  послгьднее.  Лицо,  совершающее  сделку  въ  чу- 
жомъ  интересе,  называется  представитедемъ,  лицо,  въ  чьемъ 
интересЬ  совершается  сделка  —  представляемымъ,  лица,  съ 
которыми  представитель  завлючаетъ  сделку  въ  интерес*  пред- 
ставляемаго— третьими  лицами.  Не  всЬ  сделки  допусЕаютъ 
представительство:  оно  чуждо  семейяымъ  отношен1ямъ,  оно 
исключается  при  составлен1и  зав'&щан1я. 

1.  Въ  понят1е  представительства  входитъ  прежде  всего 
совершен1е  однимъ  лицомъ  въ  интерес*  другого  юридическихъ 
сд'Ьлокъ.  Этимъ  признавомъ  юридической  дгьятельности  пред- 
ставительство отличается  отъ  всЬхъ  иныхъ  отношен1й,  въ 
которыхъ  одно  лицо  зам'Ьняетъ  другое  или  сод'Ьйствуетъ  ему 
фактически.  Следовательно  въ  разсматриваемое  понят1е  не 
входитъ  деятельность  посланнаго,  который  является  только 
средствомъ  передачи  воли  пославшаго.  Вся  задача  посланнаго 
по  возможности  точно  передать  волю  пославшаго  его,  которые 
самъ  совершаетъ  сделку  напр.  посылаютъ  лакея  заказать  на 
определенную  ц^ну  букетъ  къ  известному  часу.  Такимъ  же 
образомъ  представитель  отличается  отъ  фактическихъ  пособ- 
никовъ  при  совершен1и  сделки,  такъ  напр.  потархусъ,  пред- 
ставитель общественной  власти,  составляя  проектъ  завещан1я 
и  внося  его  въ  книгу,  темъ  не  менее  не  совершаетъ  самъ 
сделки,  а  только  придаетъ  установленную  форму  выражешю 
чужой  воле.  Защитникъ,  являющ1йся  представителемъ  обвинеп- 
наго  на  суде,  не  можетъ  быть  названъ  представителемъ  его 
въ  смысле  гражданскаго  права,  потому  что  онъ  не  совершаетъ 
юридическихъ  сделокъ.  Лица,  содействующ]я  составлен1Ю 
сделокъ  сближен1емъ  взаимно  заинтересованныхъ  лицъ,  какъ 
маклеры,  агенты,  не  совершая  сами  сделокъ,  немогутъ  быть 
признаны  представР1телями. 

2.  Совершая  юридическ1я  сделки,  представитель  выра- 
жаетъ  при  этомъ  собственную  волю,  а  не  волю  представляемаго 
лица,  и  является  контрагентом^  въ  договорахъ.  Поэтому  при 
обсужден! и  после дств1й  сделки,  заключенной  черезъ  представи* 
теля,  должны  быть  приняты  мотивы  его  воли  (заблужден1е,  при* 
пужден]е,  обманъ),  а  не  лица  представляемаго.  Такъ  напр.  пред- 
ставитель могъ  быть  обманутъ  относительно  существенныхъ 
свойствъ  сделки  и  это  обстоятельство  влхяетъ  на  силу  сделки^ 
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даетъ  лицу  представляемому  право  опровергать  ея  дМстви- 
тельность.  Тавъ  какъ  отъ  представителя  требуется  выражен1е 
его  воли,  то  въ  этой  роли  неможетъ  ваступить  юридическое 
лицо,  которое  не  им^Ьотъ  ея  и  потому  само  нуждается  въ  пред- 
ставителе (соп(га  кас.  р'Ьш.  1882,  №152,  въ  которомъ  правле* 
ше  акщонернаго  товарищества  ошибочно  принято  за  юридиче- 
ское лицо).  Въ  силу  того  же  основан1Я  отъ  представителя  тре- 
буется общая  гражданская  д'Ьеспособность  т.  е.  представителями 
могутъ  быть  вс§  т4,  кому  по  закону  не  воспрещено  вступать 
въ  договоры  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2294).  Представителями  не  мо- 
гутъ быть  только  т4  лица,  д-Ьеспособность  которыхъ  ограни- 
чена вследств]е  невозможности  ясно  сознавать  и  выражать 
свою  волю,  т.  е.  малол4тн1е,  сумашедш1е,  глухонемые.  Следо- 
вательно представителями  могутъ  быть  расточители,  несостоя- 
тельные, евреи,  женщины,  иностранцы  и  вс*  проч1е,  чья 
дееспособность  ограничена  по  вакимъ  либо  инымъ  соображе- 
Н1ямъ,  потому  что  въ  ихъ  лице  не  пр1обретаются  права  по 
совершаемымъ  ими  въ  интересе  другихъ  сделкамъ.  Затруд- 
нен1е  вызываетъ  вопросъ  о  несовершеннолетнихъ.  Если  за 
несовершеннолетними  признается  некоторая  степень  зрелости, 
такъ  что  пмъ  открывается  возможность  совершен1я  известнаго 
круга  сделокъ,  то  можно  признать  за  ними  способность  быть 
представителями  другихъ  лицъ,  темъ  более,  что  ихъ  интересы 
этимъ  положен1емъ  не  ватрогиваются.  Только  судебное  пред- 
ставительство прямо  преграждено  закономъ  лицамъ,  не  достиг- 
шимъ  совершеннолет1я  (уст.  гр.  суд.  ст.  45,  п.  1,  ст.  246,  п.  2). 
3.  Сделки,  совершаемы»  представителемъ,  должны  быть 
заключаемы  отъ  имени  предсшавляемаю.  Въ  интересе  пред- 
ставляемаго,  ва  его  счетъ,  но  на  свое  имя  соворшаетъ  сделки 
коммисс10неръ.  Нередко  последнее  отношен1е  причисляютъ 
также  къ  представительству,  называя  его  скрытымъ  въ  отли- 
410  отъ  прямаго.  Но  въ  коммисс10нномъ  отношен1и  нетъ  суще- 
ственныхъ  признаковъ  представительства  и  оно  объединяется 
съ  последнимъ  только  по  экономическому  признаку  (за  чужой 
счетъ),  но  не  юридическому.  Поэтому  и  практичесшя  послед- 
СТВ1Я  того  и  другого  отношен1я  различны,  особенно  при  несо- 
стоятельности. Требоваше  совершен1я  сделки  отъ  имени  пред- 
ставляемаго  не  вызываетъ  необходимости  при  каждой  сделке 
упоминать  объ  имени.  Самая  обстановка  сделки  способствуетъ 
укадан1ю,  какъ  совершалась  сделка  и  имели  ли  контрагенты 
въ  виду  лицо  представляемое.  Такъ  напр.  опеку нъ  или  упра- 
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ВДЯЮ1Ц1Й  отдаютъ  квартиры,  ремонтируютъ  вхъ^получаютъ  наем- 
ную плату  съ  жидьцовъ  дона,  приваддеаващаго  малолетнему 
или  хозяину.  Эти  д^йствхя  не  могутъ  быть  истолкованы  иначе, 
какъ  въ  смысл'Ь  совершенк  ихъ  въ  пользу  представллемыхъ 
лицъ,  хотя  бы  объ  ихъ  имени  и  не  упоминалось  ни  разу. 
Наоборотъ  опекунъ,  живупцй  въ  одномъ  домФ  съ  малол^тнимъ, 
покупаетъ  мебель  для  своей  квартиры — зд4сь  обстановка  по- 
казываетъ,  что  сд'^лка  совершается  въ  интересе  самого  опекуна. 
Вексель  чуждъ  обстановке,  а  потому  при  выдаче  его  всегда 
необходимо  указать,  отъ  имени  кого  онъ  выдается. 

4.  Сущность  представительства  заключается  въ  томъ,  что 
по  сдгьлкгь^  заключенной  предсшавителемъ^  права  и  обязанности 
возникаютъ  непосредственно  въ  лицп^  предстпвляемаю.  По 
СА^лкЬ ,  контрагентомъ  которой  признается  представитель, 
субъектомъ  правъ  и  обязанностей  становится  лицо  предста* 
вляемое.  Сделка  представителя  —  это  юридически  фактъ, 
вызывающ1й  такое  отношенхе,  актпвнымъ  и  пассивиымъ  субъ- 
ектами котораго  становятся  представляемый  и  третьилица. 
Отношен1е  устанавливается  помимо  представителя,  который 
остается  вв4  его,  не  пр1обр'1таетъ  никакихъ  правъ  в  не 
несетъ  никакихъ  обязанностей.  Основан1емъ  такого  резуль- 
тата является  совм'Ьстная  и  согласная  воля  трехъ  лицъ: 
представителя — установить  права  и  обязанности  въ  лиц4  вред- 
ставляемаго,  третьяго  лица— стать  въ  отвошеше  имевно  къ 
представляемому  активнымъ  или  пассивиымъ  субъектомъ,  пред- 
ставляемаго,  давшаго  зарав'Ье  или  позднее  свое  на  то  согласхе. 

Такъ  какъ  субъектомъ  права  и  обязанности  является  не 
представитель,  а  представляемый,  то  отъ  него  требуется  какъ 
общая  гражданская  д'Ьеспособность,  такъ  и  спещальвая,  чтобы 
овъ  могъ  пр1обр§сти  то  право,  которое  возникаетъ  для  вего 
взъ  сд'Ьлка,  заключенной  представителемъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2293). 
Поэтому  сд']^лка  будетъ  нед'Ьйствительна,  когда  она  направ- 
лена къ  пр1обр^тен1ю  недвижимости,  если  представляемый 
еврей,  а  представитель  русск1й.  Наоборотъ,  такая  сд'Ьлка  бу- 
детъ д'Ёйствительва,  если  представляемый  руссюй,  а  предста- 
витель еврей.  При  выдач*!  векселя  обращается  внимавхе  ва 
вексельную  дееспособность  не  представителя,  а  представляе- 
маго,  такъ  напр.  отъ  имени  купца  выдаетъ  вексель  егодов^Ь- 
ренвый  крестьявинъ,  не  им']^ющ1й  ни  земли,  ни  торговаго 
свид'Ьтельства,  который  самъ  лично  не  можетъ  обязываться 
векселями. 
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Установивъ  такимъ  образомъ  понят1е  о  представительстве, 
веобходимо  равгранить  его  съ  понят1ями  смежннхъ  отноше- 
Н1Й.  а)  Некоторое  сходство  ван^чается  между  представитель- 
ствомъ  и  поручительствоиъ:  вавъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
одно  лицо  отв'Ьчаетъ  за  другое,  представляемый  за  представи- 
теля, а  поручитель  ва  главнаго  должника.  Но  сходство  это  только 
внешнее,  хотя  оно  и  подало  поводъ  нашему  законодательству 
см'Ьшать  эти  два  понят1Я  и  наввать  поручительствомъ  то,  что 
является  представительствомъ  (пол.  о  каз.  подр.  и  пост., 
ст.  80).  Въ  д']&йствительности  по  сд'Ьлк'Ь,  заключенной  пред- 
ставителемъ,  устанавливается  только  одно  отношен1е  между 
лредставляемымъ  и  третьими  лицомъ;  напротивъ  въ  силу 
поручительства  устанавливаются  одновременно  три  отношешя  и 
поручитель  отв^чаетъ  только  всл%дств1е  неисполнительности  со 
стороны  главнаго  должника.  Ь)  Близость  существуетъ  также 
между  представительствомъ  и  договоромъ  въ  пользу  третьихъ 
лицъ:  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  одно  лицо  совер- 
шаетъ  сд'Ьлку  въ  пользу  другого.  Однако  различ1о  между  ними 
существенно.  Представитель  совершаетъ  сделку  отъ  имени 
другого,  напротивъ  договоръ  въ  пользу  третьихъ  лицъ  совер- 
шается отъ  лица  заключающаго  его  (напр.  страхованхе  жизни 
въ  пользу  жены  или  д'&тей).  Представитель  своею  сд^^лкою 
не  только  устанавливаетъ  для  представляемаго  право,  но  и 
обязанности,  тогда  какъ  въ  силу  договора  въ  пользу  третьихъ 
лицъ  посл'Ьднимъ  можно  дать  права,  но  не  обязать  ихъ. 

Основашемъ,  въ  силу  котораго  возникаетъ  представитель- 
ство, является  законъ  или  договоръ.  С!оотв'Ьтственно  тому  пред- 
ставительство въ  с  илу  закона  назЕхваетсязакоинымъ,  авъсилу  со- 
глашен1я  договорнымъ,  добровольнымъ.  Представительство  за- 
конное возникаетъ  во  вс4хъ  т4хъ  случаяхъ,  когда  лицо  ли- 
шено Д'Ьеспособности  и  представительство  им^етъ  своею 
ц^лью  восполнить  этотъ  недостатокъ.  Таковы  случаи  опеки 
надъ  малолетним  и,  сумашедшими,  глухонемыми,  расточителями, 
а  также  представительство  юридическихъ  лицъ.  Договорное 
представительство  является  всяк1й  раэъ,  когда  требуется 
расширить  сферу  деятельности  лица  или  заменить  его  по  вре- 
менной невозможности  самому  отправлять  юридическую  дея- 
тельность. Договоръ,  въ  силу  котораго  одно  лицо  даетъ  дру- 
гому право  представлять  его  въ  юридическихъ  отношен1яхъ 
носить  назвав1е  доверенности.  Но  возможны  случаи,  когда  одно 
лицо  совершаетъ  сделки  въ  интересе  другого  и  отъ  его  имени, 
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не  им^^  на  то  завоннаго  основан1я,  т.  е.  не  будучи  назначено 
надлежащею  властью  и  не  обязавшвсь  въ  тому  по  договору. 
Мотивомъ,  побуждающимъ  къ  та&ой  непризванной  д&1тель- 
ности  является  дружба,  связь  иитересовъ,  напр.  во  вреия 
продолжительнаго  отсутств1Я  домовладельца  домъ  его  потер- 
п4лъ  повреждешя,  грозящ1я  всему  строен1Ю,  и  пр1ятель  его 
взялъ  на  себя  отъ  его  имени  произвести  необходимыя  поправки. 
Такое  отношен1е  называется  обыкновенно  фттичеснимь  пред- 
стаеительствомъ  и  основан]е,  которое  приравноваетъ  его  къ 
настоящему  представительству,  состоитъ  въ  посл^дующемъ 
одобрен1и  со  стороны  того  лица,  въ  чьемъ  интересе  была^ 
совершена  сд'Ьлка.  Сделка  оказываетъ  д']Ьйств1е  не  со  времени 
иосл']^овавшаго  соглапя,  а  съ  момента  ел  совершенхя,  сл'Ьдо- 
вательно  пр1обр*таетъ  обратную  силу,  чтЬ  вполне  согласуется 
съ  нам']^рен1емъ  вс^хъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  ея  заключен1и. 
Посл']^дующее  соглас1е  можетъ  быть  или  явно  выражено  или 
дано  фактически,  т.  е.  то  лицо,  въ  интересе  котораго  была 
совершена  сделка,  можетъ  или  прямо  одобрить  д'Ьйств1я  лица, 
взявшаго  на  себя  роль  представителя,  и  принять  ихъ  на  свой 
счетъ,  или  присвоить  себ^  результаты,  вытекающхе  изъ  дМ- 
ствШ  этого  лица  (кас.  р4ш.  1879  №  141). 

Бругъ  сд'Ьлокъ,  разр'Ьшенныхъ  представителю,  называется 
полномочгемъ.  Оно  установливается  закономъ  или  же  опред'6- 
ляется  договоромъ  дов'Ьренности.  Каждая  сделка,  не  выхо- 
дящая изъ  этого  круга,  совершенная  представителемъ,  обяза- 
тельна для  представляемаго.  Но  возможны  случаи,  когда  пред- 
ставитель выйдетъ  заграницы,  очерченныя данвымъ  ему  пол- 
номоч1емъ.  Для  опред^левхя  посл%дств1й  такихъ  сд^ловъ  не- 
обходимо различать,  было  ли  известно  третьему  лицу  это^ 
обстоятельство  при  совершенхи  сд'ёлки  или  нЪтъ.  Если  третье 
лицо  знало,  что  заключаемая  сделка  выходитъ  за  пред'1лы 
П0ЛН0М0Ч1Я,  то  оно  заведомо  совершало  сд'Ьлку  противъ  воли 
представляемаго,  а  потому  сделка  за  несоотв'Ьтств1емъ  волн 
контрагентовъ,  должна  быть  призвана  ничтожной.  Если  же 
третье  лицо  не  знало  о  томъ,  что  сделка  выходитъ  за  пределы 
П0ЛН0М0Ч1Я,  то  необходимо  принять  въ  соображен1е,  вышла 
ли  сделка  изъ  круга  сд^окъ^  обыкновенно  допускаемыхъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  представителю,  или  же  не  вышла,  а)  Ва 
многихъ  случаяхъ  третьи  лица  не  им^^ютъ  возможности 
опред'Ьлйть  съ  точностью  объемъ  шхлномочхя,  напр.  относи* 
тельно  управляющаго  им'Ьнхемъ,  торговаго  дов4реннаго,  кото^ 
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рые  зав^дуютъ  делами  безъ  письменваго  акта  довЪренноста. 
Третьи  лвца  вправ'Ь  предполагать  такихъ  представителей 
уполномоченными  на  совершеше  вс^^хъ  т:^хъ  сд^ловъ,  ко* 
торыа  необходимы  для  существован1я  основной  ц^ли  пред- 
ставительства. Было  бы  въ  высшей  степени  несправедливо 
подвергать  третьихъ  лицъ  опасности  опровержешя  сделки  со 
стороны  представляемаго  подъ  т^Ьмъ  предлогомъ,  что  она  вы- 
ходить за  пред']Ьлы  полномоч1я,  когда  сд']^лка  оказалась  для 
него  невыгодною.  Поэтому  наша  практика  признаетъ,  что  для 
прцзнан1я  представителя  переступившимъ  пред']^лы  полномоч1Я 
недостаточно  установлен1я  того  факта,  что  въ  доверенности 
не  упомянуто  о  предоставлении  представителю  права  на  со- 
вершен1е  изв'1стной  сд^ки,  оспариваемой  представляемымъ; 
необходимо  разсмотр^ть,  не  слЬдуетъ  ли  оспоренную  сделку, 
хотя  въ  дов'бреппости  буквально  не  указанную,  отнести  къ 
числу  такихъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  опред']^ленныхъ  мв^^ 
ренностью  отношен1й  представителя  къ  представляемому  в 
потому  не  могутъ  быть  признаны  сделками,  выходящими  изъ 
предЬловъ  П0ЛН0М0Ч1Я  (кас.  р^ш.  1879,  №  63).  Ъ)  Напро- 
тивъ,  если  сделка  выходить  изъ  указапныхъ  границъ,  то  со 
стороны  третьяго  лица  представляется  неизвинительнымь  за- 
блужден1емъ  вступленхе  въ  такую  сделку,  не  заручившись 
соглас1емъ  представляемаго,  а  потому  такая  сделка  не  можетъ. 
быть  обязательной  для  посл^дпяго. 


§  13. 
Вл1ЯН1е  времени  на  юридическ1я  отиошеная. 

Среди  юридическихъ  фактовъ,  точн&е  событ]й,  важное 
м'Ёсто  по  своему  значед1Ю  занимаетъ  время.  Юридическая 
отношен]я  устанавливаются  или  прекращаются  съ  наступле* 
Н1е&1ъ  изв']Ьстнаго  момента  времени.  Истечен1е  изв']&стнаго  ко- 
личества времени  вл1яетъ  также  на  опред']^лен1е  взаимныхъ 
иравъ  и  обязанностей,  напр.  протечен1е  н^котораго  количе- 
ства времени  отъ  рожден1я  челов^^ка  (возрастъ)  открываетъ 
дееспособность  лица.  Нередко  самое  право  зависитъ  отъ  осу- 
ществлешя  его  въ  течен1е  установлен  наго  времени,  напр> 
выданная  привилепя  на  промышленныя  изобрётен1я  утрачи- 
вается, если  изобр']^тен1е   не  приведено  въ  исполнен1е  въ  ивг^ 
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в']^стный  срокъ.  Процессуальная  защита  права  построена  на 
соблюден1и  сроЕОВъ.  Наконецъ,  нер^^дБО  факти9есБ1я  отноше- 
Н1Я,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  ПО  образу  юридическихъ,  съ  течетемъ  вре- 
мени пр10бр*таютъ  юридическ1й  характеръ. 

При  опред'1лен1и  момента  времени  возможно  Еалендарное 
или  юридическое  исчислен1е.  Первый  способъ  основанъ  на 
установившемся  для  вс4хъ  случаевъ  порядк-Ь  опред'Ьлен1я  вре- 
мени съ  неподвижными  исходными  и  пред'Ьльными  моментами. 
Такъ  годъ  считается  отъ  1  января,  м'Ьсяцъ — съ  1  числа,  не- 
деля—съ  понедельника,  сутки — съ  12  часовъ  ночи.  Юриди- 
ческое исчислен1е  построено  на  равной  продолжительности 
года,  месяца,  недели,  но  въ  отлич1е  отъ  календарнаго  исчи- 
•слешя  начальный  и  конечный  моменты  не  совпадаютъ  съ 
установленными,  а  передвигаются.  Такъ  при  исчислен1и  го- 
дами годы  считаются  съ  какого  угодно  дня  и  до  наступлен1я 
того  же  числа  того  же  месяца  сл-Ьдующаго  года  (уст.  о  веке, 
ют.  62).  Срокъ,  исчисляемый  месяцами,  наступаетъ  въ  со- 
ответствующее число  посл^дняго  месяца  (уст.  гражд.  суд. 
ет.  819),  а  если  конецъ  срока  приходится  въ  такомъ  месяце, 
который  соотв^тствующаго  числа  не  им-Ьетъ,  то  онъ  пола- 
таетсл  въ  посл'Ьдн1й  день  этого  месяца  (уст.  гр.  суд.  ст.  820, 
уст.  веке.  ст.  62),  напр.  если  назначенъ  2-хъ  месячный  срокъ 
Ч5ъ  30  декабря,  то  онъ  наступитъ  28  февраля.  Срокъ,  исчи- 
сляемый по  нед4лямъ,  истекаетъ  въ  соотв'Ьтствующ1й  день 
последней  недели  (уст.  гр.  суд.  ст.  821).  День  принимается 
за  неделимую  единицу  времени,  въ  какой  бы  часъ  дня  не 
былъ  совершенъ  актъ,  это  не  принимается  во  внимае1е.  Исклю- 
чен1е  представляетъ  только  принят1е  векселя,  гд*  срокъ 
Акцепта  исчисляется  въ  24  часа  отъ  предъявлен1я  (уст.  веке, 
ст.  37). 

Такъ  какъ  день  является  при  времяисчислен1и  нед'Ьли- 
мымъ,  то  возникаетъ  вопросъ,  съ  какого  дня  начинается  срокъ, 
<ю  дня  совершен]я  акта  или  сл'Ьдующаго  за  нимъ,  и  когда 
оканчивается  срокъ, — съ  наступлешемъ  послЬдняго  дня  или 
-сл-Ьдующаго  за  нимъ.  Относительно  судебныхъ  сроковъ  у 
насъ  принято,  что  день  совершен1я  того  д-Ьйствхя,  отъ  кото- 
раго  срокъ  исчисляется,  въ  счетъ  не  идетъ,  а  зат^мъ  по- 
€Л^Ьдн1й  въ  назначенномъ  числ*!  дней  полагается  окончан1емъ 
Срока  (уст.  гр.  суд.  ст.  824).  Точно  также  въ  отношешн 
векселей  принято,  что  день  предъявлен1я  ихъ  къ  платежу  въ 
счетъ  не  идетъ  (уст.  веке.  58).  Считается  однако  бол-Ье  пра- 
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вильнымъ  принимать  начальнымъ  момевтомъ  девь  совершенш 
акта.  Что  касается  предФльнаго  момента^  то,  когда  д'1ло  ка- 
сается пр1обр']&тен1я  правъ,  сровъ  считается  настудившимъ 
съ  началомъ  посл^днаго  дня,  напр.  если  лицо  родилось  1  фе- 
враля, то  оно  достигаетъ  совершеннол^т1я  съ  наступлешемъ 
31  января,  потому  что  на  сл'Ьдующ1й  день  начинается  уже 
новый  годъ.  Точно  также  при  срочной  сдйлк*  право  пр1обр'Ь- 
тается  съ  началомъ  этого  дня.  Напротивъ,  когда  д']&ло  касается 
потери  права,  топосл-Ьди^й  день  долженъ  пройти  весь,  чтобы 
наступила  потеря  права,  напр.  исковое  прошен1е,  полученное 
въ  томъ  м-ЬсгЬ,  гд*  судъ  находится,  хотя  бы  въ  12-томъ  часу 
посл^дняго  дня,  прерываетъ  теченхе  давности  (уст.  суд.  гражд. 
ст.  828). 

При  исчислен1и  времени  количествомъ,  перюдомъ,  можно 
принимать  въ  соображенхе  т%  дни,  когда  фактически  не  было^ 
возможности  выполнить  необходимыя  дМств1я,  вычесть  эти 
дни  и  прибавить  ихъ  къ  сроку.  Но  т«^кой  пр1емъ  р-Ьдко  прак- 
тикуется, потому  что  онъ  представляетъ  излишнее  усложненхе 
и  неопределенность.  Если  лицу  предоставленъ  бы.1ъ  ц^лый 
пер1одъ  времени,  то  оно  могло  совершить  необходимое  д*й- 
ств1е  помимо  того  времени,  когда  встр'Ьтилось  препятствге. 
Поэтому  время  всегда  тянется  непрерывно,  безъ  всякихъ  вы- 
четовъ.  Исклк>чен1емъ  являются  постановлен1я  нашего  закона, 
по  которымъ  въ  счетъ  давности  не  входитъ  время  отсутств1я 
лицъ,  состоящихъ  въ  илЬву  или  по  службе  въ  заграничных^ 
городахъ,  а  также  все  время  несовершеннол'Ьия  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  694,  прил.  ст.  2  и  4).  Если  посл!Ьдн1й  день  срока  совпа- 
даетъ  съ  праздничнымъ  или  табельиымъ  днемъ,  то  онъ  пере-^ 
носится  на  сл-Ьдующхй  день  (уст.  гражд.  суд.  ст.  822,  уст. 
веке.  ст.  63). 

Особенно  важное  значенхе  им'Ьетъ,  какъ  юридически 
фактъ,  давностЬу  т.  е.  истечен1е  изв'Ьстнаго  количества  вре* 
мени,  которое,  при  наличности  другихъ  еще  условий,  способно 
прекратить,  а  въ  и'Ькоторыхъ  случаядъ  и  установить  юридн- 
чесшя  отношен1я.  Само  по  066*6  время,  какъ  бы  оно  ни  было 
продолжительно,  не  можетъ  само  по  себ^  им^ть  влхяшя  на 
юридичесшя  отношен]я.  Право  всегда  остается  правомъ,  пока 
не  настувитъ  фактъ,  превращающ1й  его.  Если  лицо  утрачи- 
ваетъ  права  вслЪдствш  неосущеетвлев]я  ихъ  въ  течете  бол^ 
или  мен'Ёе  продоля&ительиаго  временя,  то  это  не  мобпетъ^ 
быть  объясняемо   прврожденвнмъ   человеку   уважея1емъ  въ^. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  126    — 

-сложившемуся  и  продолжающемуся  порядку  (Випдшейдъ). 
Нельзя  вид^^ть  основан1е  давностя  ъъ  желая1и  законодателя 
наказать  субъекта  права  за  нерад4н1е  къ  нему  (Мейеръ), 
потому  что  сущность  гражданскихъ  правъ  заключается  въ 
полной  свободе  осуществлешя  ихъ.  Выставляютъ  основан1емъ 
предполагаемое  отречен!е  отъ  права,  но  непользован1е  пра- 
вомъ  не  можетъ  внушить  такую  мысль,  потому  что  въ  види- 
момъ  непользован1и  можетъ  заключаться  пользован1е,  напр. 
богатый  землевлад-Ьлецъ  оставляетъ  участокъ  истощенной 
земли  безъ  обработки  для  укр*плен1я  производительныхъ  силъ, 
допуская  въ  тоже  время  сосЬднихъ  крестьянъ  косить  траву 
на  этой  земл*.  Д'Ьйствительное  основан1е  давности  заклю- 
чается въ  томъ,  что  общество  нуждается  въ  прочномъ  порядк* 
и  всякая  неопределенность  отношен1й,  способная  колебать 
11р10бр4таемыя  права,  возбуждаетъ  противъ  себя  протестъ.  На 
этомъ  основывается  ограни чен1е  собственности  въ  торговомъ 
оборот*,  на  этомъ  же  основывается  и  давность.  Съ  течен1емъ 
времени  утрачиваются  доказательства,  умираютъ  свидетели  и 
возбужденный  черезъ  много  л4тъ  споръ  способенъ  нарушить 
ц4лый  рядъ  установившихся  отношеп1й.  По  вол-б  законода- 
теля время  прекращаетъ  такую  неопределенность.  Поэтому 
тамъ,  гд*  сомн^нге  невозможно,  гд*,  не  смотря  на  какое 
угодно  время,  д-Ьйствйтельное  право  можетъ  быть  легко  до- 
казано, тамъ  давность  не  им*етъ  прим*нешя.  Такое  устра- 
неН1е  ВЛ1ЯН1Я  давности  обнаруживается  тамъ,  гд4  введены 
ипотечныя  книги. 

До  настоящаго  стол'Ьт1я  юристы  стремились  установить 
•общее  понят1е  о  давности,  въ  силу  которой  пр10бр4тешю 
права  соответствовала  потеря,  и  выставляли  положен1е,  будто 
все  то,  что  можетъ  быть  пр1обретаемо,  можно  пргобрести  и 
по  давности.  По  этому  взгляду  давность  различали  пр10бре- 
тательную  и  погасительную,  ставя  ихъ  въ  постоянное  взаимо- 
действ1е.  Но  въ  настоящее  время  эта  точка  зр'Ьн1я  оставлена, 
лризнано,  что  подобной  давности  не  существуетъ.  Действи- 
тельно почти  все  права  могутъ  быть  потеряны  съ  истечеп1емъ 
давностнаго  срока,  но  прхобрести  можно  только  право  собствен* 
мости  или  исключительное  право,  обязАтельственныя  же,  наследи 
Ч5«енння;  личный  права  течетемъ  времени  не  пр1обретаются. 
Потеря  воякаго  иного  права,  кроме  права  собственности,  соеди- 
аяетея  съ  соответствующею  выгодою  для  другого  лица,  но  не  съ 
возн0вновен1енъ  права.  Если  мредиторъ  своевременно  не  по* 
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требовалъ  отъ  должника  долга,  то  овъ  потерялъ  свое  право, 
но  должнивъ  непргобр^лъ  права,  асохранилъ  только  эконо- 
мическую ценность  въ  евоемъ  хоаяйств*!.  Поэтому,  отвергая 
возможность  отвлеченной  давности,  охватывающей  вс^  случаи, 
теперь  различаютъ  исковую  давность,  въ  силу  которой  права 
утрачиваются  и  давность  влад^нк,  которая  ведетъ  къ  пр1об- 
р^^тен1ю  права  собственности.  О  первомъ  вид'Ь  давности  не- 
обходимо сказать  въ  общей  части,  насколько  въ  прекращен1и 
различны хъ  правъ  им^^ются  общ1я  черты,  тогда  какъ  прюбрй^ 
тательной  давности  ы^сто  въ  отлЬл^  о  вещныхъ  правахъ,  о 
способахъ  пр1обр^тен]я  собственности  и  въ  отд'Ьл'Ь  о  правахъ 
исключительвыхъ. 

Подъ  именемъ  исковой  давности  понимается  прекращен 
Н1е  права  обращаться  къ  судебной  защит']^  посредствомъ  иска 
всл4дств1е  неосуществлешя  его  въ  течеше  установленнаго  за- 
кономъ  времени.  Давность  отличается  отъ  процессуальныхъ 
сроковъ.  Общее  между  ними  то,  что  по  прошеств1и  опред'Ь- 
леннаго  времени  утрачиваются  права,  но  въ  первомъ  случа'Ь 
посл'Ьдствхемъ  непредъявлешя  иска  является  потеря  права  на 
него,  а  косвенно  въ  большей  части  и  самаго  права,  охраняе- 
маго  имъ,  тогда  какъ  во  второмъ  случа:Ь  пропускъ  срока 
им-Ьетъ  своимъ  посл']^дств1емъ  прекращеше  права  на  продол- 
женхе  процесса.  Прекращен]е  процесса  можетъ  не  вл1ять  на 
самое  право,  что  и  выражено  закономъ,  опред^^ляющимъ,  что 
уничтожен1емъ  производства  истецъ  не  лишается  права,  до 
истечешя  давности,  вновь  предъявить  искъ  подачею  новаго 
векового  прошен1я  (уст.  гражд.  суд.  ст.  690).  Д'Ьйств1ю  дав- 
ности подлежатъ  однако  не  вс^&  права.  Она  ни  оказываетъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  права  семейственяыя,  на  права  личныя,  такъ  право 
доказывать  законность  рожден1я  не  прекращается  никакою 
давностью  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1347),  никакая  давность  не 
преграждаетъ  возможности  отыскивааха  пркнадлежащихъ  кому 
либо  правъ  С0СТ0ЯН1Я,  если  они  по  недоразум:Ьв1ю  &е  признак 
вались  (т.  IX,  ст.  13).  Д'Ьйствио  давности  подлежать  глав- 
нымъ  образомъ  имущественныя  права,  за  сл'Ьдующими  исклю- 
чен1я:  им^шя  запов^двыя  не  подлежатъ  д^йетвш  земск<Л 
давности,  въ  случае  яеправильнаго  ими,  или  же  шетью  ихъ, 
8авлад^Н1Я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  564);  пропущен1емъ  10к летней 
давности  не  лишаются  какъ  самъ  вдооецъ  или  сама  вдова, 
такъ  и  наследники  ихъ  права  требовать  указной  части  взъ 
имущества  умершаго  супруга,  если  только  просьба  о  вндФл'Ь 
подана    при  жизни  вдовыхъ    (т.  X,   ч.  1,    ст.  1152  и  1153); 
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церковные  земли  и  друпя,  им1ющ1яоя  при  церввахъ  угодыг 
остаются  всегда  неприкосновенною  церковною  собственностью 
и  ограждаются  отъ  всякихъ  постороннихъ  притязан1й  (т.  IX, 
ст.  401,  кас.  р-Ьш.  1898  №  2). 

Для  потери  права  на  искъ  у  в^^'ь  необходимо  только 
нрошествхе  опред'Ьленнаго  времени  и  не  требуется  добросо- 
вестность того  лица,  въ  пользу  котораго  течетъ  давность, 
т«  е.  незнан1е  имъ  спорности  права,  какъ  это  требуется  не- 
которыми другими  законодательствами.  Безразлично,  молчитъ 
ли  нам'Ьренно  должнвкъ  о  своемъ  долг%  или  же  насл'Ьдники 
должника  находятся  въ  неизв']&стности  относительно  долга 
наследодателя.  Следовательно  существеннымъ  представляется 
только  определенхе  момента,  съ  котораго  начинается  течете 
давности,  и  момента,  когда  оно  оканчивается! 

Моментомъ,  съ  котораго  начинается  течен1е  давностнаго 
срока,  признается  тотъ,  когда  возникаетъ  поводъ  для  предъ- 
явлен1я  иска.  Следовательно  относительно  абсолютныхъ  правъ 
такимъ  моментомъ  является  нарупюше  права,  т  е.  завладенге 
вещью,  контрафакщя.  Въ  правахъ  относительныхъ  течен1е 
давности  начинается  съ  момента,  когда  обязательство  должно 
бы  быть  исполнено,  но  не  было  исполнено,  ими  было  совер- 
шено действ1е,  противоположное  обязательству.  По  срочнымъ 
и  условнымъ  сделкамъ  давность  начинается  съ  наступлешемъ 
срока  или  услов1я.  При  пер1одическомъ  исполнен1и,  напр. 
платеже  арендной  платы,  процентовъ,  течен1е  давности  исчи- 
сляется со  времени,  когда  должно  было  наступить  следующее 
действ1е  (следующая  уплата  наемной  платы,  процентовъ).  При 
безсрочныхъ  обязательствахъ,  когда  исиолнен1е  можетъ  быть 
потребовано  каждую  минуту,  течен1с  давности  считается  со 
времени  предъявленнаго  требованхя  объ  исполнен1и  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1649,  уст.  веке.  ст.  94,  п.  2). 

Съ  этого  времени  течеше  давности  идетъ  непрерывно.  Од-* 
нако  въ  некоторыхъ  случаяхъзаконъ  ^^оп^сжя^е^ьпргоепшновл€Н^е 
давности,  такъ  что  дальнейшее  течен1е  ея  останавливается  на 
все  время,  нова  существуете  законное  препятств1е.  Самое  важ* 
мое  обстоятельство,  сровзводящее  такое  пр!остановлен]е,  состав** 
ляетъ  несовершеинолет1е  того  лица,  который  является  субь- 
ектомъ  неосуществдяемаго  права.  Ес^и  васледникъ  или  преем- 
никъ  права  будетъ  не€01ершеннолетн1й,  то  на  все  время  не* 
со1ершеннолет1я  его  течеше  давности  пргостаиавливается.  Съ 
доствжешемъ  же  совер111ен80лет1Я  ему  предосгавляется  только 
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оставшееся  отъ  его  предшественника  время,  но  во  всякожъ 
случа*  не  мен4е  ^  л'Ьтъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  694,  при  л.  ст.  2, 
п.  1).  Представимъ  006*6,  что  в'ь  насл'Ьдственной  массб  ии^Ьется 
заемное  письмо,  по  которому  срокъ  платежа  наступилъ  8  л'Ьтъ 
до  смерти  насл'^^додателя.  Если  насхЬднику  его  только  5  л^тъ, 
то  въ  продолженхе  16  л^^гь  давность  прхостанавливается.  Съ 
наступлен1емъ  совершеявол'Ьтхя  насл'1днику  остается  еще  2 
года  для  предъявлен1я  заемнаго  письма  ко  взыскан!  ю.  Конечно, 
такое  правило  нельзя  оправдать,  потому  что  у  несовершеино- 
л^тнихъ  есть  опекуны  и  попечители,  на  обязанности  которыхъ 
должно  лежать  наблюден1е  за  сроками.  Т^мъ  меяНЬе  осно- 
вашя  установлять  такую  привилепю  въ  пользу  песовершенно- 
л^^тнихъ,  им^ющихъ  законныхъ  представителей,  когда  тотъ  же 
законъ  не  признаетъ  значен1я  за  т^мъ  обстоятельствомъ,  что 
право  иска  утрачено  было  не  виною  самого  истца,  а  его 
представителя  по  доверенности  (т.  X,  ч.  1,  ст.  694,  прил. 
ст.  5).  Но  правило  это  им'&етъ  прим'^ненхе  только  въ  т^хъ 
случаяхъ,  гд*  установлена  десятилетняя  давность,  а  не  иная, 
бол-Ье  краткая.  Въ  отношен1и  давности  съ  малолетними  срав- 
ниваются умалишенные  и  глухонемые  наследники  и  преемники. 
Прзостаыовлеше  давности  прекращается  и  течеше  ея  продол- 
жается, когда,  по  освидетельствован1и  въ  установленномъ  по- 
рядке, они  будутъ  признаны  здоровыми  и  способными  свободно 
изъяснять  свои  мысли  и  изъявлять  свою  волю  и  по  опреде- 
лев1Ю  сената  будутъ  введены  въ  управлеше  и  распоряженхе 
своими,  имешями  (т.  X,  ч.  1,  ст.  694,  прил.  ст.  2,  п.  2). 
Неудобство  этого  положен1я  представляется  еще  более  резкимъ, 
когда  умалишенные  и  глухонемые  не  прхобретутъ  до  конца 
жизни  сознаш'я  и  способности  выражать  свою  волю.  Пленъ 
и  заграничный  походъ  также  прхостанавливаютъ  течен1е  дав- 
ности (т.  X,  ч.  1,  ст.  694,  прил.,  ст.  4). 

Въ  противоположность  прюстановлешю  перерывъ  давно- 
сти  не  задерживаетъ  дальневшаго  течен1я  ея,  во  уничтожаетъ 
8начен1е  прежняго.  Все  течен1е  давности,  имевшее  место  до 
наступлешя  известнаго  обстоятельства,  лишается  всякихъ  юри- 
дическихъ  последств1й  и  открывается  возможность  только  во- 
ваго  течешя  давности.  Такое  значеше  имеетъ  предъявлеше 
со  стороны  субъекта  неосуществляемаго  права  иска  въ  надле- 
жащее судебное  место  (т.  X,  ч.  1,  ст,  559).  Не  прерываетъ 
давности  нскъ,  поданный  не  тому  суду,  которому  оно  подсудно, 
напр.   подача  искового  прошец1я  о  недвюкимомъ  ишети  зем- 
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скоху  начальнику.  Такое  же  поел^дствхе  ям'1етъ  еовершеше 
со  стороны  того  лица,  въ  пользу  котораго  течетъ  давность, 
д'6йств1й,  не  соотв^тствующихъ  давности,  напр.  превращенхе 
влад'Ьшя  или  уплата  арендной  платы  посд*]^  н'Ьсвольквхъ  л^тъ 
молчан1я.  Прерванная  давность  можетъ  возобновить  свое  тече* 
Н1е,  напр.  оставляется  „безъ  хожден1я"  цредъявленный  исвъ, 
но  оно  уже  не  присоединяется  въ  прежнему,  а  течетъ  заново. 

По  истечен1и  установленнаго  въ  завопи  количества  вре- 
мени наступаютъ  посл^дств1я  давности.  Общ1й  срокъ  даеностщ 
называемой  земсвою,  10  л^тъ  вавъ  для  движимыхъ,  тавъ  и 
недвижимыхъ  вещей  (т.  X,  ч.  1,  ст.  565  и  694,  прил.,  ст.  1). 
Но,  вром^^  этого  общаго  срова  въ  завонодательств'Ь  нашемъ 
встречается  еще  ц-Ьлый  рядъ  другихъ,  бол^е  вратвихъ  сро- 
ковъ,  воторые  будутъ  увазаны  въ  отдельности.  Насл4дниву 
или  преемниву  лица,  не  предъявившаго  иска  о  принадлежа- 
щемъ  ему  правЪ  мев^е  установленнаго  срова  давности,  остав- 
ляется стольво  времени  для  подачи  исвового  прошевгя,  свольво 
оставалось  въ  день  смерти  его  предшественника  или  въ  день 
перехода  въ  нему  правъ  на  имущество  въ  силу  иного  основа- 
шя  (поступлешя  въ  монашество,  лишенхя  правъ  состояшя). 
Напр.  лицо  въ  течен1е  9  л^тъ  не  требовало  вещи,  воторою 
завлад^лъ  другой,  или  возвращешя  занятыхъ  денегъ:  преем- 
ниву его  остается  тольво  1  годъ  для  предъявленхя  исва  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  566).  Сл4дуетъ  заметить,  что  право  собственности 
теряется  не  въ  силу  того  тольво,  что  собственнивъ  въ  тече- 
те 10  л^тъ  не  проявлялъ  хозяйственнаго  отношен1я  въ  сво- 
ей вещи,  а  въ  силу  ирхобр^тешл  собственности  другимъ  ли- 
цомъ.  Поэтому  право  собственности  теряется  не  всегда  съ 
ястечен1емъ  10  л^тъ,  а  иногда  и  позже,  нова  не  установится 
право  собственности  другого  лица.  Соответственно  тому  изме- 
няется сроБъ  погасительной  давности  для  права  собственности. 

Дгьйсшвге  исковой  давности  состоитъ  вътомъ,  что  лицо, 
не  предъявлявшее  въ  течен1е  установленнаго  срова  исва  въ 
ващиту  своего  права,  теряетъ  право  предъявить  тавой  исвъ, 
а  вместе  съ  темъ  и  самое  право,  охраняемое  исвомъ.  Кто 
въ  течен1е  давности  исва  не  предъявилъ,  тотъ  теряетъ  свое 
право  (т.  X,  ч.  1,  ст.  692).  Поэтому,  если  бы  лицо,  потеряв- 
шее по  давности  право,  успело  вавимъ  бы  то  ни  было  обра- 
^мъ  подъвидомъ  права  осуществить  интересъ,  то  оно  произ- 
вольно становится  въ  положеше  субъекта  непринадлежащаго 
ему  права.   Напр.  кто  нибудь,  потерявъ  право  собственности 
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ша  вещь,  которою  владФлъ  другой  бол-Ье  10  л-Ьтъ,  снова  за- 
гвлад^Ьлъ  бы  ею — вещь  можетъ  быть  отнята.  Кто  ннбудь,  поте- 
рявъ  право  по  заемному  обязательству,  получилъ  съ  бывшаго 
должника  по  ошибк^^ — посл']&дн1в  вправе  вытребовать  обратно 
ненадлежаще  полученное.  Право  безусловно  теряется  съисте- 
чешемъ  давности.  Не  вполн']^  согласуется  съ  этимъ  положе- 
темъ  нашего  матерхальнаго  права  постановлеше  процессуаль- 
наго  права,  въ  силу  котораго  судъ  не  можетъ  самъ  возбуж- 
дать вопроса  о  давности,  если  стороны  на  нее  не  ссылались, 
(уст.  гражд.  суд.  ст.  632,  706),  хотя  бы  изъ  д-Ьла  ясно  обна- 
;руживалась  потеря  прша  въ  силу  этого  юрядическаго  факта. 
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ОСОБЕННАЯ    ЧАСТЬ. 

ОТД-ЪЛЪ    I. 

Вецвое  право. 

§  14. 
Общее  понят1б  о  вещныхъ  правахъ. 

Литература:  Ко^и1п,  Ьа  ге§1е  (1ес1гои,  стр.  207—243»  266—307? 
РисЬз,  Паз  >\^е8еп  с1ег  Пш^ПсЫсеи,  1889,  Оептапп,  Вег  Вш^^НсЬкек- 
Ъс^тШ  ОаЬг.  {,  Поё^га.  1892). 

Основннмъ  и  въ  высшей  степени  важнымъ  д^ленхемъ 
правъ  представляется  Д']&лен1е  ихъ  на  абсолютные  и  относи- 
тельныя.  Къ  числу  первыхъ  относятся  права  вещныя,  исвлю- 
чительныя  и  права  личной  власти,  во  вторымъ— обязатель- 
ственныя.  Сущность  такого  д^лешя  основывается  на  разли- 
Ч1И  юридическихъ  средствъ  достижешя  общественной  ц4ли. 
Такъ  напр.  потребность  въ  жилищ'Ь  можетъ  быть  удовлетво- 
рена при  помощи  права  собственности  на  домъ  или  посред- 
ствомъ  договора  имущественнаго  найма,  которымъ  прхобр^^- 
тается  возможность  пользован]я  квартирою,  необходимость 
пустить  овна  на  сос^дн1й  дворъ  можетъ  повести  или  къ  до- 
машнему договору  съ  сос^домъ  или  къ  пр1обр^тен1Ю  особаго 
вещнаго  права  при  облечен! и  сд'блки  въ  кр'Ьпостную  форму; 
потребность  въ  личныхъ  услугахъ  среди  домашня  го  обихода 
можетъ  быть  удовлетворена  при  помощи   рабовъ  или  кр^по* 
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четной  дворни,  разсматриваеныхъ  какъ  вещи  при  рабсЕОМъ  стрсб 
ч)бщества,  или  же  посредствомъ  договора  личнаго  найма,  обя- 
^ывающаго  одно  лицо  въ  выполнешю  условлеиныхъ  д'Ёйств1й 
въ  пользу  другого. 

Характерные  признаки,  отличающхе  абсолютное  право 
отъ  права  относительнаго,  состоять  въ  сл']^дующемъ. 

1.  Абсолютному  праву  соотвЬтствуетъ  обязанность  всЬхъ 
согражданъ  воздержвваться  отъ  д'Ьйств1й,  несоглаеныхъ  съ 
нимъ.  Следовательно  пассивными  субъектами  отношен1я  явля- 
ются вс^  члены  того  же  политичесваго  общества.  Зд^сь  ц'1тъ 
лицъ,  заран']^е  нам^ченныхъ  установившимся  отношенхемъ  и 
имъ  связанныхъ.  Напротивъ,  въ  правахъ  относительныхъ 
пассивными  субъектами  являются  только  опред^ленвыя,  яЬ- 
которыя  лица,  который  несутъ  на  себ^  соотв^тствующгя  обя- 
занности. 

2.  Въ  правахъ  абсолютныхъ  обязанности  пассивпыхъ 
субъектовъ  отрицательнаго  свойства,  они  принуждаются  къ 
воздержан1Ю  отъ  пользован1я  вещами,  которыя  принадлежать 
другимъ  на  прав*!  собственности,  отъ  совершен1я  д^йств1й,  доз- 
1юленныхъ  исключительно  опред'Ьленнымъ  лицамъ,  отъ  постав- 
лешя  себя  въ  отношен1Я  къ  лицамъ,  находящимся  подъ  чужою 
властью,  противор']^чащ1я  посл'Ьдней.  Абсолютныя  права  вы- 
ражаются такимъ  образомъ  въ  форм^  запрещен1й.  Напро- 
тивъ, въ  правахъ  относительныхъ  обязанность  пассивныхъ 
субъектовъ  им'Ьетъ  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  по- 
ложительный характеръ,  они  принуждаются  сделать  что  ни- 
будь въ  интересе  активныхъ  субъектовъ.  Поэтому  относитель- 
ныя  права,  за  редкими  исключешями,  могутъ  быть  выражены 
7ъ  форме  повелешй. 

3.  Такъ  какъ  въ  абсолютныхъ  правахъ  пассивными  субъ- 
ектами отношен]я  оказываются  все  сограждане,  то  нарушен1е 
права  можетъ  последовать  со  стороны  каждаго  лица.  Напро- 
тивъ нарушенхе  относительныхъ  правъ  возможно  только  со 
стороны  техъ  определенныхъ  лицъ,  которыя  заранее  вошли 
въ  отношенхе,  Такъ  право  собственности  можетъ  быть  нару- 
шено всякимъ,  кто  только  присвоить  себе  пользоваше  вещью, 
составляющею  объекхъ  права.  Авторское  право  можетъ  быть 
нарушено  всякимъ,  кто  только  воспроизведетъ  въ  печати  со- 
'чиненхе,  картину,  ноты.  Право  кредитора  по  заемному  обя- 
зательству можетъ  быть  нарушено  только  должникомъ,  укло- 
няющимся отъ  исполнен1я  и  никемъ  больше;  если  бы  ктони- 
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будь  пытался  удержать  должника  отъ  исполнен1я  силою,  то* 
онъ  этимъ  нарушилъ  бы  право  личной  его  свободы,  но  не 
право  кредитора. 

4.  Соответственно  тому  искъ  для  защиты  абсолготнаго- 
права  можетъ  быть  направлена  противъ  каждаго  лица,  пару- 
шающаго  право.  Если  это  вещное  право,  то  искъ  всюду  сл-Ьду- 
етъ  за  вещью,  гд']^  бы  и  у  кого  бы  она  ни  находилась,  какимъ  бы 
путемъ  ни  дошла  она  къ  этому  лицу,  потому  что  одно  нахожде- 
Н1е  вещи  въ  его  рукахъ  составляете  уже  нарушен1е  права,  если 
оно  отказывается  выдать  ее.  Искъ  направляется  противъ  того,  у^ 
кого  находится  вещь,  независимо  отъ  вопроса,  кто  ее  взялъ. 
у  собственника,  хотя  бы  самъ  собственникъ  отдалъ  ее.  Еслг 
это  право  личной  власти,  то  искъ  точно  также  направляется 
противъ  всякаго,  кто  находится  въ  противор'Ьчащемъ  правую 
отношеши  съ  лицомъ  подвластнымъ,  напр.  отецъ  требуетъ 
своего  ребенка  отъ  всякаго,  у  кого  бы  тотъ  не  нашелся,  хо- 
тя бы  онъ  попалъ  къ  нему  случайно  или  при  сод^йст- 
В1И  другихъ  лицъ  или  же  съ  соглас1я  самого  отца. 

5.  Права  абсолютныя  устанавливаются  независимо  отъ. 
воли  пассивныхъ  субъектовъ.  Такъ  напр.  право  личной  вла- 
сти надъ  детьми  пр1обр'Ьтается  рожден1емъ,  право  собствен- 
ности на  плоды  —  отд-Ьлешемъ  ихъ  отъ  ллодоприносящей* 
вещи.  Напротивъ  относительное  право  не  можетъ  возникнуть- 
безъ  прямо  или  косвенно  выраженной  воли  пассивныхъ  субъ- 
ектовъ. Договоры  обязываютъ  контрагентовъ  только  при  уело- 
В1И  соглас1я,  обязательства,  во8никающ1Я  изъ  правонаруше- 
Н1Я,  также  предполагаютъ  волю  пассивнаго  субъекта,  умыселъ- 
или  неосторожную  вину. 

6.  Изъ  всего  предыдущаго  вытекаетъ  следующее  общее- 
правило:  при  столкновеши  абсолютнаго  права  съ  относитель- 
нымъ  последнее  всегда  уступаетъ  м4сто  первому.  Это  поло- 
жеп1е  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  томъ  случае,  когда  отно- 
сительное право  установлено  съ  соглас1я  лица,  им-Ьющагсу 
абсолютное  право.  Такъ  напр.  собственникъ,  отдавш1й  свою- 
вещь  по  соглашению  другому  лицу  въ  пользованхе,  можетъ  во- 
всякое  время  потребовать  ее  обратно,  подъ  услов1емъ  возм** 
щетя  ущерба,  посл^довавшаго  отъ  несоблюден1я  договора. 
Авторъ,  уступивш1й  книгопродавцу  право  издан1я  его  сочи-^ 
нешя,  можетъ  т4мъ  не  мен^Ье  издать  его  самъ,  подъ  уело- 
В1емъ  вознагражден1Я  причиненнаго  гЬмъ  убытка.  Мать,  от- 
давшая свое  дитя,  за  неимФн^емъ  средствъ,  другимъ  лицамъ> 
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вскормившимъ  его  и  воспитавшииъ,  можетъ  воосл'Ъдстваи  по- 
требовать выдачи  ей  ребенка,  подъ  условхемъ  во8вращен1я 
ве^хъ  понесонныхъ  расходовъ.  Развивая  это  положев1е  дал']^е, 
ни  придемъ  къ  выводу,  что  не  можетъ  быть  двухъ  абсолют- 
ныхъ  правъ  на  одинъ  и  тотъ  же  объектъ,  а  возможно  толь- 
ко совместное  существован1е  абсолютнаго  и  относите  ль  наго 
права. 

Таковы  характерные  признаки  всЬхъ  абсолютныхъ  правъ 
въ  отлич1е  ихъ  отъ  правъ  относительныхъ.  Различ1е  же  аб- 
солютныхъ правъ  между  собою  основывается  на  различхи  объ- 
екта. Объектомъ  вещныхъ  правъ  является  вещь  въ  матер1аль- 
номъ  значен]и  слова.  Этимъ  признакомъ  обусловливается  при- 
рода вещныхъ  правъ,  возможность  вытребовать  вещь  изъ  чу- 
жого влад'Ён1я,  притомъ  натурою,  а  не  въ  вид'Ь  вознаграж- 
ден1Я.  Поэтому  совершенно  неправильнымъ  представляются 
выражешя,  встр'&чающ]яся  въ  обыкновенномъ  разговор*]^,  ког- 
да говорятъ  о  прав*  собственности  на  заемное  письмо,  век- 
сель, о  залог*  обязательствъ  и  т.  п.  Вещное  право  усганав- 
лвваетъ,  какъ  говорятъ,  непосредственное  отношеше  лица  къ  ве- 
щи, не  въ  томъ  смысл*,  будто  управомоченный  субъсктъ  долженъ 
находиться  въ  соприкосновен1и  съ  вещью,  а  въ  томъ,  что  для 
осуществлен1я  своего  права  на  вещь  онъ  не  нуждается  въ  посред- 
ничеств* другихъ  лицъ.  Нааротивъ,  въ  обязательствен  ныхъ  пра- 
вахъ  отношен1е  лица  къ  вещи  возникаетъ  при  посредств* 
другого  лица,  им*ющаго  на  нее  вещное  право,  напр.  по  до- 
говору о  найм*  лошади,  активный  субъсктъ  получаетъ  пра- 
во не  на  лошадь,  а  на  передачу  (на  д*йств1е)  посл*дней  въ 
его  пользован1е  со  стороны  пассивнаго  субъекта. 

Чисю  вещныхъ  правъ  весьма  незначительно.  Главное 
х*сто  занимаетъ  среди  нихъ  право  собственности,  какъ  осно- 
ва всего  современнаго  гражданскаго  порядка.  Къ  нему  при- 
мыкаютъ  права  на  чужую  вещь,  состоящую  въ  собственно- 
сти другого  лица,  а  именно  сервитуты,  чиншевое  право.  Къ 
нимъ  причисляется  обыкновенно  и  залоговое  право.  Но,  въ  ви- 
ду р4зкаго  0ТЛИЧ1Я  его  отъ  правъ  на  чужую  вещь,  оно  долж- 
но быть  поставлено  особо.  Также  неправильно  совершенное 
исключен1е  залогового  права  изъ  системы  вещныхъ  правъ  и 
перенесен1е  въ  область  обязательственныхъ  правъ,  потому  что 
оно  обладаетъ  вс*ми  признаками  абсо.1ютнаго,  въ  частности 
вещнаго,  права.  Какъ  бы  введен1емъ  къ  изложен1ю  вещныхъ 
правъ  является  влад*н1о.  Такъ  какъ  оно  представляетъ  факти- 
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ческую  сторону  собственности,  тавъ  какъ  защита  его  уста- 
навливается въ  интерес]^  собственности  и  такъ  какъ,  нако- 
нецъ,  продолжительное  владейте  способно  превратиться  въ  пра- 
во собственности,  то  изложен1е  его  должно  непосредственно 
предшествовать  изложен1ю  права  собственности,  хотя  н'Ьво* 
торые  даютъ  ему  м-Ьсто  въ  общей  части.  Влад'Ьшо  охраняет- 
ся противъ  вс^Ьхъ  согражданъ,  потому  что  нарушителемъ  его 
можетъ  быть  каждый,  влад^н1е  возникаетъ  независимо  отъ 
воли  пассивныхъ  субъектовъ,  влад^нхе  им'Ьетъ  своимъ  объ- 
евтомъ  вещь,  а  потому  оно  им^етъ  полное  основанге  занять 
м-Ьсто  среди  вещныхъ  правъ. 

§  15. 

Унр'Ьплен1е  вещныхъ  правъ  на  иедвижияости. 

Вещное  право  налагаетъ  на  всЬхъ  согражданъ  обязан- 
ность воздерживаться  отъ  д^Ьйствхй,  несогласныхъ  съ  правомъ 
автивнаго  субъекта.  Съ  этой  стороны  противоположное  явле- 
Н1е  представляетъ  обязательственоое  право,  которое,  обязывая 
только  опред'Ьленныхъ  лицъ,  не  касается  вс4хъ  прочихъ.  По- 
этому, если  одно  лицо  продало,  подарило,  заложило  другому 
вещь,  то  это  отношен1е  не  препятствуетъ  новой  подобной  же 
СД'Ьлк'Ь  собственника  вещи  съ  другимъ  лицомъ.  Если  первый 
контрагентъ  не  пргобрЬлъ  еще  вещнаго  права,  то  второй  кон- 
трагентъ  можетъ  предупредить  его  и  опоздавшему  останется 
искать  убытковъ  съ  собственника,  пресл'Ьдовать  его  уголов- 
нымъ  порядкомъ,  но  отнять  вещь  у  прюбр'Ётателя  онъ  не 
можетъ,  такъ  кавъ  его  обязательственное  право  должно  усту- 
пить вещному.  Отсюда  обнаруживается  важность  для  общества 
возможности  знать  о  вещной  связи  между  лицомъ  и  объек- 
томъ,  о  момент*]^  установлен1я  вещнаго  права,  съ  которымъ 
связывается  общая  обязанность. 

Этой  ц'Ьли  им'Ьетъ  въ  виду  удовлетворить  укр'Ьплен1е 
вещныхъ  правъ,  т.  е.  публичное,  при  посредстве  органовъ 
общественной  власти,  гласное  утвержденте  соединен1я  права 
съ  извЬстнымъ  субъектомъ.  Укр-Ьпленге  права  д^лаетъ  впол- 
не достов'Ьрнымъ  и  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  вещное  право  и  мо- 
ментъ  его  установлешя.  Однако  оно  невозможно  для  всЬхъ 
объектовъ  во  первыхъ  потому,  что  мног1я  вещи  имЬютъ  чрез- 
вычайно малое  значеше  для  общества,  а  во  В14)рыхъ  потому, 
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что  чредМ'Ьрное  водичоство  отношешй,  подлежащвхъ  укр^^а* 
лешю,  лишитъ  возможности  д'1йствительваго  ознавомденгя  об- 
щества съ  состоян1емъ  права.  Особенно  нуждаются  въ  пуб- 
личности и  гласности  вещный  права  на  недвижимости.  Это 
обусловливается  т^мъ,  что  недвижимости  представляютъ  наи- 
большую общественную  и  эковомичесвую  важность,  съ  воторою 
изъ  движимыхъ  вещей  могутъ  сравниться  тольво  р:Ьчныя  и  мор- 
СВ1Я  суда.  При  этомъ  недвижимости  не  обнаруживаютъ  часто 
видимой  связи  съ  субъевтомъ  права  нанихъ,  вавъ  это  легво 
зам'Ьтить  въ  отношен1и  въ  движимымъ  вещамъ,  воторыя  боль- 
шею частью  въ  рувахъ  или  подъ  рувами  субъевтовъ. 

Вещныя  права  на  недвижимости  удостов']Ьряются  тольво 
вр^постнымъ  порядвомъ.  Это  не  значитъ  что  бы  повупщивъ 
дома  не  могъ  вступить  во  влад^нхе  имъ  по  домашней  рос- 
пнсв'Ё,  свидетельствующей  о  с^^^ли^у  но  значитъ  тольво,  чтр 
до  увреплен1я  установленнымъ  порядвомъ  право  пр]обр']&та- 
теля  будетъ  всегда  нетвердымъ:  всявое  другое  лицо,  пред- 
ставившее автъ  увр'Ьплен1я,  составленный  формально,  будетъ 
немедленно  признано  собственнивомъ  или  субъевтомъ  иного 
вещнаго  права  въ  ущербъ  первому 

1.  Истор1я  увреплен1Я  вещпыхъ  правъ 
в  ъ  Р  о  с  с  1  и.  Первоначально  пр1обр'Ьтен1е  поземельной  соб- 
ственности по  сд^лвамъ  между  частными  лицами  не  привле- 
вало  участ]я  правительства.  По  совершенхи  вупчей  грамоты 
продавецъ  передавалъ  владен1е  повупщиву  одинъ  на  одинъ 
или  при  свид'Ьтеляхъ,  притомъ  нер^дво  съ  обрядами,  остав- 
лявшими въ  памяти  присутствовавшихъ  воспоминан1е  о  совер- 
шенномъ  переход*!.  Съ  XVI  в'Ьва  правительство  вмешивается 
въ  эти  отношен1я  и  для  придашя  большей  определенности 
переходамъ  земли  изъ  одн^хъ  рувъ  въ  друпя  предписываетъ 
являть  вупч1я  въ  привазы.  Къ  ХУЦ  столет1ю  развился  сл^- 
дующ1й  порядовъ.  Для  совершен1я  автовъ,  основывающихъ 
переходъ  вещнаго  права  на  земли,  существовалъ  въ  Мосвве 
разрядъ  лицъ,  спещально  занимавшихся  на  Ивановсвой  пло- 
щади этимъ  д4ломъ — площадные  подъяч1е.  По  совершеши  авта 
о  продаже,  дареши,  мене,  врепость  должна  была  быть  запи- 
сана въ  привазахъ,  если  объевтомъ  была  земля,  то  въ  поме- 
етномъ  привазе,  если  домъ  и  дворъ — то  въ  земсвомъ  при- 
вазе,  а  по  городамъ  у  воеводъ.  Пр1обретающее  лицо  просило 
справить  за  нимъ  землю,  все  равно  вотчину  или  помест]е. 
Въ  привазе  справва  производилась    на  освоваши  писцовыхъ 
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и  другихъ  КНИГЕ  и  состояла  въ  011ред^лен1и  наличности  и 
величины  пр1обр']^таемаго  и11'Ьн]я  и  принадлежности  его  тому 
лицу,  отъ  кого  отчуждалось.  Кром'Ь  того,  ари  н'&которнхъ 
актахъ,  напр.  при  продаже,  производился  еще  допросъ  вонтра* 
гснтамъ.  Зат^мъ,  по  взят1и  пошлинъ,  актъ  записывался  въ^ 
книги  приказа   и  им^н1е  считалось  справленнымъ. 

За  справкою  сл1^довало  прошен1е  пр10бр'6тателя  объ  отка- 
3^^,  въ  отв'Ётъ  на  что  зсбстному  воевод'Ь  посылалась  отказная 
грамота,  въ  силу  которой  онъ  дол женъ  былъ  „послать  нам^Ьсто^ 
кого  пригоже  и  вел'Ьвъ  ему  взять  съ  собою  тутошнихъ  и  сто- 
роннехъ  людей  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ  и  крестьянъ,  ве- 
Л']&ть  переписать  въ  той  вотчин'Ь  дворы  и  въ  дворахъ  людей 
по  имевамъ  и  м^ста  дворовыя  и  пашню  и  л^^еъ  и  всяк1Я 
угодья,  и  все  то  написавъ  въ  книги,  прислать  въ  приказъ, 
^  списокъ  оставить  въ  приказпой  пзб^  впредь  для  в'Ьдома  и 
спору*'.  Съ  отказною  грамотою  иногда  соединялась,  а  иногда 
выдавалась  отдельно  вводная  послушная  грамота,  которая 
должна  была  внушить  м'Ьстнымъ  крестьянамъ  повиновен]е  но- 
вому землевлад']&льцу. 

Приказы  являлись  центральнымъ  для  всей  Росс1и  м*!- 
стомъ  укр'6п11ен]я  вещныхъ  правъ  на  недвижимости,  въ  нихъ 
сосредоточивались  вс*  д*ла  о  переход*  земель,  вс*  св'Ьд'Ьшя 
о  состав'Ь  им'Ьн1й,  о  сд'блкахъ  съ  посл'бдними,  и  относящ1еся 
къ  нимъ  документы.  Хотя  пр1обр'Ьтете  признавалось  закон- 
нымъ  и  безъ  справки,  но  оно  считалось  неполнымъ,  им'&ло  свои 
невыгодный  посл'Ьдств1я  въ  виду  невозможности  для  посто- 
роннихъ  лицъ  знать  о  принадлежности  им'1н1я  известному 
лицу.  По  уложен]Ю  1649  года  въслуча'Ь  продажи  одной  и  той 
же  вотчвны  разнымъ  лицамъ,  право  собственности  призна- 
валось НС  за  т'Ьмъ,  чья  купчая  была  совершена  раньше,  а 
за  т*мъ,  кто  прежде  справилъ  им'Ьн1е,  потому  что  со  справ- 
кою соединялся  переходъ  вещнаго  права. 

Со  времени  Петра  I  вводится  новый  порядокъ,  вр-Ьпо- 
стной,  съ  ц'Ьлью  устранить  многочисленныя  злоупотреблен1я, 
воторыя  допускались  со  стороны  подъячихъ,  а  главвымъ  обра- 
зомъ  съ  фискальными  целями.  Прежн1е  подъяч1е,  бывш1е  ча- 
стными лицами,  получаютъ  офищальный  характеръ  и  органи- 
зуются въ  сослов1е.  Въ  1701  году  выбрано  было  24  наибол4е- 
опытныхъ  и  добросов'Ёстннхъ  подъячихъ,  образовавшихъ  въ. 
своемъ  соединен1И  Палатку  Кр'Ьиостныхъ  Д-Ьлъ.  Они  приво* 
дились  къ  присяг')^,  получали  жалованье  и  назывались  вр'Ьпо- 
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стнымк  писцами,  а  воглав'Ь  ихъ  стоялъ  надсмотрщикъ.  Бди- 
жайш1й  контроль  надъ  этимъ  установлен1емъ  возлагался  на 
равличнБгя  учрежден1я,  пока  выборъ  не  остановился  на  Юстицъ- 
Боллег1и.  Бъ  втонъ  вр^постномъ  учреждеши  должны  была 
совершаться  вс^  акты  о  недвижимостяхъ,  хотя  внрочемъ  кре- 
постному порядку  Петръ  I  подчинилъ  ъсЪ  вообще  сд'Ьлки.  Бъ 
городахъ  крепостные  акты  совершались  въ  избахъ  подъ  над- 
воромъ  губернаторовъ  и  воеводъ.  Каждый  актъ  совершался 
съ  в']^дома  и  при  участ1и  правительственныхъ  органовъ,  а 
также  съ  привлечен1емъ  къ  подписи  свидетелей.  Надсмотрщикъ 
и  писцы  должны  были  наблюдать  за  законностью  акта  и 
правильнымъ  поступлен1емъ  пошлинъ.  Зат^мъ  акты  следовала 
вносить  въ  особыя  книги,  заведенныя  у  крепостныхъ  д^лъ. 
Однако  укреплен1е  права  относилось  уже  не  ко  второму  мо- 
менту,   внесен1Ю  въ  книги,  а  къ  моменту  совершен1я  акта. 

Въ  царствован1е  Екатерины  II,  съ  учрежденхемъ  о  губер- 
Н1яхъ  1775,  уничтожилось  центральное  м^сто,  ваведывавшее 
до  сихъ  поръ  совершен1емъ  крепостей  на  всю  Росс1ю.  Вме- 
сто Юстицъ-Коллег1и  совершен1е  кр^постныхъ  актовъ  возло- 
жено было  на  Гражданск1я  Палаты  и  Уездные  Суды,  при 
которыхъ  организованы  были  учрежден1я  кр^постныхъ  д^лъ. 
Такимъ  образомъ  установлены  были  местные  центры,  въ  кото- 
рые пр1обретатели  должны  предъявлять  акты  для  ввода  ва 
владен1е.  Крепостнымъ  порядкомъ  стали  совершаться  только 
акты,  по  которыиъ  происходилъ  переходъ  вещныхъ  правъ  на 
недвижимости. 

II.  Кр'Ёпостная  система.  Такимъ  образомъ  организо- 
вался кр'Ёпостной  порядокъ  укр']^плен1я  правъ,  который  да 
сихъ  поръ  сохраняетъ  свою  силу  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь 
не  введено  нотар]альное  положен1е.  Бъ  настоящее  время  уста- 
новлен]'я  кр'Ьпостныхъ  д-блъ  состоять  при  каждой  Соединенной 
Палат*,  кром*  Сибири,  гд*  они  находятся  при  Губернскихъ 
и  Областныхъ  11равлен1яхъ,  при  каждомъ  У*8Дномъ  и  Окруж- 
номъ  Суд*  и  при  другихъ  равныхъ  имъ  присутственныхъ 
м4стахъ  (т.  X,  ч.  1,  прил.  къ  ст.  708,  ст.  2).  Чиновники 
кр'&постныхъ  д'Ьлъ  называются  крепостными  писцами  и  опре- 
деляются присутств1емъ  того  м4ста,  при  которомъ  состоятъ 
кр^постныя  д'Ьла  (ст.  3  и  4).  Благонадежн'Ьйш1е  изъ  кр']Ьпо- 
стныхъ  писцовъ  назначаются  присутственнымъ  м'1стомъ  въ 
Надсмотрщики  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ  на  каждые  2  года  (ст.  7)» 
На  присутственное  м'Ьсто  возлагается  общ1й  надворъ  ва  д^- 
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дельностью  Ер4постныхъ  учрежден1й  (ст.  10—14).  Акты  вво- 
синые  въ  кнвги  кр'Ьпостныхъ  Д']^лъ^  суть  двухъ  родовъ:  одна 
изъ  нихъ  вносятся  для  совершешя  ихъ  кр^постнымъ  поряд- 
комы,  безъ  чего  они  д'Ьйствнтельными  не  признаются,  друпе 
вносятся  только  для  явки  и  8асвид'Ьтельствован1я  ихъ.  Т'6  и 
друпе  именуются  кр']^аостными,  но  въг]^сномъ  эначевш  кре- 
постными называются  совершаемые  кр']^постнымъ  порядкомъ, 
^  именно  акты,  которыми  производится  переходъ  отъ  одного 
лица  къ  другому  права  собственности  на  недвижимости  (ст*  18). 
Для  совершен1я  акта  кр^постнымъ  порядкомъ  надлежитъ  ли- 
цамъ,  желающимъ  совершить  сд'Ьлку,  заявить  у  кр^постныхъ 
д'Ьлъ  объ  услов1яхъ  ея,  хотя  не  запрещается  представить  и 
готовый  проектъ  (ст.  22).  Если  существо  акта  и  услов1я  его 
не  противны  законамъ  и  если  по  справк'Ь  съ  запретительными 
и  разр'Ёшительными  книгами  не  окажется  препятств1й,  то 
актъ  составляется  въ  черн'Ь  и  въ  такомъ  вид*  вносится  въ 
присутств1е.  Если  оно  не  встретитъ  препятств1я  къ  соверше- 
Н1Ю  акта,  то  даетъ  разр'Ьшен1е  и  по  взыскан1и  пошлинъ,  над- 
ч^мотрщикъ  предпйсываетъ  изготовить  его  въ  окончательной 
формЁ  и  подписанный  отчуждателемъ  и  свид'&телями  внести 
въ  заведенную  у  крЬпостныхъ  д'Ьлъ  кеигу.  ЗагЬмъ  актъ  снова 
идетъ  въ  присутств1е,  гд*  поверяется  секретаремъ,  поел*  чего 
^ктъ  вносится  въ  записныя  крепостныя  книги  отъ  слова  до 
слова.  Наконецъ,  подлинный  актъ  выдается  лицу  отчуждаю- 
щему вещное  право,  который  самъ  уже  передаетъ  его  пр1об- 
р4тателю  (ст.  21 — 34).  Применительно  къ  этому  кр*постному 
порядку  им^етъ  силу  следующее  постановлеахе  нашего  законо- 
дательства, обратное  тому,  какое  встречаемъ  въ  Уложен1и 
Алексея  Михайловича.  Если  одно  и  тоже  недвижимое  имен1е 
будетъ  продано  двумъ  разнымъ  лицамъ,  то  имен1е  утверж- 
дается за  темъ  изъ  двухъ  покупщиковъ,  котораго  купчая 
крепость  совершена  прежде.  Въ  пользу  же  другого  покупщика 
взыскивается  съ  подложнаго  продавца  цена,  ему  заплаченная, 
со  всеми  убытками  покупщика  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1416).  Статья 
эта  не  можетъ  иметь  применен1я  тамъ,  где  введенъ  новый 
порядокъ. 

III.  Нотархальная  система.  Крепостный  порядокъ 
представлял ъ  существенный  недостатокъ— не  было  определен- 
ности въ  моменте  перехода  вещпаго  права.  Актъ  могъ  быть 
совершепъ  въ  любомъ  месте  и  покупщикъ  не  былъ  обезпеченъ, 
что  купленное  имъ  имен]е  не  продано  уже  или  не  заложено  въ 
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другомъ  н-Ьст*.  Притомъ  сов^)шен^е  кр'Ьпостныхъ  д-Ьдъ  возло- 
жено было  на  судебныя  м'бста,  задача  которыхъ  совершенно 
иная. 

По  положев1Ю  о  нотархальной  части  14  апреля  1866  въ 
столицахъ,  губернскихъ  и  уЬздныхъ  городахъ,  а  въ  случае 
надобностсг  е  въ  у^здахъ,  определяются  нотар1усы,  число  во- 
торыхъ  устанавливается  особымъ  росписанхемъ.  Нотар1усы. 
определяются  и  увольняются  старпгамъ  предсЬдателемъ  судеб- 
ной палаты  по  представлен!  ю  председателя  суда  изъ  лицъ 
совершеннолетнихъ,  неопороченныхъ  судомъ  или  обществен- 
нымъ  приговоромъ,  состоящихъ  върусскомъ  подданстве  и  не 
занинающихъ  никакой  другой  должности  ни  въ  государствен- 
ной, ни  въ  общественной  службе.  Кроме  того  отъ  желающихъ 
занять  эту  должность  требуется  представлеше  залога  и  пред- 
варительное испитан1е  его  въ  умен1и  правильно  излагать 
акты,  въ  знаши  формъ  нотар1альнаго  делопроизводства  и 
необходимыхъ,  для  исполненхя  этой  должности,  законовъ.  Изъ 
числа  книгъ,  который  нотархусъ  обязанъ  вести,  главное  зна- 
чеше  имеютъ  две  актовый  книги  длявнесешя  въ  нихъ  вполне . 
актовъ,  совершаемыхъ  нотарзальньшъ  порядкомъ.  Одна  изъ 
нихъ  назначается  для  сделокъ  о  недвижимостяхъ,  другая — для. 
всехъ  прочихъ.  Кругъ'  действ1й  нотархусовъ  заключается  въ 
совершен1и  для  желающихъ  всякаго  рода  актовъ,  възасвиде- 
тельствован1и  явки  актовъ,  протестовъ,  въ  принят1и  на  хра- 
нен1е  представленныхъ  отъ  частныхъ  лицъ  докуиентовъ.  Акты^ 
совершаемые  нотар1усами,  называются  нотар1альными.  При 
совершен] и  каждаго  нотар1альнаго  акта,  должны  присутство- 
вать два  свидетеля,  а  при  совершеши  купчихъ  на  недвижи- 
мости— даже  три. 

При  каждомъ  окружномъ  суде  имеется  нотар1альйый 
архивъ  подъ  заведывашемъ  старшаго  иотар1уса  для  хранешя 
книгъ.  Изъ  книгъ,  который  обязанъ  вести  старппй  нотархусъ, 
для  укреплен1я  вещныхъ  правъ  на  недвижимости,  особенное 
значенхе  имеютъ  1)  крепостныя  книги  и  2)  реестръ  крепо- 
ностныхъ  делъ.  Крепостныя  книги  составляются  изъутверж- 
денныхъ  старшимъ  нотар1усомъ  актовъ,  относящихся  до  не- 
движимостей.  Въ  реестре  крепостныхъ  делъ,  соотвётствующемъ 
ипотечнымъ  книгамъ,  назначается  для  каждаго  отдельнаго 
иедвижимаго  имущества  особый  листъ,  на  которомъ  показп- 
ваются:  а)  назваше  или  нумеръ  имущества  и  имя  собствен- 
ника, Ъ)  означеше  утверждаемаго  акха,  еъ  отметкою  времени*. 
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утвержден1я,  нумера  и  страницы  оеаго  въ  крепостной  ениНЬ, 
А  также  дня  ввода  во  влад'Ьн1е,  с)  ограничен1е  права  собствен- 
ности и  уничтожен1е  подобныхъ  ограничен1й,  съ  отм4твои) 
времени  ихъ  установлен1я  или  уяичтоженхя  и  нумера  истра- 
ницъ  оныхъ  въ  кр-Ьпостныхъ  или  запретительныхъ  и  разр*- 
шительныхъ  книгахъ.  Ер^постныя  квиги  и  реестры  кр'Ьпост- 
•стныхъ  д4лъ  должны  быть  особые  для  каждаго  у*зда  и  каж- 
даго  города,  состоящихъ  въ  пред4лахъ  судебнаго  округа.  На 
-старшаго  нотархуса  возлагается  утверждеше  актовъ  о  недви- 
жимостяхъ,  состоящихъ  въ  томъ  судебномъ  округ*,  въ  кото- 
ромъ  находится  архивъ,  а  равно  веденге  кр4постныхъ  книгъ 
и  реестровъ  кр^постныхъ  д4лъ.  Акты,  совершенные  нотарху- 
ч^омъ  и  утвержденные  старшимъ  нотар1усомъ,  называются  крё- 
доствыми. 

Сделки  о  переход*  или  ограничен1и  права  собственности 
ва  недвижимости,  подъ  опасешемъ  пед^йствительности,  должны 
^ыть  совершаемы  сначала  у  нотархусовъ  и  зат^мъ  обращаемы 
въ  крепостные  черезъ  утверждеше  ихъ  старшимъ  нотар1усомъ. 
Вещныя  права  на  недвижимости  не  пр1обр'Ьтаются  до  утверж- 
ден1я  посл*днимъ  сделки,  ва  исключен1емъ  случаевъ  насл*до- 
зашя  по  закону  или  завещан1ю.  Для  обращен1Я  акта  въ  кре- 
постной выпись  изъ  актовой  книги  должна  быть  представлена 
ч^таршему  нотархусу  того  округа,  въ  которомъ  находится  не- 
движимость, лично  сторонами  или  черезъ  повереввыхъ  или 
же,  по  поручешю  ихъ,  однимъ  изъ  местаыхъ  нотархусовъ. 
Передъ  утверждешемъ  старшШ  нотар1усъ  обязанъ  удостове- 
риться, что  законы  граждансше  не  воспрещаютъ  совершенгя 
л  утвержден1я  акта,  а  также  что  недвижимость  действительно 
принадлежитъ  лицу  ее  отчуждающему  или  соглашающемуся 
:на'  ограничен1е  права  собственности.  Затемъ,  взыскавъ  сле- 
дуемыя  пошлины,  делаетъ  на  выписи  надпись  объ  утвержде- 
Л1И,  вноситъ  сделку  въ  крепостную  книгу  и  отмечаетъ  о  томъ 
въ  реестре  крепостныхъ  делъ.  О  содержан1и  внесенной  сделки 
<^тарш1й  нотар1усъ  сообщаетъ  земской  или  городской  управе 
по  месту  нахожден1я  недвижимости,  а  также  въ  сенатскую 
^ипографхю,  для  напечаташя  установлоннымъ  порядкомъ  въ 
С!енатскихъ  Объявлен1яхъ.  На  основан1и  внесенной  въ  кре- 
лостную  книгу  сделки,  старш1й  Еотар1усъ  выдаетъ  сторонамъ 
выаиоь,  которая  является  удостоверешемъ  права  частныхъ 
лицъ  на  недвижимость.  Итавъ,  сделка,  предметомъ  которой 
является    недвижимость,   можетъ  быть  совершена   въ  любомъ 
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жЬсЛу  но  вещное  право  по  ней  переходитъ  не  иначе  какъ 
по  утвержден! Е  ея  старшимъ  нотарзусомъ  по  м']&сту  нахожде- 
шя  недвижииостн.  Если  бы  на  одну  и  ту  же  недвижимость 
совершено  было  н']^сколько  актовъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ, 
то  вещное  право  пр1обр'1тается  нет^мъ,  чей  актъ  совершевъ 
ран^е,  а  г1мъ,  чей  актъ  прежде  предъявленъ  будетъ  въ  утверж- 
ден1ю.  Акты,  воторыми  устанавливаются  переходъ  права  соб- 
ственности или  ограннчен1е  его,  отмечаются  въреестр'Ь  вр*- 
постныхъ  д^лъ.  Тавимъ  обравомъ  юридичесвое  положен1е  важ- 
дой  недвижимости  ясно  обнаруживается  изъ  внигъ,  находя- 
щихся у  старшаго  нотар1уса.  Бъ  сожал']^н1ю,  он'Ь  не  подлежать 
гласности, — обозр'Ьше  внигъ  и  получен1е  изъ  нихъ  выписей 
невозможно  для  постороннихъ  лицъ  безъ  согласхя  собственнива. 
Въ  1889  году  начало  гласности  расширено  н^свольво  въ  томъ 
отношен1и,  что  старшимъ  нотар^усамъ  предписано  выдавать 
вс^мъ  желающимъ  вавъ  изъ  Сенатсвихъ  Объявлен1й,  тавъ 
ивъ  им^ющихъ  зам']^нить  ихъ  м'Ъствыхъ  запретительныхъ  внигъ 
и  сборнивовъ  запретительныхъ  статей  справви  о  лежащихъ 
на  имен1и  запрещен1яхъ  (т.  ХУ1,  ч.  1,  пол.  о  нот.  части, 
ст.   154,  прим.  2). 

1У.  Ипотечная  система.  Въ  большинстве  западныхъ 
государствъ  и  у  насъ  на  овраинахъ  (въ  привислянсвомъ  и 
остзейсвомъ  вра*)  существуетъ  ипотечная  система  увр^але- 
Л1Я  вещныхъ  правъ  на  недвижимости.  Выражеше  ипотева 
употребляется  въ  двоявомъ  значен1и.  Въ  бол^е  т^сномъ  смысле 
ипотева  оэначаетъ  залогъ  недвижимости.  Въ  бол^е  шировомъ 
смысле  ипотева  выражаетъ  собою  порядовъ  увреплен1я  вещ- 
ныхъ правъ  на  недвижимости  посредствомъ  записи  въ  вниги. 
дело  въ  томъ,  что  впервые  относительно  залога  установилось 
правило  о  пр1обретеши  этого  права  исвлючительно  путемъ 
ваписи  въ  вниги.  Въ  этомъ  второмъ  значеши  можно  говорить 
о  ипотечной  системе.  Ипотечныя  вниги  ведутся  при  судахъ 
или  при  особо  назначенныхъ  для  того  установлен1яхъ.  Оне 
содержать  въ  себе  описаше  эвономичесваго  и  юридичесваго 
положешя  важдаго  имен]я,  находящагося  въ  данномъ  овруге. 
Основное  различ1е  между  завонодательствами  завлючается  въ 
томъ,  ведется  ли  запись  по  нменамъ  собственнивовъ  или  по 
назвашямъ  недвижимостей.  При  первой  системе,  принятой 
во  Франц1и,  важдому  собственниву  уделяется  особый  листъ. 
Недостатовъ  этой  системы  завлючается  въ  томъ,  что  пр1обре- 
татели  недвижимостей  или  залогоприниматели  заинтересованы, 
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при  своихъ  справвахъ,  въ  состояти  и  принадлежности  даннаго» 
им']&н1я  или  дома,  а  не  въ  состоятельности  собственника,  пе- 
редъ  ихъ  глазами  должно  быть  ясно  открыто  положеше  не- 
движимости, обременен1е  ея  сервитутами,  долгами.  Поэтому 
германская  система  уд*ляетъ  въ  книгахъ  особый  листъ  каж- 
дому им'Ьн1ю  или  дому,  такъ  что,  если  одному  лицу  принад- 
лежитъ  несколько  недвижимостей,  то  каждой  И8Ъ  нихъ  на- 
значается особый  листъ.  Это  называется  началомъ  спец]аль- 
ности.  Листъ  разделяется  на  графы,  въ  которыхъ  обозначается 
на8ван1е  и  м%стонахожден1е  вм^н1я,  хозяйственный  составъ,. 
имя  собственника,  вещныя  права  на  эту  недвижимость,  при* 
надлежащ1я  другимъ  лицамъ,  долги,  обезпеченные  залогомъ 
этой  недвижимости. 

Каждая  сделка,  направленная  къ  установлешю  вещнаго 
права,  достигаетъ  этого  результата  не  иначе,  какъ  по  внесе- 
ши  соответствующей  записи  въ  книги.  На  лицъ,  ведущихъ 
ипотечный  книги,  возлагается  обязанность  проверки  соглас1я 
сделки  съ  законами.  Это  называется  началомъ  законности  ш 
степень  его  прим^нетя  въ  законодательствахъ  весьма  раз- 
лична. 

Юридическое  значен1е  ипотечныхъ  книгъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  вещное  право  на  недвижимости  пр1обретаются  не 
иначе  и  не  раньше  какъ  посредствомъ  и  съ  момента  записи.  ' 
Все,  что  значится  въ  книгахъ,  им4етъ  начало  полной  досто- 
верности и  ВС*  могутъ  легко  знать  юридичесшя  отношешя,- 
въкоторы]^ъ  находится  собственникъ  по  данной  недвижимости. 
Притомъ  для  постороннихъ  лицъ  не  им4ютъ  никакого  значе- 
Н1Я  сделки,  совершенныя  безъ  записи,  такъ  что  каждый  пр!- 
обр-Ьтатель  обезпеченъ  въ  томъ,  что  у  него  не  будетъ  отнята 
его  пр1обр4тен1е,  кредиторъ  обезпеченъ  въ  томъ,  что  никамя 
иныя  требовашя  не  будутъ  обращены  на  тоже  им-Ьше  до  его- 
удовлетворен1я.  Въ  этомъ  выражается  начало  гласности,  кото- 
рое дополняется  еще  т^мъ,  что  обозр-Ьше  ипотечныхъ  книгъ. 
и  получен1е  выписи  изъ  нихъ  доступно  каждому. 
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§  16. 

В  л  а  д  "Ь  н  I  е. 

Литература:  Кавелин  ъ,  О  теор1Яхъ  влад'Ьн1я  (сочиненхя,  т.  I);  I  е- 
р  и  н  г  ъ,  Объ  основан1и  защиты  влад-Ьнхя.  1885;  Анненков  ъ,  Опытъ  ком- 
ментархя  къ  уставу  гражданскаго  судопроизводства,  т.  I,  1887,  стр.  50 — ^6. 
Поповъ,  Влад'кв1е  и  его  защита  по  русскому  гражданскому  праву  (Ж.  гр. 
н  уг.  пр.  1874»  кн.  4  и  5);  Юреневъ,  Искъ  о  аащлт-Ь  влад'Ьшя  по  рус- 
скимъ  ааконамъ  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1875  кн.  2);  Капе!  а,  иег  Везкг  пасЬ 
оезгеггекЬхзсЬет  КесЬге  1879- 

I.  Понят1е  о  влад'Ьн1и.  Владгьиьемъ  называется 
фактическое  господство  лица  надъ  вещью,  соединенное  съ  на- 
мгьренгемъ  присвоить  ее  себ9ь.  Изъ  этого  определения  обнару- 
живаются два  существенныхъ  момента  въ  понят1и  о  влад4ши — 
субъективный  и  объективный.  Субъективный  моментъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  лицо,  господствуя  надъ  вещью,  можетъ  быть 
безъ  всякаго  законнаго  основан1я,  т'Ъмъ  не  мен'Ье  желаетъ 
им^ть  ее  для  себя,  пользоваться  и  распоряжаться  ею,  какъ 
будто  оно  им4етъ  на  нее  право  собственности.  Объективный 
моментъ  заключается  въ  томъ  вн']&п1немъ  отношен1и  лица  къ 
вещи,  которое  даетъ  ему  возможность  фактическаго  пользова- 
Н1Я  и  распоряжен1Я  ею,  и  которое  подобно  отношен1ю  къ  вещи 
со  стороны  хозяина — собственника.  Поэтому  законъ  нашъ  тре- 
буетъ,  чтобы  влад'Ьн1е  было  „въвид4  собственности".  Въгро- 
ма;№омъ  большинстве  случаевъ  влад^ше  соединяется  съ  соб- 
ственностью, владельцами  бываютъ  чаще  всего  собственники. 
Влад^ше,  когда  оно  соединено  въ  одномъ  лице  съ  правомъ 
собственности,  помнешю  нашего  закона  (т.  Х,  ч.  1,  ст.  513), 
есть  существенная  часть  самаго  этого  права.  Но  владенхе 
можетъ  не  совпадать  съ  правомъ  собственности,  и  потому  суще- 
ствован1е  его  независимо  отъ  вопроса  о  праве  собственности 
представляетъ  интересъ,  какъ  особый  ивститутъ.  Юридическое 
значеню  его  выражается  во  первыхъ  въ  томъ,  что  оно  охра- 
няется закономъ  отъ  посягательствъ  со  стороны  постороннихъ,  а 
во  вторыхъ,  продолжаясь  известное  время,  при  наличности  опре- 
д4ленныхъ  услов1й,  оно  превращается  въ  право  собственности. 

По  отсутств1Ю  субъективнаго  признака,  владен1е  въ  тес- 
номъ  звачен1и  слова,  называемое  также  юридическимъ  (въ 
виду  его  юридическихъ  последств1й)  противополагается  господ- 
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ству  надъ  вещью  безъ  нам4решя  присвоить.  Влад-Ья  вещью,  лицо 
признаетъ  право  другого  лица  на  нее  и  только  пользуется  ею 
съ  разр^шенхя  собственника  или  настоящаго  владельца.  Такое 
отношен1е  носить  названхе  детенц1и,  которое  можетъ  быть 
переведено  на  русск1й  языкъ  словомъ  держаше  (ср.  юго-за- 
падное, съ  польскаго,  выражеше  держава—аренда,  державецъ — 
арендаторъ).  Держангемъ,  а  не  влад'Ьньемъ,  должно  быть  при- 
знано отношен1е,  въ  которомъ  лицо  господствуетъ  надъ  вещью 
въ  силу  найма,  ссуды,  поклажи. 

Некоторые  изъ  нашихъ  ученыхъ  (Неволинъ,  §  256,  По- 
б'Ьдоносцевъ,  I,  149)  иовторяютъ  мн4н1е  римскихъ  юристовъ 
о  томъ,  что  въ  историческомъ  развит1и  влад^нге,  какъ  отно- 
шен1е  фактическое,  предшествуетъ  праву  собственности,  какъ 
отношен1ю  юридическому.  Однако  сл^дуетъ  признать  бол'Ье 
в'Ьрнымъ  противоположный  взглядъ,  высказанный  Бавелинымъ, 
(Сочинешя,  I,  стр.18),  что  въ  развит1и  вещныхъ  правъ  право 
собственности  должно  предшествовать  влад-Ьнш.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  влад4н1е  есть  институтъ  поздвяго  происхожден1Я,  такъ 
у  васъ  защита  влад']&н1я,  какъ  такового,  возникаетъ  при  Ёка- 
терин*  II  и  то  возникаетъ  не  самостоятельно,  а  заимствуется 
изъ  литовскаго  статута,  гд*!}  оно  образовалось  подъ  вл1яп1емъ 
римскаго  права.  Организуется  окончательно  защита  влад^шя 
только  съ  издан1емъ  судебныхъ  уставовъ  1864.  Когда  говорятъ 
о  предшествоваши  влад'Ьн1я  передъ  собственностью,  то  см'Ьши- 
ваютъ  юридическое  влад'Ьнхе  съ  чисто  фактическимъ  облада- 
нхемъ  вещью,  безъ  всякаго  вопроса  о  прав*  или  объ  органи- 
зованной защит*  отношешя.  Такъ  напр.  группа  кочующЛго 
племени  занимаетъ  местность,  пригодную  для  пастбища,  и, 
конечно,  не  допуститъ  другихъ  на  эту  землю — такое  отноше- 
Н1е  не  можетъ  быть  названо  влад'Ьнхемъ.  Это  совершенно  не 
юридическое  отношенхе.  Между  т4мъ  самое  характерное  въ 
институт*  владФнхя  это  защита  его.  „Представимъ  себ*,  гово- 
ритъ  берлинсшй  профессоръ  Дернбургъ,  (хотя  это  въ  действи- 
тельности невозможно,  но  мыслимо,  какъ  предположеше),  что 
исчезъ  на  земл*  правовой  порядокъ — т4мъ  не  мен*е  влад'Ьн1е 
останется"  (Рап(1ек1еп,  I,  §169).  Нозд-Ьсь  допущена  ошибка: 
юридическое  влад*н1е  именно  не  сохранится,  лишившись  сво- 
ихъ  главныхъ  юридическихъ  посл*дств1й,  защиты  и  перехода 
въ  собственность ;  отношен1Я  къ  вещамъ  будутъ  исключи- 
тельно фактическаго  характера,  это  будетъ  обладан1е,  а  не 
влад*н1е. 
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Терминолопя  нашего  законодательства  по  вопросу  о  вла- 
д4н1и  представляется  чрезвычайно  неустойчивою,  что  впрочемъ 
:8ам']^чалось  и  въ  римскомъ  прав*]^  и  въ  н'Ёкоторыхъ  современ- 
ныхъ  европейскихъ  законодательствахъ.  Подъ  именемъ  влад*- 
Н1я  завонъ  нашъ  понимаетъ  не  только  указанное  понятхе  о 
юридическомъ  влад-Ьши,  но  также  право  собственности,  дер- 
жаахе,  пожизненное  пользован1е.  Поэтому,  необходимо  всякШ 
разъ,  по  совокупности  обстоятельствъ,  определять,  какое  имен- 
но отношеше  понимаетъ  законъ  подъ  вмраженхемъ  влад'&н1я. 

П.  Виды  в  л  а  д  4  п  1  я.  Законодательство  наше  разли- 
чаетъ  несколько  видовъ  влад'Ьн1я.  1)  Влад'Ьн1е  можетъ  быть 
законное  или  незаконное  (т.  X,  ч.  1,  ст.  523)  Существен- 
ный признакъ,  отличающ1й  одно  влад^Ьше  -отъ  другого,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  законное  влад^ше  основывается  на  од- 
номъ  изъ  т4хъ  юридическихъ  фактовъ,  которые,  по  закону, 
€Оставляютъ  способъ  пр1обр'Ьтен1я  права  собственности  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  524),  новъданномъ  случа-Ь,  за  отсутств1емъ  того  или 
другого  услов1я,  не  создали  его.  Такъ  напр.  одно  лицо  пр1обр*ло 
по  дарен1Ю  отъ  другого  веш.ь,  а  между  т^мъ  даритель 
самъ  не  им^лъ  права  собственности,  а  потому  не  могъ  и 
передать  его  другому,  -  въ  этомъ  случае  пр1обр'Ьгатель  им'Ьетъ 
только  влад-Ьнхе,  а  не  право  собственности,  но  влад4н1е  закон- 
ное, потому  что  въ  основан1и  его  лежитъ  дарен1е.  Напротивъ 
влад-Ьихе,  не  имеющее  въ  основании  подобнаго  юридическаго 
факта,  будетъ  незаконнымъ,  какъ  напр.  влад-Ьнхе  веш,ью  со 
стороны  лица,  насильственно  захватившаго  ее.  Незаконное  вла- 
д'Ьнхе  можетъ  быть  подложное,  насильственное  или  самоволь- 
ное (т.  X,  ч.  1,  ст.  525 — 528).  а)  Влад-Ьше  есть  подложное, 
когда  оно  основано  на  подложномъ  акт^,  к']^мъ  бы  ни  былъ 
составленъ,  или  на  иномъ  обман^^,  если  влад']&лецъ,  зная, 
что  актъ  есть  подложный,  предъявилъ  его  и  воспользовался 
имъ  или  же  обманомъ,  для  начат1я  или  продолжен]я  не- 
законнаго  влад'Ён1я,  напр.  по  подложному  завёщангю.  Ъ)  На- 
сильственнымъ  влад^нхе  признается,  когда  началомъ  его 
было  отнят1е  или  захвать  имущества,  соединенный  съ  ка- 
«имъ  либо  насильственнымъ  дМствхемъ  противъ  прежняго 
собственника  или  влад']&льца  или  же  противъ  жившихъ  въ 
томъ  им'Ьн1и  или  управлявшихъ  имъ.  с)  Наконецъ  влад-Ь- 
Н1е  признается  самовольнымъ,  когда  кто,  хотя  и  безъ  наси- 
Л1Я,  но  вопреки  закону,  влад'Ьетъ  или  пользуется  чужимъ 
лмуществомъ.  Противъ  этого  различхя    сл-Ьдуеть  заметить  во 
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первыхъ,  что  подложность  относится  не  къ  незаконности  вла- 
д*н1я,  а  Еъ  недобросовестности,  потому  что  оно  основывается 
хотя  и  на  подложномъ,  но  видимо-ваконномъ  способ'^  прхобр^те- 
шя  собственности,  а  во  вторыхъ,  что  все  это  трехчленное  дФле* 
Н1е  лишено  всякаго  нрактичесваго  значен1я.  Да  и  самое  раз- 
лич1е  законнаго  и  незаБОннаго  влад'Ён1я  не  им'Ьетъ  у  насъ 
того  значен]я,  вавое  оно  им^ло  въ  римскомъ  прав'Ь  и  вавое 
им4етъ  до  сихъ  поръ  на  запад*,  потому  что  вс4  юридиче- 
СЕ1Я  посл'Ьдств1я  владенья,  защита  и  пр1обр'Ьтен1е  по  давности, 
применяются  безразлично  въ  тому  и  другому  виду. 

2,  Большую  важность  имеетъ  различте  влад'Ьн1я  добро- 
совтьсшиаго  и  педобросовгьсшпаго.  Влад'6н1е  признается  добро- 
совестнымъ,  вогда  тотъ,  вто  влад4етъ  вещью  на  прав*  соб- 
ственности, не  знаетъ  объ  обстоятельстве,  препятствующемъ 
пр1обретен1Ю  имъ  этого  права.  Таковъ  напр.  вступивш1й  во 
влад^нхе  по  порядву  завоннаго  наследован1я,  не  им^я  сведен1я 
о  духовномъ  зав4щан1и,  воторымъ  вещь  предоставлена  другому 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  529).  Другими  словами,  влад^ше  признается 
добросовестнымъ  въ  томъ  случае,  когда  владелецъ  не  сознаетъ 
неправильности  своего  владен1я.  Незавонное  владен1е  всегда 
будетъ  и  недобросовестнымъ,  но  недобросовестное  владен1е 
можетъ  быть  и  законнымъ,  такъ  что  увазанное  различ1е  при- 
менимо тольво  въ  завонному  владен1ю.  Пр1обретая  вещь 
завоннымъ  способомъ,  лицо  можетъ  не  знать  о  препятств1и,  но» 
пр1обретая  пезавоннымъ  образомъ  лицо  во  всявомъ  случае^ 
знаетъ  о  препятств1и  въ  пр1обретен1ю  имъ  права.  Правтическое 
значен1е  разсматриваемаго  различ1я  сводится  въ  различ1ю  въ 
объеме  ответственности  владельца  предъ  собственнивомъ  по 
превращен1и  владен1я.  На  западе  значен1е  различ1я  усили- 
вается требован1емъ  добросовестности  для  пр1обретен1я  права 
собственности  по  давности.  Владенге  признается  добросовест- 
вымъ,  нова  противное  не  будетъ  доказано. 

III.  Юридичесвая  природа  владен1я.  Если 
владенхе  представляетъ  собою  только  фавтичесвое  господство, 
то  естественно  возниваетъ  вопросъ,  на  вавомъ  основан1и  оно 
защищается?  Вопросъ  о  юридичесвой  природе  владен1Я  вы- 
звалъ  и  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  вызывать  оживленные  спо- 
ры между  учеными.  Въ  Германш  въ  течеше  нынешняго  сто- 
лет1я  создалась  громадная  литература  по  этому  вопросу. 
Спорность  его  состоитъ  въ  томъ,  есть  ли  владеше  право  или. 
фактъ,  и,  если  оно  фавтъ,  то  въ  чемъ  завлючается  основанхе^ 
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•его  защиты,  а  еели  оно  право,  то  какое  именно?  Къ  сожал']^- 
а1Ю,  выяснен1ю  предмета  спора  въ  значительной  степени  препят- 
«твуетъ  методологическая  ошибка  германскихъ  ученыхъ.  Вме- 
сто того,  чтобы  на  основан1и  истор1я  европейскихъ  законода- 
тельствъ  и  современнаго  имъ  правового  состоян1Я  опред'Ёлять 
сущность  влад4и1я,  они  строятъ  теоретичесшя  конструкщи 
на  почв*  исключительно  римскаго  права  Важенъ  вопросъ, 
что  такое  влад^ше  само  по  себ4  и  у  современныхъ  народовъ, 
а  не  то,  что  оно  было  у  римлянъ  и  какъ  на  него  смотрели 
римские  юристы. 

Обыкновенно  вс%  теор1и  влад'Ьнхя  разд'бляются  на  дв-ё 
категор1и,  абсолютный  и  относительныя.  Первыя  отыскиваютъ 
основаше  защиты  въ  самомъ  влад^ши,  вторыя — въ  посторон- 
немъ  обстоятельстве.  Мы  же  разсмотримъ  главныя  теор1И  въ 
иной  группировк-Ь,  смотря  по  тому,  считаютъ  ли  он-Ь  влад^нхе 
за  фактъ  или  за  право. 

I.  Къ  первому  разряду  относятся  Савиньи,  Рудорфъ,  Винд- 
шейдъ,  Дернбургъ,  Бринцъ  и  Беккеръ. 

1.  Споръ  о  природ*  влад'Ьшя  открылъ  Савиньи  въ  1803 
брошюрой,  посвященной  настоящему  вопросу — „О  прав*  вла- 
д^н1я".  Высказанные  въ  ней  взгляды  им']&ли  силу  автори- 
тета до  половины  настоящаго  стол'6т1я,  да  и  до  сихъ  поръ 
им4ютъ  господствующее  значен1е  въ  учен1и  о  влад^нхи.  По  мн*- 
Н1Ю  Савиньи  вла1']^н]е  одновременно  и  фактъ  и  право:  по 
существу  своему  оно  фактъ,  а  по  посл-Ьдствхямъ  право.  Юри- 
дическ1й  характеръ  оно  пр1обр'Ьтаетъ  всл'Ьдств1е  наруше- 
Н1Я.  Вн4  нарушен1я  влад'Ьн1е  не  составляетъ  права,  ни 
обязательственоаго,  ни  вещнаго.  Кшъ  чисто  фактическое 
господство  надъ  вещью,  влад'6н1е  представляетъ  н4что  без- 
различное въ  юридическомъ  отпошенхи.  Однако  оно  охра- 
няется противъ  нарушев1й  и  изъ  за  этой  защиты  устанавлива- 
ются правила  о  пр1обр4тен1и  и  потер*  влад'Ьн1я,  какъ  будто 
бы  оно  было  правомъ.  Основан1е  этой  защиты  кроется  въ 
связи  фактическаго  состояшя  съ  личностью  владельца,  подъ 
неприкосновенностью  посл^дняго  находитъ  себ*  охрану  влад-Ь- 
Н1е  противъ  его  иарушен1я,  которое  легко  можетъ  отразиться 
на  лиц*.  Личность  должна  быть  защищаема  противъ  насилия, 
каковымъ  является  нарушеше  влад'Ьн1я.  Итакъ  нарушен1е  вла- 
д4н1я  есть  насил1е  противъ  личности  владельца,  а  потому 
составляетъ  правонарушен1е  и  можетъ  быть  устранено  толь- 
ко возстановлен1емъ  прежняго  фактическаго  состоян1я. 
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Теор1Я  Савин ьи  нашла  себ'Ь  много  сторонниЕовъ  не- 
только  среди  германсЕихъ,  но  и  французскихъ  и  англ1йскихъ 
юристовъ.  Изъ  русскихъ  писателей  взглядамъ  его  следовала 
Мейеръ,  Поповъ,  Умовъ  и  некоторые  друпе.  Однако  теор1Я 
эта  встретила  серьезныя  возражен1я.  Если  влад'Ьнхе  защищается 
потому,  что  нарушеше  его  есть  посягательство  на  личность 
владельца,  то  почему  не  пользуется  тою  же  защитою  и  дер- 
жатель, личность  котораго  подлежитъ  одинаковой  охран-Ь.  Если 
нарушение  влад'Ьн1я  получаетъ  юридическое  значен1е  въ  силу 
того,  что  въ  немъ  кроется  посягательство  противъ  личности, 
то  какую  роль  могутъ  играть  зд-Ьсь  качества  вещи?  Не  все 
ли  равно,  будетъ  ли  она  движимая  или  недвижимая,  будетъ 
ли  изъята  изъ  влад4н1я  или  н'Ьтъ?  Посягательство  на  лич- 
ность владельца  можно  видЬть  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ 
нарушения  влад'Ьн1я,  когда  оно  соединено  действительно  съ 
насил1емъ.  Но  сюда  не  подходятъ  всЬ  друпе  виды  нарушен1Я 
влад'Ьн1я,  напр.  путемъ  кражи.  Наконецъ,  можно  заметить, 
что,  если  влад'Ьн1е  не  есть  право,  то  и  нарушен1е  его  не 
можетъ  быть  иравонарушен1емъ. 

2.  Некоторое  видоизм-Ьпенхе  теор1и  Савиньи  представ- 
ляетъ  взглядъ  Рудорфа^  который,  считая  влад^Ьн1е  за  фактъ, 
основанхе  защиты  его  видитъ  также  въ  насил1и,  но  не  противъ 
личности  владельца,  а  противъ  общественпаго  порядка.  Это 
воззр-Ьихе,  по  мп'Ьн1ю  Рудорфа,  вытекаетъ  изъ  исторхи  раз- 
ВИТ1Я  германскаго  права  и  онъ  придаетъ  ему  общее  значен1е. 
Но  во  мпогихъ  случаяхъ  парушен1емъ  влад^Ьн1я  (напр.  воровство) 
общественный  порядокъ  заметно  не  нарушается.  Теор1я  Ру- 
дорфа была  принята  у  насъ  Морошкинымъ. 

3.  ВипдшеЛдъ  признаетъ,  что  влад'Ьн1е,  хотя  и  не  право, 
но  соединено  съ  юридическими  посл'Ьдств1ями.  Въ  подтверж- 
деп1е  того,  что  влад-Ьше  не  сл'Ьдуетъ  считать  правомъ,  онъ 
приводитъ  то  соображен1е,  что  влад^нхе  нельзя  и  определить 
иначе,  какъ  противоположивъ  его  праву.  Т4мъ  не  мен^е, 
хотя  и  фактъ,  влад'Ьн1е  является  юридическимъ  отношен1емъ. 
Основание  защиты  влад'Ьн1я  Виндшейдъ  видитъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ.  Воля,  которая  во  влад4н1и  находитъ  себе  практиче- 
ское осуществлен1е,  совершенно  независимо  отъ  правомер- 
ности своего  содержашя,  сама  по  себе,  уже  какъ  таковая, 
заслуживаетъ  настолько  же  уважен1я,  какъ  и  воля  всякаго 
другого,  который  могъ  бы  подчинить  вещь  своему  господ- 
ству;   если   эта    единичная    воля    посторонняго   лица  хочетъ 
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противостать  ей,  то  пусть  же  она  для  этого  обратится  за  раз- 
Р'|1шен1емъ  къ  органанъ  правового  порядка,  установленнымъ 
государственною  властью. 

Эта  теор1я  воли  одна  ивъ  наибол^^е  распространенныхъ 
между  германскими  юристами.  Сторонниками  ея  являются 
Ранда,  Шмидъ,  Брунсъ  (посл-Ьдихй  впрочемъ  поздн-Ье  отсту- 
пилъ  отъ  своего  взгляда)  и  большинство  нашихъ  романистовъ. 
Противъ  этого  взгляда  можно  возразить,  что,  если  въ  борьб'Ь 
за  влад4н1е  воля  одного  лица  стоитъ  противъ  воли  другого, 
то  гд*  же  основан1е  давать  одной  предпочтен1'е  передъ  другой, 
почему  воля  владельца  заслуживаетъ  большаго  уважен1я,  чЬмъ 
воля  лица,  домогающагося  влад'Ьн1я  тою  же  вещью.  Вообще  фактъ 
выражешя  воли  еще  не  вызываетъ  уважения  къ  ней,  потому 
что  уб1йца,  воръ  также  проявляютъ  свою  волю.  Виндшейдъ 
допускаетъ  явную  непоследовательность,  признавая  влад'Ьн1е 
одновременно  фактомъ  и  юридическимъ  отношен1емъ,  потому 
что  последнее  предполагаетъ  соотв*тств1е  права  и  обязан- 
ности. Наконецъ  Виндшейду  указываютъ  еще  на  одну  непо- 
следовательность, обнаруживающуюся  изъ  сопоставлен1я  н*- 
сколькихъ  положен1й:  а)  наследство  есть  совокупность  правъ 
и  обязанностей,  Ь)  отношен  1е  по  владею  ю  переходить  на 
наследника  вм4сте  съ  наследствомъ,  с)  владен1е  есть  фактъ. 

4.  Отрицанхе  характера  права  встречаемъ  у  Дернбурга 
въ  его  Пандектахъ.  Владен1е  есть  фактичесшй  общественный 
порядокъ,  установившееся  распределен1е  имущественныхъ 
благъ.  Оно  доставляетъ  индивидууму  непосредственное  оруд1е 
для  его  деятельности,  средства  къ  удовлетворен1ю  его  потреб- 
ностей. Произвольное  нарушен1е  этого  склада  фактическихъ 
отношений  могло  бы  причинить  непоправимое  зло.  Непри- 
косновенность нашего  фактическаго  имущественнаго  положешя 
есть  одно  изъ  услов1й  организованнаго  общежития.  Оно  также 
необходимо  для  общества,  какъ  и  правовая  защита.  Признавая 
владен1е  фактомъ,  отрицая  за  его  защитою  юридически 
характеръ,  Дернбургъ  только  подтверждаетъ  существован1е 
защиты,  но  не  даетъ  объяснения  основан1ю  ея. 

II.  Противоположнаго  взгляда  на  владен1е  придержи- 
ваются друпе  ученые,  признавая  владенхе  правомъ.  Сюда 
относятся  Гансъ,  Пухта,  Ленцъ,  1ерингъ. 

1  Представитель  философской  школы  въ  юриспруденщи, 
противни  къ  исторической  школы,  Гансъ^  ставитъ  владЬнте  во 
главе  вещныхъ  правъ.   Обладан1е  вещью  по  воле  отдельнаго 
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лица  есть  влад'Ьнге,  обладанхе  согласно  общей  вол*  вс4хъ  есть 
право  собственности.  Единичная  воля  можетъ  быть  совсЬнъ  не- 
правом']^рной,  общая  же  воля  даетъ  юридическое  основан1е  влад'Ь- 
н1ю.  Единичная  воля,  хотя  бы  и  ненравом^рная,  защищается, 
потому  что  воля  сама  по  себЬ  подлежитъ  защите.  Влад*- 
Н1е — это  начинающаяся  собственность,  начало  которой  защи- 
щается, такъ  какъ  въ  немъ  заключается  возможность  перейти 
посредствомъ  давности  въ  право  собственности.  Бакъ  начинаю- 
щаяся собственность,  влад'6н1е  представляетъ  собою  право  въ 
полномъ  смысл'Ё  слова.  Фактическая  сторона  не  составляетъ 
особенности  влад-Ьтя,  она  встречается  въ  каждомъ  прав*. 
Вс*  правовыя  П0НЯТ1Я  им']^ютъ  въ  основан1и  факты:  я  влад']^ю, 
пользуюсь  собственностью,  в-Ьнчаюсь,  наследую.  Такимъ 
образомъ  владйнхе  защищается,  потому  что  въ  немъ  выра- 
жается воля  владельца  и  притомъ  влад'1н1е  есть  зарожденхе 
собственности.  Однако  съ  точки  зр^Ьн^я  римскаго  и  западно- 
европейскаго  права  теор1я  Ганса  не  выдерживаетъ  критики. 
Защит*]^  подлежитъ  всякое  влад']^н1е,  даже  незаконное  и  недоб- 
росовестное, тогда  какъ  оно  никогда  не  приведетъ  къ  праву 
собственности,  а  следовательно  и  не  можетъ  считаться  начи- 
нающеюся собственностью.  Бъ  теор1и  Ганса  примыкаетъ 
взглядъ  Кавелина. 

2.  Въ  противоположность  Гансу,  который  считаетъ  вла- 
д^ше  вещнымъ  правомъ,  Пухта,  второй  после  Савиньи 
представитель  исторической  школы,  признаетъ  владен1е  лич- 
нымъ  правомъ.  Владен1е  можетъ  быть  представлено,  какъ 
осуществлен1е  собственности,  оно  является  фактическимъ 
состоян1емъ,  которому  соответствуетъ  право  собственности, 
какъ  юридическое  состоянхе.  Владеше  въ  соединен1и  съ  пра- 
вомъ собственности  не  создаетъ  самостоятельпаго  юридиче- 
скаго  отношен1я.  Но  существован1е  владен1я  безъ  права  соб- 
ственности, независимо  отъ  него  и  даже  вопреки  ему, 
составляетъ  не  только  естественную,  но  и  юридическую  воз- 
можность. Владен1е  въ  такой  форме  есть  юридическое  состоя- 
Н1е,  фактъ  поднимается  на  степень  права,  становится  правомъ 
владен1я.  Это  есть  право,  которое  выражается  въ  естественномъ 
подчинеши  вещи  лицу  и  потому  находитъ  себе  место  между 
правомъ  личности  и  юридическимъ  госнодствомъ  надъ  вещью. 
Браво,  отъ  котораго  владен1е  получаетъ  свой  юридическ1й 
характеръ,  не  можетъ  быть  правомъ  собственности,  потому 
что  оно  существуетъ  независимо  отъ  него.    Съ  точки  зрен1Я 
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^собственности  в1ад'Ьн1е  является  свор-Ье  правонаруп1ен1емъ. 
Влад'Ьн1е  защищается  изъ  уважен1я  въ  правамъ  личности 
влад'Ьльца.  Потому  право  влад'Ьн1я  есть  право  на  собствен- 
ную личность.  Этотъ  разрядъ  правъ  есть  созданхе  Пухты  и 
въ  этотъ  отд'Ьлъ  онъ  действительно  ввлючаетъ  владЬше,  При 
всей  неясности  теор1и  Пухты,  она  видимо  приближается  въ 
теор1и  Савиньи^  хотя  и  приходитъ  въ  противоположному 
результату.  По  взгляду  того  и  другого  ученаго  нарушен1е 
влад^^н1я  овазывается  проступвомъ  противъ  личности  вла- 
д']&льца. 

3.  По  мн'Ён1Ю  Ленгщ^  влад^нхе  есть  безъ  сомн%н1я  право. 
Его  юриличесв1й  харавтеръ  обнаруживается  изъ  того,  что 
оно  ирхобр-Ьтается  и  утрачивается,  а  этого  достаточно, 
чтобы  устранить  господствующхй  взглядъ  на  влад-Ьнхе,  вавъ  на 
4)актъ.  Разв*  фавтъ  можно  пр1обр*сти  или  потерять? 

4.  Затихавш1й  было  споръ  о  влад^ши,  въ  60  годахъ 
вспыхнулъ  съ  новою  силою,  благодаря  появлентю  вниги  Ру- 
дольфа 1еринга  „Объ  основан! и  защиты  влад'Ьн1я",  въвоторой 
этотъ  ученый,  кавъ  и  въ  другихъ  своихъ  работахъ,  стре- 
мится ниспровергнуть  авторитетъ  Савиньи.  Защита  влад'Ьн1я, 
вавъ  видимости,  вавъ  реальной  стороны  собственности,  есть  не- 
обходимое дополнен1е  защиты  собственности,  облегчеше  довазы- 
ван1я,  предназначенное  для  собственнива,  но  по  необходимости 
служащее  на  пользу  и  несобственниву.  Согласно  этой  цЬли 
влад'Ьн1е  можно  опредЬлить  вавъ  позиц1ю,  вавъ  передовое 
увр^плеше  собственности.  Оно  воздвигнуто  не  ради  самого, 
себя,  а  ради  собственности.  ]>о  влад'Ьн1и  собственнивъ  за- 
щищается противъ  первыхъ  аттакъ,  направленныхъ  на  его 
право.  На  этомъ  пунвгЬ  происходитъ  не  решительный  бой 
о  собственности,  а  простая  стычва,  схватва  аванпостовъ,  для 
которой  не  нужно  тяжелаго  оружья,  а  достаточно  легкаго. 
Противъ  воровъ  и  разбойнивовъ  не  выводятъ  артиллер1и. 
Этому  взгляду  было  противопоставлено  бол-Ье  остроумное,  ч4мъ 
верное  зам^чаше:  если  влад4н1е  защищается  ради  собствен- 
ности, то  оно  не  должно  защищаться  противъ  собственности,  а 
между  т-Ьмъ  защитою  можетъ  воспользоваться  воръ  противъ 
собственнива.  На  это  Терингъ  возражаетъ,  что  облегчен1е 
доказыван1я,  завлючающееся  въ  защит*]^  влад']^н]я, предназначено 
для  собственнива  и  по  правилу  пользуется  имъ  тольво  онъ. 
Однаво  ц^ль  этого  облегчен1я  (^ыла  бы  недостигнута,  если  бы 
былъ  допущенъ  вопросъ  о  томъ,  собственнивъ  ли  истецъ  или 
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н4тъ.  Неизбежное  следств1е  исключен1я  такого  вопроса  о  пра- 
в-Ь  состоитъ  въ  томъ,  что  владельческая  защита  удаляется 
и  неправомерному  владельцу.  Это  есть  необходимое  зло, 
которое  перевешивается  однако  громадною  его  пользою. 

Занятый  главнымъ  образомъ  вопросомъ  объ  осяован1и 
защиты  владен1я,  Терингъ  не  останавливается  на  вопросе, 
есть  ли  владеше  право  или  фактъ.  Однако  взглядъ  его  не 
трудно  вывести  изъ  сопоставлен1я  съ  его  воззрен1емъ  на 
право  вообще.  Право  въ  субъективномъ  смысле  есть  юриди- 
чески защищенный  интересъ.  Владен1е  представляетъ  несом- 
ненный интересъ.  Онъ  защищается  юридическими  средствами. 
Следовательно  владение  есть  право. 

Проводнокомъ  теор1и  Теринга  на  владен1е  явился  у  насъ 
г.  Муромцевъ.  Независимо  отъ  1еринга  пришелъ  къ  тому 
же  взгляду  о  связи  защиты  владен1я  съ  правомъ  собствен- 
ности и  г.  Победоносцевъ. 

IV.  Возникновенхе  и  прекращенхе  владе- 
н  1  я.  Изъ  обзора  теор1й  владен1я  выяснилась  тесная  связь 
владен1я  съ  правомъ  собственности.  Поэтому  субъектомъ  вла- 
ден1я  можетъ  быть  только  то  лицо,  которое  способно  быть 
субъектомъ  права  собственности,  такъ  что  напр  еврей,  вне 
черты  оседлости  не  можетъ  обращаться  къ  власти  съ  тре- 
бовашемъ  защиты  владешя  недвижимостью.  Владен1е  пред- 
полагаетъ  намерен1е  присвоен1я  вещи,  а  между  темъ  мноп'я 
лица  лишены  воли,  малолетнзе,  сумашедште  и  др.  и  потому 
не  могли  бы  пр10бретать  владен1я.  Но  занихъ  пр1обретаютъ 
владение  ихъ  представители,  опекуны  и  попечители. 

Въ  силу  того  же  положен1я,  что  владен1е  защищается  въ 
предположеши  права  собственности,  объектомъ  владен1я  можетъ 
быть  вещь,  способная  стать  объектомъ  права  собственности, 
следовательно  только  материальная  вещь  и  притомъ  не  исклю- 
ченная изъ  оборота.  Особенный  интересъ  представляетъ  воп- 
росъ  о  владен1и  составными  вещами  и  совокупностью  ве- 
щей. Относительно  объекта  перваго  рода  выставляется  обык- 
новенно положение,  что,  кто  владеетъ  целымъ,  не  владеетъ 
его  частями.  Но  въ  такой  форме  это  положен1е  противоре- 
читъ  логике.  Напротивъ,  следуетъ  признать,  что  кто  вла- 
деетъ целымъ,  тотъ  владеетъ  и  его  частями,  владейте  це- 
лымъ поглощаетъ  владен1е  частями.  Отсюда  следуетъ,  чта 
не  можетъ  быть  речи  объ  отдельномъ  владен1и  частями  вещи, 
составляющей    уже   объектъ    владешя.    Такъ   напр.  владен1е' 
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домомъ  охватываетъ  и  отдельные  его  части,  двери,  рамы  я 
т.  п.  Это  обстоятельство  имФеть  важное  значен1е  для  второго 
посл'Ьдств1я  влад'Ьн1я — пр1обр'Ьтен1я  собственности  по  давности, 
особенно  тамъ,  гд*  установленъ  различный  срокъ  давности  для 
движиыыхъ  и  недвижимыхъ  вещей.  Пр1обр'Ьтен1е  по  давности 
совокупности  вещей,  напр.  библютеки,  распространяется  и  на 
вс4  отдельные  предметы,  напр.  книги,  хотя  бы  он*  позднее 
вошли  въ  составъ  собирательной  вещи. 

Одна  и  та  же  вещь  не  можотъ  быть  объектомъ  исклю- 
чительнаго  влад'Ьн^я  н'Ьсколькихъ  лицъ,  какъ  не  можетъ  одна 
и  таже  вещь  принадлежать  н'Ьсколькимъ  на  прав*  частной 
собственности.  Но,  какъ  возможна  общая  собственность,  такъ 
допустимо  и  совместное  влад-Ьше  н'Ьсколькихъ  лицъ  одною 
и  тою  же  вещью  сообща,  а  не  исключительно,  напр.  несколь- 
ко мнимыхъ  сонасл'Ьдниковъ  владели  вм-ЬсгЬ  домомъ,  пока  не 
представлено  было  зав'Ьщан1е  истиннымъ  наследникомъ. 

Влад'Ьн1е  пред  пол  агаетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  наличность 
двухъ  моментовъ,  внутренняго  и  вн^шняго.  Поэтому  ирхобр*- 
тен1е  владен1я  выступаетъ  только  тогда,  когда  эти  моменты, 
вамереше  присвоен1я  и  господство  надъ  вещью,  соединяются 
въ  одно.  Для  получен1я  такого  результата  недостаточно  од- 
ного нам'Ьрен1я,  потому  что  оно  не  будетъ  им4ть  никакихъ 
юридическихъ  посл'Ьдств1й,  недостаточно  одного  господства  безъ 
нам'Ьрен1я  присвоен1я,  потому  что  это  будетъ  только  дер- 
жан1е. 

].  Д'Ьйств1е,  которымъ  устанавливается  господство  надъ 
вещью,  носитъ  пазван1е  овладгьнгн.  Овлад-Ьихе  не  требуетъ 
непременно  физическаго  прикосновен1я  къ  вещи,  достаточ- 
но такое  обращеше  съ  вещью,  какое  предполагается  обыкно- 
венно у  собственника.  Овладеть  вещью  можно  или  съ  со- 
глас1я  и  при  участ1и  прежняго  ея  владельца  или  помимо  его. 
Въ  первомъ  случае  будетъ  передача,  во  второмъ  —  захватъ. 
а)  Захватъ, есть  одностороншй  актъ  овладешя,  и  предпола- 
гаетъ  такое  отношенхе  къ  вещи,  которое  давало  бы  возмож- 
ность господства  надъ  вещью.  Если  вещь  до  этого  времени 
находилась  во  владен1и  другого  лица,  то  необходимо  устра- 
нить это  лицо  отъ  господства,  в)  Передача  есть  дву сторон- 
н1й  актъ  овладен1я,  основанный  на  взаимномъ  соглас1и  преж- 
няго и  яоваго  владельца  и  на  действхяхъ  той  и  другой  сто- 
роны,— на  вру  чеши  и  принятхи  вещи.  Передача  недвижимо - 
стей    совершается   вне  объекта,    посредствомъ    письменныхъ 
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актовъ,  но  возможно  и  физическое  д'Ьйствхе:  домовлад'Ьлецъ 
предоставляетъ  сосЬду  часть  своего  двора  для  застройки  и 
указываетъ  ему  м'Ьсто  для  этого.  Видимая  передача  движи- 
мыхъ  вещей  также  иногда  устраняется.  Это  возможно  въ 
двухъ  случаяхъ.  Лицо,  къ  которому  должно  перейти  влад-Ь- 
н1е,  им'Ьло  уже  вещь  въ  своихъ  рукахъ,  держало  ее,  папр. 
по  договору  ссуды.  Зд'Ьсь  врученхе  представляется  совершен- 
но излишнимъ,  потому  что  достаточно  изм*нен1е  субъектив- 
ной стороны  отношен1я,  чтобы  установить  влад4н1е.  Въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  предоставлен1е  возможности  господства  надъ 
вещью  не  нуждается  въ  передачей  самыхъ  вещей,  когда  рас- 
поряжен1е  ими  стоитъ  въ  зависимости  отъ  другихъ  обстоя- 
тельствъ.  Сюда  относится  напр.  передача  ключей  отъ  амбара, 
въ  которомъ  находятся  вещи — возможность  господства  надъ 
ними  зависитъ  отъ  обладан1я  ключами  отъ  пом^щен1Я.  Такая 
передача  называется  символической.  Она  им-Ьетъ  особенно 
важное  значеше  въ  торговомъ  быту,  гд4  существуютъ  доку- 
менты, обладан1е  которыми  соединено  съ  возможностью  гос- 
подства и  распоряжен1я.  Такое  значен1е  им-Ьютъ  коносаменты 
въ  перевозке  по  морю  и  квитанщи  въ  перевозке  повнутрен- 
нимъ  водамъ,  накладныя  въ  железнодорожной  перевозк']^,  скла- 
дочныя  свид']^тельства ,  выдаваемыя  товарными  складами,  и 
н-Ькоторня  друг1я  распорядительныя  бумаги. 

2.  СубъеЕТЕЬЕиЪ  мо^евтъ^  намтьренге  ирисвоепгя,  состоитъ 
не  только  во  внутреннемъ  уб'Ьжден1и  овлад^вающаго,  но  дол- 
жно выразиться  во  вн4  такъ,  чтобы  стало  явно  для  всЬхъ. 
Нам'Ьрен1е  можетъ  обнаружиться  напр.  изъ  клейменхя  това- 
ровъ,  присланпыхъ  купцу  только  на  коммисс1Ю,  или  сплав- 
ляемыхъ  по  р^к'Ь  бревенъ.  Той  же  ц'Ьли  служитъ  принятый 
у  насъ  па  сЬвер-Ь  обычай  втыкать  палку  возл-Ь  убитаго  зв-Ь- 
ря.  Лицо  владеющее  можетъ  по  своему  усмотр4н1Ю  изменить 
свое  нам'Ьреше,  но  оно  не  будетъ  им^ть  значешя,  пока  воля 
его  не  обнаружиться  изъ  внфшнихъ  обстоятольствъ.  Такъ 
напр.  наниматель  дома  будетъ  признаваться  держателемъ,  а 
не  влад'Ьльцемъ,  пока  опъ  вносить  плату,  относится  къ  соб- 
ственнику какъ  къ  хозяину,  но  когда  перестаетъ  давать  пс- 
р10дическую  плату,  не  допускаетъ  хозяина  до  распоряжен1й, 
онъ  превращается  во  владельца.  Впрочемъ  извЬстны  случаи, 
когда  признается  наличность  влад^нхя  при  отсутствхи  субъ- 
ективнаго  момента.  Это  такъ  называемое  производное  влад']^- 
.ше.    Оно  существуетъ   въ  лиц*   принимающаго  закладъ,    за- 
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держивающаго  чуж1я  вещи  въ  обезпечен1е  долга  (въ  торго^ 
вомъ  оборотЬ),  берущаго  вещи  на  хранен1е  при  взыскан1И 
(уст.  гражд.  суд.  ст.  1009  и  1016).  Во  всЬхъ  указанныхъ 
случаяхъ  влад'Ьн1е  защищается  противъ  самого  собственника, 
хотя  влад'Ьльцы  не  им'Ьютъ  нам^^рещя  присвоен1я.  Облада*^ 
дан1е  съ  ихъ  стороны  вещами  должно  быть  признано  влад-Ь- 
Н1емъ  въ  обезпечен1е  отъ  злоупотреблений  собственника. 

Для  возникновен1Я  влад-Ьихл    требуется  соединен1е  субъ- 
ективнаго  и  объективнаго  моментовъ.    Для   пренращенгя  ела- 
дгънгя   достаточно    устранен1я     того     или    другого   момента. 
1)  Влад-Ьше  прекращается,    когда   теряется    господство  надъ 
вещью,    по  собственной  ли  вол'Ь  владельца,   при  вручевш  ея 
другому,  при  оставлеши  ея  напроизволъ,  или  же  помимо  его* 
воли,    утратою  вещи,    захватомъ  ея  со  стороны  другого.  По- 
теря   вещи    прекращаетъ    влад'Ьн1е    только    въ  томъ    случа*, 
если  возможность  господства  открывается  для  всЬхъ  другихъ, 
напр.  потеря  кольца  на  улиц-Ь;   напротивъ  потеря  кольца  въ 
собственной  квартир*  не  прекращаетъ  влад'Ьн1я,    потому  что 
никто  другой  не  можетъ  овладеть  имъ.  2)  Влад'Ьн1е  прекра- 
щается,   когда  владфлецъ    теря1тъ    желан1е   им-бть    вещь  для 
себя.    Онъ  можетъ  прямо  выразить   свою  волю  въ  этомъ  на- 
правлен1и  или  же    его  нам']^рен1е  можетъ    быть  выведено  изъ 
обстоятельствъ  д'Ьла.  Необходимо,  конечно,  чтобы  лицо,  отка- 
зывающееся отъ  влад'Ьн1я,  было  дееспособно.  Выражен1е  воли, 
противоположной  нам'Ьрен1Ю  присвоен1я,   можетъ  быть  соеди- 
нено   съ  прекращен1емъ   господства    надъ  вещью   или  же  съ 
сохранен1емъ    его.    Продолжая    господствовать    надъ    вещью, 
пользоваться  ею,    владФлецъ    заявляетъ    свое    нам^ренхе  вла- 
деть вещью    отъ  имени   другого.    Напр.    собственникъ    дома, 
продавъ    его   другому  лицу,    продолжаетъ   жить   въ  немъ  на 
основан! и  найма,    Екатерина  II    купила  у  Дидро  библ10теку, 
сохранивъ  ее  у  него  до  смерти. 

Хотя  нормальнымъ  представляется  пр10бр'Ьтен1е  и  по- 
теря влад-Ьнхя  т-Ьмъ  именно  лицомъ,  которое  выражаетъ  свое 
нам'Ьрен1е,  но  возможно  также  возникновенге  и  ррекрашенге 
владгьнгя  черезъ  представителя.  Для  этого  необходимо  во 
первыхъ,  чтобы  представитель  овлад^лъ  вещью,  напр.  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  им'Ёшемъ  запахалъ  часть  земли  сос']^дняго  пом']^щика,. 
и  во  вторыхъ,  чтобы  онъ  совершилъ  это  д'Ьйствхе  отъ  имени 
лица  продставляемаго,  согласно  данному  или  предполагаемому 
П0ЛНОМ0Ч1Ю,    во  всякомъ    случа*]^    не  вопреки  ъол'к  представ- 
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ляемаго.  Совершаетъ  ли  представитель  овлад^нхе  отъ  имени 
послйдняго  или  въ  свою  пользу,  это  обнаруживается  изъ  об- 
стоятельствъ  д'Ьла.  Для  прекращен1Я  влад'Ьн1я,  осуществляс- 
маго  черезъ  представителя,  необходимо  а)  чтобы  представи- 
тель потерялъ  господство  надъ  вещью,  все  равно  съ  соглас1я 
его  или  безъ  того,  Ь)  чтобы  представляемый  оставилъ  намЬ- 
рен1е  им'Ьть  вещь  для  себя. 

V.  Защита  в  л  а  д  -Ь  н  1  я.  По  русскому  законодатель- 
ству всякое  влад'Ьнхе,  даже  и  незаконное,  охраняется  правп- 
тельствомъ  отъ  насил1я  и  самоуправства  дотолЬ,  пока  иму- 
щество ве  будетъ  присуждено  другому  и  сделаны  надлежа- 
Щ1я  по  закону,  о  передач-Ь  онаго,  распоряжешя  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  531).  Следовательно  законъ  различаетъ  споръ  о  влад*- 
Н1И  отъ  спора  о  прав*  собственности  и  обезпечиваетъ  непри- 
косновенность псрваго,  независимо  отъ  вопроса  о  второмъ. 
Соответственно  тому,  по  д-Ьламъ  о  возстановлеши  яарушен- 
паго  влад4н1я  судъ  не  входитъ  въ  разсмотр'Ьн1е  докумен- 
товъ,  удостов4ряющихъ  права  собственности  на  недвижимое 
им^ше,  но  лишь  возстановляетъ  нарушеаное  влад'Ьн1е  (уст. 
гр.  суд.  ст.  73).  Это  не  значить,  что  въ  этихъ  д-Ьлахъ  устра- 
няется возможность  представлен1я  документовъ,  но  только 
ограничивается  ихъ  значенхе:  они  могутъ  быть  представляемы 
въ  иодтвержден1е  влад'Ьн1я,  но  не  праза  собственности.  Раз- 
сматривая  услов1я  защиты  влад^шя,  по  русскому  праву,  мы 
должны  остановиться  на  вопросахъ,  относительно  какихъ  ве- 
щей допускается  защита,  какое  владЬн1е  подлежитъ  охране- 
Н1Ю,  что  называется  нарушен1емъ  влад'Ьн1я  и  въ  какомъ  по- 
рядке происходитъ  возстановлеше  его. 

1.  Относительно  перваго  вопроса  мн4н1я  русскихъ  уче- 
ныхъ  раздались,  да  и  въ  практики  замечается  колебан1е, 
что  объясняется  отсутств1емъ  ясныхъ  указашй  въ  закон*. 
Вопросъ  въ  томъ,  подлежитъ  ли  защит*  влад*п1е  только 
недвижимостями  или  также  и  движимыми  вещами.  Защит- 
ники перваго  взгляда  основываются  на  томъ,  что  законъ  не 
указываетъ  въ  особенности  на  защиту  влад*н1Я  движимыми 
вещами,  что  необходимо  было  бы,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  въ  виду 
сомнительности  вопроса  на  запад*;  на  томъ,  что  движимыя 
вещи  почитаются  собственностью  того,  кто  ими  влад^етъ, 
пока  противное  не  будетъ  доказано  (т.  X,  ч.  1,  ст.  534);  на. 
конецъ,  на  трудности  отделить  поссесорный  искъ  отъ  пети. 
торнаго  по  отношен1ю   къ  движимости.    Противъ   этого    воз- 
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зр-Ьихл  можно  выставить  сл'Ьдующхя  соображен1я.  Изъ  того, 
что  законъ  не  упонинаетъ  особо  о  движимыхъ  вещахъ,  моя;но 
вывести  совершенно  обратное,  а  именно,  что  законъ  для  нихъ 
не  д-блаехъ  исключен1я;  предположеше  права  собственности 
на  сторон*  того,  кто  влад-Ьеть  (т.  X,  ч.  1,  ст.  534)  есть 
общее  основан1е  защиты  влад-Ьшя,  а  потому  относится  въ 
разной  степени  вакъ  движимостямъ,  такъ  и  недвижимостямъ; 
наконецъ  во  многихъ  случаяхъ  влад']^н1е  движимыми  вещами 
нуждается  въ  особой  защит'б  бол'Ье,  ч'&мъ  влад'Ьн1е  недви- 
жимостями,  потому  что  доказнваше  права  собственности  на 
объекты  перваго  рода  часто  бываетъ  соединено  со  значитель- 
ными трудностями,  тогда  какъ  право  собственвости  на  не- 
движимости большею  частью  удостоверяется  актами  укр^Ьп- 
лен1я.  Въ  виду  этого  сл'Ьдуетъ  признать,  что  защит'Ь  влад-Ь- 
Н1Я,  независимо  отъ  вопроса  о  прав*  собственности,  подле- 
жатъ  какъ  недвижимыя,  такъ  и  движимыя  вещи. 

2.  Такъ  какъ  законъ  нашъ  не  даетъ  своего  опред^ле- 
Е1Я  о  влад']^н1и,  то  мы  вправ-Ь  придерживаться  того  ионят1я, 
которое  установлено  теорхей.  Защит*  подлежитъ  не  всякая 
связь  лица  съ  вещью,  а  только  влад^нхе  въ  вид*  собствен- 
ности, т.  е.,  господство,  соединенное  съ  нам^решемъ  при- 
овоен1я.  Поэтому  не  защищается  простое  держан1е,  напр.  въ 
оилу  договора  ссуды  или  найма.  Доказательствомъ  этого  по- 
ложен1я  можетъ  служить  то,  что  частяыя  лица  и  общества, 
влад*ющ1я  имуществами  казенныхъ  управлешй  на  прав*  поль- 
зован1я,  въ  случа*  нарушеяхя  к*мъ  либо  ихъ  влад*н1я,  мо- 
гутъ  и  непосредственно  отъ  себя  предъявлять  иски  о  воз- 
становлен1и  нарушеннаго  влад*н1я  (уст.  гр.  суд.  ст.  1314). 
Законъ  въ  этомъ  случа*  д*лаетъ  исключенхе  изъ  пред  пол  а- 
гаемаго  имъ  общаго  правила,  когда  такой  искъ  можетъ  быть 
предъявленъ  только  собственникомъ  или  д*йствительнымъ 
влад*льцемъ,  а  не  держателемъ.  Сл*довательно,  какъ  выра- 
жается Анненковъ,  ни  арендаторъ,  ни  пожизненный  пользо- 
ватель, ни  лицо,  введенное  во  влад4н1е  имуществомъ  по  про- 
сроченной закладной,  ни  вообще  лицо,  им*ющее  только  право 
на  влад*н1е  или  право  пользован]я  въ  чужомъ  имуществ*, 
на  какомъ  бы  то  ни  было  основаши,  не  могутъ  защищать 
свое  право  посредствомъ  иска  о  возстановлен1и  нарушеннаго 
влад*н1я  ни  противъ  постороннихъ  вступщиковъ,  ни  т*мъ 
^ол*е  противъ  самого  собственника. 

Для   обращен1я    въ  защит*    необходимо,    чтобы   истець 
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непосредственно  передъ  самымъ  предъяв1ен1емъ  иска  былъ 
влад']^льцемъ.  При  преемственной  перем'Ьн'Ь  н'бсколькихъ  вла- 
д'Ьльцевъ  судъ  можетъ  защитить  только  последнего  изъ  нихъ  пе- 
редъ наступившимъ  нарушен1емъ.  Г.  Поб'Ьдоносцевъ  приводить 
сл'Ьдующ1й  прим-Ьръ.  „СосЬдъ  отпахалъ  у  меня  часть  нивы. 
Я  не  жаловался.  На  другой  годъ  я  запахиваю  эту  часть,  по- 
читая ее  своею  собственностью.  С1ос'Ьдъ  жалуется,  утверждая, 
что  онъ  владЕеть.  Какъ  тутъ  понимать,  чье  было  влад*н1е, 
чье  д-Ьйствхе  должно  почитаться  нарушешемъ  спокойнаго  вла- 
дЕнхя?"  Если  я  своевременно  не  воспользовался  правомъ  про- 
сить о  возстановлен1и  влад'Ьн1я,  я  до  р'Ьшенхя  суда  лишилъ 
себя  владЕнзя  и  потому  мн*  приходится  доказывать  уже 
право  собственности. 

3.  Нарушешемъ  влад'Ьн1я  будетъ  всякое  д'Ьйств1е,  не- 
согласное съ  исключительнымъ  господствомъ  владельца  надъ 
вещью.  Оно  можетъ  состоять  въ  совершенномъ  устранен1и 
господства  и  тогда  защита  будетъ  направлена  на  возвраще- 
н]е  влад']^н]я,  напр.  кто  нибудь  самовольно  занялъ  мою  за- 
городную дачу.  Нарушен1е  влад*н1я  можетъ  состоять  въ  д*й- 
ств1яхъ,  препятствующихъ  исключительному  господству  вла- 
дельца и  тогда  защита  направлена  будетъ  на  охранен1е  вла- 
д']&н1я,  напр.  сос^Бдъ  для  закладки  фундамента  подрываетъ 
мою  землю,  или  кто  либо  рубитъ  мой  л^съ  и  сплавляетъ 
бревна.  Въ  первомъ  случае  ц4ль  иска  заключается  въ  воз- 
становлен1и  прежняго  фактическаго  состоян1Я,  во  второмъ — 
въ  принят1и  м^ръ,  препятствующихъ  лицу  продолжать  нару- 
шен1е.  Тотъ  и  другой  видъ  защиты  влад*н1я  законъ  нашъ 
обнимаетъ  общимъ  выражен1емъ  —  возстановленхе  нарушен- 
наго  влад'Ьн1я.  Нарушен1е  владЕнхя,  какъ  форма  правона- 
рушеп1я,  возможна  тамъ,  гд*  нарушитель  не  им-Ьеть  права 
на  подобныя  д4йств1я,  а  приб-Ьгаотъ  къ  самоуправству.  По- 
этому не  будетъ  нарушешемъ  владЕшя  занят1е  участка  земли, 
отведеннаго  по  экспропр1ащи  подъ  железную  дорогу.  Точно 
также  не  будетъ  искомъ  о  возстановлен1И  нарушеннаго  вла- 
д'Ьн1е  требоваше  домовлад'Ьльца  о  выселенхи  до  срока  найма 
квартиранта,  поселившагося  въ  дом*]^  съ  соглас1я  хозяина. 

4.  Остается  разсмотрЕть  подсудность  исковъ  о  возста- 
новлен1и  нарушеннаго  влад^нтя.  Так1е  иски,  когда  со  вре- 
мени нарушен1я  прошло  не  бол-Ье  6  мФсяцев-ь,  отнесены  по 
уставу  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  29,  п.  4)  къ  ве- 
домству мировыхъ  судей.    При  введен1и   земскихъ  начальни- 
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Бовъ  И  городсБихъ  судбй  защита  влад']&н1я  стала  ихъ  д'&юнъ 
въ  пред4лахъ  того  же  срока  (пред.  1890,  прав,  объ  устр. 
суд.  части,  ст.  20,  п.  2),  Въ  литератур*  и  практик'Ь  воз- 
никло сомн']^ше  о  значен1и  шестим^сячнаго  срока.  Озаачаетъ 
ли  онъ,  что  по  нстечен1и  6  м'1сяцевъ.со  времени  нарушешя 
влад'&н1я  прекращается  возможность  просить  о  защит*]^  вла- 
д^шя  и  остается  искать  на  основан1и  права  собственности, 
или  же  смыслъ  его  тотъ,  что  по  истечен1и  6  м']&сяцев'ь  из- 
меняется подсудность  т.  е.,  вм-Ьсто  земскихъ  начальниковъ, 
городскихъ  и  мировыхъ  судей,  приходится  обращаться  съ 
просьбою  къ  окружному  суду?  Законъ  не  даетъ  прямого  от- 
вета на  этотъ  вопросъ,  но,  принимая  во  впиман1е  указаше 
закона,  что  къ  числу  д'Ьлъ,  производимыхъ  сокращевнымъ 
порядкомъ  въ  окружныхъ  судахъ,  отнесена  защита  влад*н1я 
(уст.  гр.  суд.  ст.  349,  п.  4,  ср.  еще  ст.  213  и  1310),  сл^дуеть 
признать,  что  по  прошеств1и  6  м'Ёсячнаго  срока  защита  вла- 
дЪн1я  переходитъ  въ  ведомство  окружныхъ  судовъ. 

VI.  Ответственность  владельца.  Если  вла- 
д^нхе  не  совпадало  съ  правомъ  собственности,  то  по  иску 
лица,  доказавшаго  свое  право  собственности  передъ  судомъ, 
вещь  отнимается  у  владельца.  Въ  уважен1е  къ  добросовест- 
ности владельца  и  въ  интересахъ  поддержан1я  прочности 
сд^локъ  въ  обороте,  некоторыя  законодательства  ограждаютъ 
такого  пр1обретателя  отъ  иска  собственника.  Право  собствен- 
ности пр1обретается  добросовестнымъ  владельцемъ,  хотя  бы 
отчуждатель  самъ  не  имелъ  этого  права  и  не  могъ  передать 
его,  напр.  при  покупке  вещей  въ  магазине,  бумагъ  на  предъ- 
явителя въ  банкирской  конторе.  Наше  законодательство,  ва- 
противъ,  придерживается  строгаго  начала  виндикац1и,  не 
ограждаетъ  добросовестнаго  пр1обретателя  отъ  притязан1й 
собственника  —  всяк1й  владевш1й  чужимъ  имуществомъ,  не 
смотря  на  то,  добросовестное  или  недобросовестное  было  вла- 
ден1е,  обязывается,  по  окончательному  решен1ю  суда,  немед- 
ленно возвратить  вещь  собственнику  (т.  X,  ч.  1,  ст.  609,  ср. 
ст.  1512,  улож.  о  наказ,  ст.  1664  и  кас  реш.  1887,  №34). 
Вещь  со  времени  овладен1я  до  возвращен1я  могла  понизиться 
или  повыситься  въ  ценности,  могла  дать  доходы,  наконецъ 
могла  быть  отчуждена.  Отсюда  возникаетъ  вопросъ  объ  от- 
ветственности владельца  передъ  собственникомъ.  Законъ  нашъ 
вместо  нескол ькихъ  общихъ  положен! й  даетъ  массу  казуи* 
стическихъ  постановлен1й,  который  и  не  исчерпываютъ  всехъ 
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возможныхъ  вопросовъ  и  противор'Ьчатъ  другъ  другу.  При 
011ред'Ьлен1и  объема  ответствен ности  владельца  необходимо 
различать  добросовестное  и  недобросовестное  владенхе.  Овла- 
девая сознательно  противъ  права,  недобросовестный  владелецъ 
долженъ  отвечать  за  все  последств1я  такого  действ1я.  Напро- 
тивъ  добросовестный  владелецъ,  несознававш1й  неправости  сво- 
его владен1Я,  долженъ  быть  освобожденъ  отъ  ответственности 
за  пользован1е  вещью  до  обнаружен1я  неправости  владен1я. 

1.  Недобросовгьсшиый  владгьлецъ  долженъ  возвратить 
вещь  въ  томъ  состояв! и,  въ  Еавоыъ  она  была  въ  моментъ 
овладетя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  611).  Следовательно,  онъ  обязанъ 
вознаградить  за  уменьшеше  ценности,  происшедшее  не  только 
по  его  умышленной  вине,  но  и  вследств1е  доказанной  небреж- 
ности (ст.  610,  п.  1,  ст.  619).  Облегчая  егоположеше,  законъ 
освобождаетъ  его  отъ  ответственности  за  случайный  вредъ 
(ст.  619),  хотя,  строго  говоря,  онъ  немогъ  бы  быть  освобож- 
денъ отъ  нея.  Отвечая  за  уменьшенхе  ценности,  недобросовест- 
ный владелецъ  не  обязанъ  однако  предоставлять  въ  пользу 
собственника  увеличен1е  ценности.  Онъ  можетъ  отделить  отъ  ^ 
вещи  все  присоединенное  имъ  и  увеличивающее  ценность, 
если  только  такое  отдел енхе  не  вызываетъ  разстройства  и 
ухудшешя  вещи,  которыя  могли  бы  понизить  ценность  срав- 
нительно съмоментомъ  овладен1я  (ст.  611  и  622).  Если  вещь 
отчуждена,  то  владелецъ  обязанъ  или  купить  ее  обратно,  если 
это  возможно,  цли  заплатить  сумму  денегъ,  полученную  имъ 
при  продаже  или  наконецъ  вознаградить  по  судебной  оценке, 
чтЬ  найдетъ  для  себя  более  выгоднымъ  собственникъ  (ст.  612). 
Недобросовестный  владелецъ,  кроме  возвращенхя  вещи  въ 
прежнемъ  состоян1и,  обязанъ  возвратить  весь  чистый  доходъ, 
не  только  тотъ,  который  былъ  действительно  полученъ  (ст.  610, 
л.  2),  но  и  тотъ,  который  могъ  бы  быть  имъ  полученъ,  если 
бы  онъ  поддерживалъ  хозяйство  собственника  (ст.  624).  При 
возвращен1и  бывшихъ  въ  неправомъ  владенхи  денежныхъ  ка- 
питаловъ  недобросовестный  владелецъ  обязанъ  внести  за  все 
время  ихъ  удержан1Я  6°/^,  а  равно  и  3°/^  законной  неустойки, 
хотя  бы  онъ  доказалъ,  что  капиталы  лежали  у  него  безъ 
употреблен1я  (ст.  641). 

2.  Ответственность  добросовтьстнало  владгьльца  ограни- 
ченнее. Какъ  и  недобросовестный  владелецъ,  онъ  обязанъ 
возвратить  вещь  въ  такомъ  состоян1и,  въ  какомъ  она  нахо- 
дилась въ  моментъ  овладев1я.    Онъ  имеетъ  право   не  только 
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'ОТЦ'ЬлЕтъ  все  то,  ч'1мъ  увеличивается  ц'Ьнность  вещи,  но  В1г1- 
ч^то  того  требовать  вознагражден1я  за  вс%  веобходиыыя  и  по- 
лезныя   издержки,    поддержавш1Я  или    увеличившая  ц']^нность 
»(ст.  628  и  622),   тогда  вакъ  расходы,  которые  вызваны  рос- 
кошью и  не  являются  необходившми,  дате  не  доставлаютъ  ника- 
кой выгоды,  даютъ  лишь  право  наотд4лен1е  (ст.  633).  Съдру- 
той  стороны  овъ  принуждеиъ  возместить  вредъ,  причиненный 
7мышленно,  но  свободенъ  отъ  отв'Ьтствевности  завредъ,  про- 
лсшедш1й  отъ  его  небрежности, а  т-Ьмь  бол4е  случайно  (ст.  634). 
Главное   отличхе   добросов^^стнаго    влад'бльца   отъ  недобросо- 
/в'Ьстнаго  состоитъ  въ  томъ,    что  онъ    не  обязанъ  возвращать 
доходовъ,  уже  полученныхъ  или  законно  ему  следующихъ  по 
день  объявлешя  ему  установленнымъ  порядкомъ  объ  открыт1и 
"«пора  противъ  его  владен1я,  или  же,  если  это  будетъ  доказано, 
до  того   времени,    когда   неправость    его  влад'Ьн1я   сделалась 
•^му  съ  достоверностью  изв-Ьстна  (ст.  626).  Значитъ,  онъ  не 
возвращаетъ  потребленныхъ  плодовъ,    и  сохраняетъ    въ  свою 
пользу  плоды  собранные,  но  еще  не  потребленные  до  указаи- 
лаго  въ  законе  момента.    Поэтому  запасы  зерна,    с^ва  оста- 
ются за  влад^льцемъ  недвижимости,  но  хл^бъ  на  корню,  какъ 
лиодъ  еще   не  собранный,    ему  не  принадлежитъ    (вас.  р^ш. 
1871,  №  150).    Однако  собственникъ  им^етъ  право  вытребо- 
'вать  приплодъ  животныхъ,  если  со  времени  овладен1я  посл^д- 
свяыи  не  прошло  бол4е  года  (т.  X,  ч.  1,  ст.  431). 

8  17. 
Поият1е  о  лрав'Ь  собственности. 

^Литература:  \Vа^:ае^,  А11§;етете  Уо1к5\1Г1П5сЬаГс51еЬге,  т.  I,  §§  254— 
286;  Владим!рск1  й-Б  у  д  а  н  о  в  ъ,  Обзоръ  истор1И  русскаго  права,  стр 
179 — 2^95  Неволинъ,  Истор1я  россШскихъ  гражданскихъ  ваконовъ,  т.  И 
равд.  Л;  Эыгелъмавъ,  О  пр{обр'Ьтенш  права  собственности  на  землю  по 
.русскому  праву,    18591    стр.  «  —  129;   Мейеръ,   Русское    гражданское  право 

ч.  11,  §  I. 

Ь   Основан1е  праъ^  собственности.    Современ- 

1НЫЙ  правовой  ло|шдокъ  основывается  главньшъ  обрааомъ   на 

двухъ  начадахъ,— частной  собственности  и  свободе  договора.  Не 

касаясь  нова  второго  принципа,  мы  должны  теперь  остановиться 

ша  вопрос!   о  сощальныхъ  основашяхъ  права  собс1:венвосхи. 
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Различпыя  теор1и«  даю1Ц1я  на  это  ответь,  известный  герман- 
СБ1Й  эвономист'ь  Адольфъ  Вагнеръ  иаееифицируетъ  следую* 
щинъ  образомъ. 

1.  Есшестеениая  шеоргя  объясняетъ  право  собственно  сто 
природою  человека.  Личность  для  выполяен1я  своихъ  физи- 
чесБихъ  и  нравственныхъ  задачъ  нуждается  въ  частной  соб- 
ственности, которая  тавимъ  образонъ  достаточно  оправдывается 
врожденным'ь  въ  челов'Ък^  стремлен1емъ  къ  ней.  Не  говоря 
о  томъ,  что  ссылка  на  человеческую  природу  содержитъ  въ 
себ*  мало  опред*леннаго,  естественная  теорхя  не  доказываетъ, 
что  задачи  эти  могутъ  быть  разр'Ьшены  только  путемъ  частной 
собственности. 

2.  Близко  къ  разсмотр'Ённой  приныкаетъ  шеоргя  есте- 
ственно-экономическая. Она  также  ссылается  на  природу  че- 
ловека, но  главное  вниман1е  обращаетъ  на  одну  сторону, — 
хозяйственную.  Челов']^къ,  направляегъ  свою  хозяйственную' 
деятельность  на  устройство  своего  отд-бльнаго  частнаго  хозяй- 
ства. Поэтому  правовой  порядокъ  долженъбыть  устроенъ  та- 
вимъ образомъ,  чтобы  открывался  наибольшхй  просторъ  дл& 
проявлен1я  этого  естественнаго  стремлен1я.  Этой  ц^ли  именно 
отв-Ьчаетъ  институтъ  частной  собственности.  Безъ  собственно- 
сти на  результаты  своей  хозяйственной  деятельности,  чело- 
вЬкъ  не  обнаружилъ  бы  усерд1я  въ  труд*,  безъ  собствен- 
ности не  могъ  бы  образоваться  капиталъ  путемъ  сбережен1й. 
Такимъ  образомъ  по  этой  теор1и  хозяйственная  деятельность 
человека,  въ  виду  его  эгоистической  природы,  нуждается  въ^ 
поощрен1и  посредствомъ  собственности.  Эта  теор1я,  несмотря 
на  большую  определенность  сравнительно  съ  первой,  не  спо- 
собна дать  объяснен1я  праву  собственности  въ  техъ  отдель- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  она  не  связывается  съ  отправлен1емъ 
какой  либо  хозяйственной  деятельности  и  когда  следовательно 
всякое  поощрен1е  представляется  излишнимъ. 

3.  Теоргя  завладгьтя  объясняетъ  право  собственности, 
необходимостью  присвоенхя  вещи  темъ,  кто  первБ1й  ею  овла< 
делъ.  Этотъ  взглядъ,  заимствованный  отъ  римскихъ  юристовъ^ 
представляется  наименее  удовлетворительнымъ.  Прежде  всего* 
теор1я  эта  не  даетъ  объяснен1я,  почему  необходимо  признать 
вещь  собственностью  того,  кто  первый  овладелъею?  Следова- 
тельно она  утверждаетъ  только  ф^^ктъ,  но  не  даетъ  основанхя. 
институту  собственности.  Затемъ,  овладен1е,  какъ  обпрй  спо- 
добь пр1обретен1я  собственности,  является  такимъ  на  первыхъ. 
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ступеняхъ  ра8ввт]я  общества,  когда  не  существуетъ  еще  раз- 
д'Ьден1Я  труда ,  не  существуетъ  сдожныхъ  экономичесБихъ 
ютношешй.  Охота,  рыбная  довля,  собиран1е  плодовъ,  8анят1е 
земли  подъ  пастбище  или  пашню— таковы  формы  и  способы 
присвоен1Я  вещей  въ  первобытномъ  обществ'Ь.  Но  въ  настоящее 
время  вс]^  эти  явлеи]я  отступаютъ  передъ  другими,  несравненно 
бол'Ье  важными,  не  имеющими  ничего  общаго  съ  завлад^- 
Н1емъ.  Притомъ,  въ  современномъ  обществ*  почти  вовсе  не 
•существуетъ  безхозяйныхъ  вещей.  Разсматриваемая  теор1я 
ссылается  на  исходные  моменты  развит1я  права  собственности, 
но  не  даетъ  объяснен1я,  въ  силу  чего  признается  въ  настоящее 
время  право  частной  собственности. 

4.  Трудовая  теоргя  видитъ  основанхе  права  собственности 
въ  необходимости  признать  продукты  труда  принадлежащими 
тому,  кто  произвелъ  ихъ  своею  работою.  По  м-Ьр*  развит1Я 
отношен1й  хозяйственной  жизни  народа  значенхе  завлад'^нхя, 
вакъ  способа  ирхобр-Ьтешл  права  собственности,  постепенно 
отступаетъ  передъ  меновыми  сделками,  въ  основ*  которыхъ 
лежитъ  трудовое  начало,  какъ  мерило  ценности  обм*ниваемыхъ 
благъ.  Соответственно  тому  въ  обществ*  развивается  сознанхе, 
что  справедливость  требуетъ  признать  продуктъ  собствен- 
ностью создавшаго  его.  Действительно  трудовой  принципъ 
чаще  всего  выставляется  въ  оправдан1е — вещь  моя,  говорятъ, 
потому  что  она  пр1обр*тена  моимъ  трудомъ,  все  равно  про- 
изведена или  обм*нена  на  произведенныя.  Конечно,  трудъ  по- 
нимается въ  самомъ  широкомъ  значен1и  слова,  не  только  въ 
физическомъ  смысл*,  но  и  какъ  управлен1е,  распоряжеше. 
Но  и  эта  теор1Я  не  объясняетъ  т*хъ  случаевъ,  когда  право 
собственности  признается  за  лицами,  не  приложившими  труда 
къ  создан]ю  своего  имущества.  Согласная  съ  общественнымъ 
правосознан1емъ,  она  не  отв*чаетъ  вс*мъ  фактамъ  д*йстви- 
тельности.  Какъ  в*рно  зам*чаютъ,  трудовое  начало  представ- 
ляется идеальною  ц*лью,  вонечнымъ,  а  не  исходнымъ  пунк- 
томъ  ра8вит1я  института  частной  собственности. 

5.  Неусп*шность  вс*хъ  этихъ  попытокъ  подыскать  одинъ 
общ1й  принципъ  для  объяснен1я  права  собственности  въ  раз- 
нообразвыхъ  формахъ  его  существован1Я  привела  къ  закон- 
ной шеорги.  По  взгляду  этой  теорхи  основанхе  права  собствен- 
ности кроется  исключительно  въ  признан1и  этого  института 
«объективнымъ  правомъ.  Слабая  сторона  этой  теорш  состоитъ 
въ  томъ,  что,  подтверждая  только  фактъ  существован1я  права 
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собственности,  признашя  его  обычнымъ  правомъ  и  законом'ь^ 
она  оставляетъ  безъ  разр*шен1Я  вопросъ,  въ  силу  какогО' 
основан1я  этотъ  институтъ  призианъ  народнымъ  правосозна- 
Н1емъ  и  волею  законодателя.  Можно  зан'Ьтить  только,  что- 
юридически  институтЪ)  обязанный  своимъ  возникновен1емъ 
известному  направлен! ю  общесгвеннаго  провосо8нан1я,  спосо- 
бенъ  оказать  обратное  дМствхе  и  воспитывать  общество  въ^ 
соотв-Ьтствующемь  уважен1и  къ  себ4,  независимо  отъ  песо- 
отв*тств1я  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  юридическаго  отношен1я 
съ  основашемъ  института. 

II.  Истор1я  права  собственности  въ  Росс1и. 
Г.  Будановъ  сл-Ьдующинъ  образомъ  характер изуетъ  развит1е 
института  права  собственности  въРосс1и.  „Истор1я  собствен- 
ности развивается  въ  соотв'Ьтств1и  съ  исторхею  гражданскихъ 
правъ  лица:  право  собственности  растетъ  вмест-Ь  съ  возростан!- 
емъ  свободы  лица  и  понижается  въ1ЬсгЬ  съ  пониженхемъ  ея.  И 
наоборотъ  возростан1е  или  упадокъ  права  собственности  вле- 
четъ  за  собою  или  возвышен1е  или  понижен1е  личныхъ  правъ^ 
При  полномъ  ст'Ьснен1и  лица  союзами,  родовымъ  или  общин- 
нымъ,  т.  е.  въ  древн'Ьйш1я  времена,  почти  н'Ьтъ  сл-Ьдовъ 
права  частной  собственности,  разумеется  поземельной;  когда 
роды  или  общины  сливаются  въ  государств*  и  стесняются 
имъ,  то  права  частныхъ  лицъ  (какъ  личныя,  такъ  и  иму- 
щественныя)  высвобождаются  изъ  прежнихъ  узъ;  за  то  н& 
нихъ  налагаетъ  руку  государство:  московскте  государи  счи- 
таютъ  себя  едиными  верховными  собственниками.  Но  въ  госу- 
дарств*, сфер*  несравненно  обширнейшей,  права  частныхъ 
лицъ  могутъ  обращаться  и  возрастать  съ  большимъ  просто- 
ромъ,  чемъ  въ  прежнихъ  тесныхъ  союзахъ  родовыхъ  и  об- 
шинныхъ.  Наконецъ  когда  государство,  въ  пер1одъ  имперхи, 
очищается  отъ  примесей  частно  правовнхъ  и  личныя  права, 
гражданъ  высвобождаются,  то  вместе  съ  темъ  условныя  и 
ограниченныя  вещныя  отношенхя  этихъ  последи ихъ,  сложив- 
Ш1ЯСЯ  въ  предшествующ1я  эпохи,  доростаютъ  до  полнаго  права^ 
собственности,  сначала  для  некоторыхъ  классовъ  общества, 
потомъ  для  всехъ**. 

Прежде  всего  право  частной  собственности  установи- 
лось только  для  движимыхъ  вещей,  носившихъ  общее  назва- 
Н1е  „имен1я*',  т.  е.  того,  что  можно  взять  (имати).  Перво- 
начально не  существовало  термина  для  обозначен1я  сущности 
праэа  собственности,  его  заменяли  прилагательный  мой,  твой^ 
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его  или  выражешя  вуаить  ^въ  прокъ"*,  „въ  одерень".  Между 
тЬиъ  существуетъ  мн^нхе  (напр.  Неволина),  будто  частная 
поземельная  собственноеть  была  и8В']^тна  у  насъ  въ  древн'Ьйш^я 
времена,  до  пришеств1я  Варяговъ.  Однако  мн']Ьн1е  ото  пред- 
ставляется мало  уб^дительнымъ.  Главнымъ  доказательствомъ 
противъ  него  служить  то  обстоятельство,  что  древнейшая  Рус- 
ская Правда  не  знаеть  недвижимости,  вакь  предмета  сд'1^локъ 
между  живыми  или  на  случай  смерти.  При  р']^дкомь  населе- 
Н1И,  обширныхь  пространствахъ  вемли,  занимаемыхъ  вмъ^ 
громадныхъ  л4сахъ,  покрывавшихь  почти  всю  Росс1ю— суще- 
ствован1е  частной  собственности  на  землю  представляется  не- 
в'Ьроятнымъ,  потому  что  изь  за  земли  не  возникало  никакихъ 
сиоровь,  которые  въ  первобытномъ  обществе  составляютъ  на- 
чало юридическихь  опред'бленхй.  Отношенхе  къ  земл']^  было 
фактическое,  а  не  юридическое.  Землю  занимали  для  землед^- 
Л1я  и  травы  и  пользовались  ею,  пока  она  не  истощалась,  а 
тогда  переходили  на  другой  участокъ,  первый  же,  по  возстанов- 
лен1н  производительныхъ  силъ,  становился  достоянхемъ  новаго 
лица.  Домъ  разсматривался,  какъ  движимость,  потому  что 
ц']&нность  его  обусловливалась  исключительно  употребленвымъ 
на  него  матерхаломъ.  Существованхе  частной  собственности  не 
согласуется  также  съ  положен1емъ  отд-Ьльнаго  лица  въ  обще- 
ств*, подобномъ  русскому  въ  эпоху  до  ХП — ХП1  стол-ЬтШ. 
Лицо  им'бло  право  не  какъ  индивидуумъ,  а  какъ  членъ  обще- 
ственнаго  союза.  По  этому  вопросу  мн'Ьн1я  русскихъ  ученыхъ 
несогласны,  одни  отстаиваютъ  родовой  быть,  другхе  общин- 
ный. Но  съ  точки  зр'Ьн1я  той  и  другой  теории  субъевтомъ  пра- 
ва первоначально  было  не  физическое  лицо,  а  родъ  или 
община.  На  этомъ  основан1и  первоначальная  собственность 
составляла  принадлежность  только  общественной  группы. 

Съ  течен1емъ  времени,  подъ  вл1ян1емъ  многихъ  общест- 
вевныхъ  факторовъ,  родовыя  и  общинвыя  связи  ослабели  и 
дали  возможность  наиболее  самостоятельвымъ  личностямъ  су- 
ществовать особо,  вв*  союза.  Этому  много  способствовала 
война,  увлекавшая  членовъ  союза  и  отрывавшая  вхъ  отъ 
связи  съ  посл'Ьднимъ,  и  торговля,  доставлявшая  значительное 
богатство  двйжимымъ  имуществомъ.  Только  со  времени  появ- 
лен1я  капиталовъ  явился  ивтересъ  къ  поземельной  собствен- 
ности, потому  что  оказалось  возможнымъ  привлечь  къ  обра- 
ботке много  лиць,  которыя  нуждались  не  въ  земл*,  конечно, 
а  въ  орудьяхъ   производства,    главнымъ  образомъ    въ  скот*. 
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Личное  начало  все  бол-Ье  выт-Ьсняеть  родовое  и  прежнее  сов- 
л^стное  распоряженхе  всЬмъ  имуществомъ  превращается  въ 
право  выкупа  отчужденной  недвижимости.  Развитхю  идеи  ча- 
Ч5ТН0Й  собственности  не  мало  способствовала  и  церковь,  про- 
водя взгляды  визант1йскаго  права  и  способствуя  зав'Ьщатель- 
нымъ  распоряжешямъ. 

Господствующимъ  способомъ  пр1обр'Ьтетя  права  собствен- 
ности въ  эту  эпоху  является  завлад^ше,  захватъ,  заимка. 
Необходимая  земля  занимается,  запахивается  и  притомъ  безъ 
строго  опред4ленныхъ  границъ,  а  „куда  соха,  коса  итопоръ 
ходили**.  Границами  были  не  межи,  а  естественные  пределы, 
л-Ьса,  р4ки,  болота.  Относительно  недвижимости  въ  Псков- 
ской Судной  ГрамогЬ  встр-Ьчаемь  давность,  какъ  способъ 
пр1обр4теп1я  собственности.  При  этомъ  главнымъ  основан1емъ 
давности  является  трудъ,  „если  онъ  тою  землею  стражетъ", 
т.  е.  обработываетъ  (страда).  Договоръ  позднее  вступаетъ  въ 
свои  права.  Охота,  рыбная  ловля,  военная  добыча  доставляли 
возможность  пр1обр4тен1я  собственности,  рядомъ  съ  покупкою, 

М']^НОЮ. 

Въ  московскомъ  государств*  не  было  м-Ьста  индивидуа- 
лизму. Въвиду  сплочен1я  и  охранешя  отъ  вн4шнихъ  опасно- 
стей всЬ  несли  обязанности  передъ  государствомъ  лично  или 
имущественно.  Общественные  классы  различались  не  по  пра- 
•вамъ,  а  по  обязанностямъ.  ВсЬ  одинаково  подчинены  были 
власти  государя.  Возникла  идея  о  принадлежности  всей  земли, 
занимаемой  русскимъ  народомъ,  единственно  государю  и  о 
производномъ  пользован1и  ею  со  стороны  частныхъ  лацъ. 
Отвошенхе  посл'бдпихъ  къ  земл'6  выражалось  въ  форм*]^  или 
пом'Ьстнаго  или  вотчиннаго  права  съ  значительнымъ  преобла- 
дай! емъ  перваго. 

Пом'Ёстьемъ  называется  участокъ  земли,  даваемнгй  отъ 
государя  лицу,  отправляющему  личную  службу,  для  того,  чтобы 
оно  добывало  изъ  него  средства  содержашя.  По  существу 
своему  это  было  жалован1е,  только  не  деньгами,  а  натурою.  Съ 
:юридической  точки  зр']&н1я  оно  было  правомъ  пользован1я  подъ 
услов1емъ  отправлен1я  службы.  Перюдъ  наибольшаго  развит1Я 
помАстнаго  права  относится  къ  XVI  и  ХУП  вйкамъ,  хотя  по- 
добный отношен1я  встр']1чаются  и  раньше.  Им^тъ  пом'1^стья,  со- 
гласно сущности  ихъ,  могли  только  т-Ь,  которые  состояли  на 
государевой  служб'Ь,  все  равно,  военной  или  гражданской.  Хотя 
■главнымъ   образомъ   поместьями   назначались   участки  земли 
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въ  у^гл^у  но  9Т0Й  ц-Ьли  ногли  служить  и  дворы  въ  городахъ. 
€одержан1е  пом'Ьстнаго  права  заключалось  въ  эксплоатащи 
дриродныхъ  богатствъ  отведеннаго  участка,  съ  подчвненхемъ 
власти  пон^щива  крестьянъ  асившихъ  на  той  геилЬ. 

Не  смотря  на  преобладашс  пом^стныхъ  отношетй,  въ 
хосковскомъ  государстве  существовало  также  право  собствен- 
ности на  землю.  Объектъ  такого  нрава  назывался  вотчина, 
в^рн-Ье  отчина,  д*дива,  т.  е.  перешедшее  по  наследству.  По 
ра8лич1ю  во8нивновен1я  связи  между  лицомъ  и  вотчиною  вот- 
чины представляли  несколько  видовъ.  Различались  вотчины 
родовыя,  пр1обретенныя  последовательнымъ  наследовашемъ 
отъ  предковъ,  выслуженныя,  т.  е.  пожа.70ванныя  за  службу 
(а  не  подъ  условгемъ  службы)  государемъ  въ  полную  собствен- 
ность, купленныя  отъ  казны  или  отъ  чужеродцевъ.  Права  вот- 
чинника были  весьма  обширны.  Бром-Ё  неограниченности  ча- 
стно-правовой вотчинникъ  им^лъ  полицейскую  и  судебную 
власть  надъ  населен1емъ,  могъ  собирать  на  своей  земле  раз- 
ные налоги  и  пошлины,  мыто,  мостовщину,  перевозъ. 

Во  второй  половине  ХУП  века  происходить  въ  жизни 
и  въ  сознан1и  правительства  сближеше  вотчинъ  и  помест1й. 
Помещики  постепенно  расширяли  свое  право  и  пользованхе 
соединяли  съ  распоряженхемъ.  Развивается  идея  наследствен- 
ности помест1й, — отцовскхе  участки  переходили  къ  сыновьямъ, 
если  только  они  были  пригодны  къ  службе,  а  позднее  и  къ 
боковымъ  родственникамъ.  Допущена  была  мена  помест1й,  одно- 
го на  другое,  апотомъ  даже  поместья  на  вотчину  и  обратно. 
Вдовы  и  дети  мужского  и  жеискаго  пола  удерживали  за  собою 
отцовсшя  поместья,  женщины  справляли  свои  участки  за  же- 
нихами. Сдача  за  деньги  постороннему  лицу  была  въ  действи- 
тельности продажею  имешя,  хотя  правительство  и  удержива- 
лось отъ  признае1я  открытой  продажи  поместК.  Въ  1714  году 
Петръ  I  въ  законе  о  единоваслед1и  слилъ  вотчины  и  по- 
местья подъ  однимъ  обшимъ  именемъ  недвижимыхъ  имуществъ. 
Хотя  въ  1731  году  законъ  и  былъ  отмененъ,  но  сл1яше  вот- 
чинъ и  помест1й  и  терминъ  „недвижимое  имущество '^  сохра- 
нились. 

Петръ  I,  положивъ  конецъ  поместной  системе,  въ  то  же 
время  установилъ  целый  рядъ  новыхъ  ограннчешй  въ  праве 
частной  собственности.  Эти  ограничен1я  объясняются  отчасти 
фискальными  целями,  отчасти  соображешями,  вытекающими 
изъ  идеи  полицейскаго  государства,    Въ  1704  году  вс4  част- 
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ныя  мельницы,  пчельники  и  бортныя  ухожья  объявлены  бы- 
ли казенными  оброчными  статьями,  а  рнбныя  ловли  признаны 
были  принадлежностью  казны.  Въ  1719  году  выражено  было 
положен1е,  въ  силу  котораго  право  собственности  на  землю 
не  распространяется  на  н^Ьдра  ея.  Добыванге  металловъ  и 
минераловъ  стало  регал1ею  казны,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  разре- 
шено было  каждому  отыскивать  руду  и  строить  заводы  на 
чужой  земл'Ё.  Не  только  н'Ьдра,  но  произростан1Я  земли  не 
были  признаны  принадлежащими  собственнику  земли.  Съ  1703 
начинаются  ограничен]я  права  собственности  на  л^а.  Рубить 
л'Ьсъ,  особенно  вблизи  сплавныхъ  р'Ькъ,  строго  воспрещалось^ 
а  за  рубку  нФкоторыхъ  породъ,  дуба,  назначалась  смертная 
казнь.  Пользоваше  частными  л'Ьсами  составляло  достоян1е 
казны.  Частные  заводы,  фабрики  и  мануфактуры  также  под- 
верглись ограничен1ямъ  и  запущеше  ихъ  вле]ио  за  собою 
отнят1е  у  собственниковъ  въ  казву.  Къ  этому  сл-Ьдуотъ  при- 
соединить, что  въ  силу  указа  1714  о  единонасл4д1и  прекра- 
щена была  обращаемость  им']^н1й,  ограничено  право  распоря- 
жен1я  ими. 

Въ  пер10дъ  времени  отъ  Петра  I  до  Екатерины  II  заме- 
чается колебаше  въ  отношен!  и  правительства  къ  частной  соб- 
ственности, политика  скловяется  то  въ  сторону  ограни  чен1й, 
то  свободы  собственности.  Только  при  Екатерине  II  торже- 
ствуетъ  вполне  идея  частной  собственности  въ  той  форме, 
въ  какой  она  существуетъ  и  въ  настоящее  время.  Вследъ  за 
освобожден1емъ  лицъ  отъ  обязательной  государственной  службы 
начинается  освобожден1е  собственности  отъ  огранвчен1й.  Въ 
манифесте  1782  признано  было  право  собственности  не  только 
на  поверхность  земли,  но  и  на  сокровенные  въ  недрахъ  ея 
минералы  и  металлы,  устранены  были  запрещен]я  въ  распо- 
ряжен1и  лесами,  въ  польдован1И  угод1ями,  рыбной  ловлей, 
пчельниками,  мельницами.  Екатерина  II  ввела  въ  своихъ  ука- 
захъ  и  самый  терминъ  ^собственность^. 

III.  Определен1е  права  собственности. 
Наше  законодательство  определяетъ  право  собственности,  какъ 
власть,  въ  порядкгь  гражданскими  законами  усшановленномъу 
исключительно  и  независимо  отъ  лица  посторонняго  владтьть^ 
пользоваться  и  распоряаюать  имугиествомъ  вгьчно  и  потомст- 
венно^ пока  не  передаешь  вшой  власти  другому  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
420).  Разсмотримъ  подробнее  признаки,  содержащ1еся  въ  этомъ 
определен1и. 
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1.  Прежде  всего  права  частвой  собственности  предостав- 
ляетъ  власть  не  въ  смысл*  фактическаго  господства,  а  въ. 
юридическоыъ  8начен1И.  Если  возможность  фавтическаго  воз* 
д4йств1я  отсутствуетъ,  вещь  находится  въ  чужомъ  В1ад4н1и, 
власть  т-Ьмъ  не  мен4е  сохраняется,  лицо  остается  собствен- 
нивомъ,  ово  можетъ  продать,  подарить,  заложить  вещь,  вытре- 
бовать ее  у  владельца.  Подъ  это  понятхе  власти  не  подходить, 
право  верховнаго  господства,  которое  принадлежитъ  государ- 
ству и  чуждо  поль8ован1я  территор1ей  для  извлечен1я  эвоно- 
мичесвихъ  благъ.  Между  т'Ьмъ  нашъ  законъ  допусваетъ  такую 
ошибву,  называя  такое  верховное  господство  правомъ  государ- 
ственной собственности  (т  X,  ч.  1,  ст.  421).  Государственною- 
собственностью  должно  быть  признано  только  то  имущество, 
на  которое  государство,  какъ  юридическое  лицо,  им4етъ  исклю- 
чительное право  съ  устранен1емъ  вс^хъ  частныхъ  лицъ  отъ 
пользовантя  имъ. 

2.  Обт^ктомъ  права  частной  собственности  законъ  при- 
знаетъ  имущество,  не  въ  техническимъ  смысл*,  а  какъ  вещь. 
Въ  действительности  право  собственностп  можетъ  им-бть  сво- 
имъ  объектомъ  только  матерзальные  предметы,  но  не  д*йств1Я1 
или  права,  которыя  по  существу  своему  не  могутъ  подлежать 
совершенно  т*мъ  же  юридическимъ  правпламъ,  как1я  устано- 
влены для  первыхъ.  Наше  законодательство,  признавая  влад*- 
31е  однимъ  изъ  существенныхъ  моментовъ  права  собственности, 
очевидно  им-Ьеть  въ  виду  только  физическ1я  вещи.  Однако,. 
вслелств1е  неудачпаго  8апмствован1я  отъ  западныхъ  завонода- 
тельствъ,  и  въ  нашемъ  встречается  признанхе  напр.  авторскаго- 
права  литературною  собственностью.  Наравне  съ  матер1аль- 
ными  предметами  объектомъ  права  собственности  могутъ  быть 
признаны  бумаги  на  предъявителя,  потому  что,  всл'6дств1е  не- 
разрывной связи  права  съ  довументомъ,  право  собственности 
на  Елочевъ  бумаги  даетъ  единственную  возможность  осуще- 
ствлен1я  содержащагося  въ  ней  права.  Право  собственности- 
на  землю  охватываетъ  вавъ  все,  находящееся  и  появляюп^ееся 
на  ея  поверхности,  тавъ  и  на  воды,  въ  пред^лахъ  ея  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ,  и  па  то,  что  завлючается  въ  н4драхъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  424  и  425). 

3.  Законъ  увазнваетъ  ь^  отрицательный  признакъ  пра- 
ва собственности,  на  исключительность  и  независимость  отъ< 
постороннихъ  лицъ.  Исключительность  означаетъ,  что  никто 
безъ    и  помимо    воли  собственника  не  им^егь  права  препят- 
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ч^твовать  ему  или  присвоивать  себ^  полъзован1е  тою  вео[1ью,  ко  • 
торая  составляетъ  объевтъ  его  права  собственности.  Незави* 
ч5имость  указываетъ  на  полную  свободу  осуществлен1я  своего 
права  помимо  соглас1я  постороннихъ  лицъ. 

4.  Положительный  призншсъ  права  собственности  заклю- 
"чается,  по  увазашю  закона,  въ  соединеши  влад'Ьшя,  пользе- 
ван1я  и  распоряжешя.  Влад'Ён1е,  ваЕъ  мы  видели,  есть  фак- 
тическое господство  надъ  вещью.  Пользован1е  состоитъ  въ 
извлечен1и  изъ  вещи  т'Ьхъ  выгодъ,  которыми  опред'Ьляется  ея 
экономическое  зваченхе.  Наконецъ  распоряженхе  даетъ  возмож- 
ность совершен1я  различныхъ,  возмездныхъ  и  безмездныхъ, 
•сд'Ёлокъ,  им^^ющихъ  свовмъ  объектомъ  ату  именно  вещь.  Та- 
кое перечислен1е  отд']Ьльныхъ  правъ,  соединенныхъ  съ  правомъ 
<^обственности,  не  можетъ  быть  признано  удачнымъ.  Во  пер- 
выхъ  невозможно  перечислить  всЬ  отд^льныя  права.  Во  вто- 
рыхъ,  если  для  понят1я  о  прав-Ь  собственности  существенны 
всЬ  три  указанные  момента,  то  отсутств1е  одного  изъ  нихъ 
должно  бы  устранить  наличность  права  собственности.  Меж- 
ду т*мъ  законодатель  самъ  различаетъ  полное  право  собствен- 
ности, когда  влад'Ьнге,  пользован1е  и  распоряженхе  соединяют- 
ся въ  одномъ  лиц-Ь  (т.  X.  ч.  1,  ст  423)  и  неполное  право 
собственности,  когда  отъ  него  отделяется  одинъ  изъ  трехъ 
указанныхъ  моментовъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  432),  следовательно 
признаетъ  право  собственности  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
•оно  не  соединяется  съ  влад'Ён1емъ  или  пользованхемъ  или  рас- 
поряженхемъ.  Естественно  возбуждается  вопросъ,  который  же 
изъ  указанныхъ  въ  законе  моментовъ  им^еть  настолько  р*!* 
шающее  значеше,  что  отсутств1е  его  само  собою  устраняетъ 
наличность  права  собственности.  Законъ  склоненъ  признать 
владен1е  существенною  частью  права  собственности,  но  какъ 
•съ  теоретической  точки  зр^шя,  такъ  и  по  взгляду  нашего  за- 
конодательства, влад^ше  вполне  уживается  рядомъ  съ  правомъ 
собственности,  вовсе  не  устраняя  его.  Пользованхе  вещью  со- 
ставляетъ цель  права  собственности,  но  собственникъ  несом- 
ненно можетъ,  не  подрывая  своего  права,  предоставить,  возмез- 
дно вли  даромъ,  временное  пользован1е  другому  лицу.  Право 
распоряжен1я  законъ  понимаетъ,  какъ  власть  отчуждать  иму- 
щество въ  пределахъ,  закономъ  означенныхъ,  и  отдавать  его 
въ  поль80ван1е  другому  посредствомъ  найма,  ссуды  и  другихъ 
договоровъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  541).  Нель^  не  видеть  въ  этой 
власти  существеннаго  момента  права  собственности,  отсутств1е 
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котораго  способно  устранить  право.  Въ  самомъ  д^л'6,  ес^гш 
кто  либо,  помвмо  ообствсБнива,  можетъ  отчуждать  вещь,  про- 
дать, заложить,  отдать  въ  польвован1е,  то  еъ  чему  же  сведутся 
права  собственника?  Съ  этою  кнелью  вакъ  будто  не  согла- 
суется взглддъ  закона  на  возможность  отд'1лен1я  права  распо- 
ряжен1я  отъ  права  собственности.  Однако  со  стороны  закона, 
допущено  очевидное  недоразум^нхе.  Право  распоряжен1я  не 
иначе  можетъ  отд'Ьлиться  отъ  права  собственности  какъ  или1 
по  дов'Ьренности,  данной  отъ  собственника,  или  по  закону, 
когда  имущество  подвергается  запрещешю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  542)^ 
Но  во  первыхъ  распоряжеше  по  дов'1ренности  никогда  не 
можетъ  отделиться:  все  то,  что  содержится  въ  понят1и  распо- 
ряжен1Я,  можетъ  быть  выполнено  собственникомъ  и  посл'6  вын 
дачи  дов']^ренш)сти,  а  во  вторыхъ  доверенный  совершаетъ. 
сделки  не  въ  силу  своего  права  распоряжен1я,  а  права,  при- 
надлежащаго  собственнику. 

5.  Осуществлен1е  власти  должно  происходить  въ  порядк*,. 
установленномъ  законами.  Смыслъ  этого  постановлен1я  состоитъ. 
не  въ  томъ,  что  влад^нхе,  поль80ван1е  и  распоряжен1е  дол- 
жны следовать  предписан1ямъ  закона,  который  и  не  можетъ. 
задаваться  ц^лью  указашя  порядка  пользовашя.  Законодатель 
указываетъ  только  на  границы,  въкоторыхъ  должно  происхо- 
дить влад'Ьн1е,  пользован1е  и  распоряжен1е,  установляетъ  ^9ри- 
знакъ  ограниченности  права  собственности.  Ограничен1Я  втв' 
устанавливаются  по  различнымъ  соображен1ямъ  въ  видахъ 
общественваго  интереса.  Невидимому  признакъ  ограниченности 
не  вполне  согласуется  съ  исключительностью  права  собствен- 
ности. По  существу  своему  право  собственности  безгранично, 
оно  распространяется  на  вещь  во  вс^хъ  направлен1яхъ,  во* 
всехъ  отношешяхъ.  Оно  отличается  свойствомъ  упругости— подъ 
давлен1емъ  законныхъ  и  договорныхъ  ограничен1й  оно  сжимает- 
ся, но  принимаетъ  снова  прежнею  форму,  какъ  только  устра- 
няется препятств1е.  Это  свойство  только  и  выражается  въ  по- 
ложеши,  что  право  собственности  есть  неограниченное  господ- 
ство лица  надъ  вещью.  Не  следуетъ  придавать  этому  полОг- 
жен1ю  значен1я  полной  неограниченности  нрава  собственности. 
Формулировка  нашего  законодательства  должна  быть  признана 
более  удачной  сравнительно  съ  западными  законодательствами: 
она  указываетъ  на  неограниченность  не  въ  отношеши  къ  за- 
кону, а  къ  воле  другихъ  частныхъ  лицъ. 

6.  Право   собственности   впмно  и  потомственно^  т.  е. 
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«связь  давнаго  объекта   съ  даннымъ  субъектомъ  продолжается 
.до  т'Ьхъ  поръ,  пока  венаступитъ  юридическ1й  фактъ,  разрн- 
вающ]й  ее.  Этотъ  фактъ  вызывается  или  волею  субъекта  или 
судьбою  объекта  или  силою  закона. 

Терминолог1я  нашего  законодательства  представляется 
далеко  не  выдержанною.  Оно  почти  безразлично  употребляетъ 
:выражен1я  собственникъ  и  влад']^лецъ.  Собственностью  назы- 
вается въ  закон']^  какъ  право  собственности,  так7>  вер'Ьдко 
самое  имущество,  по  праву  собственности  кому  либо  принад- 
лежащее (т.  X,  г.  1,  ст.  420,  прим.  1).  Право  собственности 
на  недвижимости  въ  законахъ  часто  обозначается  подъ  име- 
немъ  права  вотчиннаго.  Совершенно  неправильно,  по  прим^^ру 
г.  Победоносцева,  употреблять  посл4дп1й  терминъ  для  обозна- 
чен1я  вообще  права  собственности,  какъ  на  недвижимости, 
такъ  и  на  движимости. 

§  18. 

Ограничен1я  права  собственности  въ  силу  закона. 

При  томъ  обширномъ  правомоч1и,   которое  дг^тся    соб- 
ственнику,   можно   опасаться,    что  осуществленхе   права,    ни- 
ч4мъ  не  стесненное,    способно  отразиться    весьма  вредно   на 
интересахъ  прочихъ  членовъ  того  же  общества,  на  интересахъ 
•самого    общества.    Ограничивая    право  собственности,  законъ 
им-Ьетъ  въ  виду  облегченхе  сообщен1я,  народное  здрав1е,  обще- 
ственную безопасность,    и  т.  п.    Съ  этою  ц'Ьлью  допускается 
•свободный  проходъ  и  про-Ьздъ  по  чужой  землЬ,  устанавлива- 
ются санитарныя,  строительвыя,    пожарвыя  м^ры,   ограничи- 
вающ1я  произволъ  пользован1я  со  стороны  собственника.   По- 
добный ограничен1я  представляютъ  большое  раанообраз1е,  смот- 
.ря    по  времени    и   м4сту.    Такъ    съ  точки    зр4н1я   римскаго 
права  собственность  является    значительно  мен^е   ограничен- 
ною, ч^мъ  въ  современныхъ  законодательствахъ.  Можло  ука- 
зать, въ  виде  общаго  правила,  что  ограничев1я  права  собствен- 
вости  прямо  пропорщональны  сложности  общественныхъ  отно- 
шен1й  и  обратно  процорщональны  силе  индивидуализма.  Изъ 
объектовъ  недвижимости  подчиняются  большимъ  огранцчен1ямъ, 
чЪмъ  движимости;  унасъдаже  исключительно  только  въотно* 
<4пеи1и  недвижимостей  установлены  законные  ограничешя. 
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Сущестбующ1я  въ  русскомъ  законодательств^^  ограните в1я, 
который  носятъ  назван1е  правь  участхя,  представ^[яютъ  два 
вида:  различается  право  участ1я  общаго  и  право  участхя  ча- 
•стнаго.  Оно  есть  общее,  когда  участхе  въ  выгодахъ  имущества 
устанавливается  въ  пользу  вс^хъ  беяъ  изъят1я;  оно  естъ  част- 
ное, когда  участ1е  устанавливается  единственно  и  исключи- 
тельно въ  пользу  какого  либо  посторонняго  лица  (т.  X,  ч.  1, 
•ст.  433).  Какъ  самая  терминолопя,  такъ  и  опред^лен1я  должны 
быть  признаны  неудачными.  1^ыраясеше  „правоучаст1я'  само 
показываетъ  на  участ1е  пост1эроннихъ  лицъ  въ  пользован1И  чу- 
жою вещью.  Между  т'Ьмъ  это  не  соотв'Ьтствуетъ  ни  существу  по- 
ЯЯТ1Я  объ  ограничен1яхъ  права  собственности,  ни  совокупности 
т'Ьхъ  отношен1й,  воторыя  законъ  охватываетъ  подъ  именемъ 
права  участ1я.  Ограничешя  права  собственности  им'бютъ  въ 
виду  только  ст^снен1е  собственника  изъ  за  постороннихъ  лицъ 
въ  осуществлен1и  его  права,  но  не  доставлеше  посторовнпмъ 
лицамъ  правъ  на  чужую  вещь.  Последней  ц^лп  служатъ  глав^ 
ныжъ  образомъ  сервитуты,  которые  въ  нашемъ  законодатель- 
стве изв'Ьстны  подъ  именемъ  правъ  угод1й  въ  чужихъ  имуще- 
/Ствахъ.  Запрещен1е  примыкать  плотину  къ  чужому  берегу,  при- 
строивать  кухню  къст4н4  чужого  дома,  см4тать  соръ  на  чу- 
жой дворъ  и  др.  законъ  называетъ  правомъ  участ1Я;  тогда 
какъ  въ  этихъ  случаяхъ  несомн'ЬБно  только  ст4снен1е  собствен- 
ника, нон']&тъ  никакихъ  внгодъ  для  постороннихъ  лицъ,  н^тъ 
участ1я  въ  пользован1и  имуществомъ.  Ограничен1я,  по  зам^ча- 
Н1ю  Мейера,  не  составляютъ  права  на  чужую  вещь,  потому 
что  право  на  чужую  вещь  есть  уже  выд4лъ  изъ  права  соб- 
•ственности,  а  ограничешя  составляютъ  его  пред^лъ.  Сохраняя 
терминолопю,  мы  должны  сказать,  что  право  участ)я  общаго 
есть  ограничен1е  права  собственности  въ  интересе  вс^хъ  и 
каждаго,  право  участ1я  частнаго  есть  ограничен!е  права  соб- 
ственности въ  интересе  нйкоторыхъ,  опред^ленвыхъ  лицъ. 
Ограничения  права  собственности,  того  и  другого  вида,  подле- 
жатъ  ограничительному  толковав1Ю,  а  потому  никакихъ  иныхъ 
правъ  участ1Я,  кром'Ё  указанныхъ  въ  заков'Ё,  быть  не  можетъ. 

Различ1е  между  правомъ  учаспя  общаго  и  час7наго  вы- 
ражается также  въ  порядке  «хъ  защиты.  Право  участ)я  общаго 
«сть  отношеше  публичнаго,  а  не  частнаго  характера,  а  потому 
оно  охраняется  административньшъ^  а  не '  судебныШ  иоряд- 
вомъ.  Еслн  напр.  собеткеннвкъ  участка  землИ)  черезъ  кото- 
рый  пролегаетъ  дорога,   препятствуетъ  проезду,   аагородивъ 
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ее,  то  прсЬзжающхй  вправ'Ь  обратиться  въ  сод']Ьйств1ю  ближай- 
шей полицейской  власти.  Напротивъ  на  случай  нарушен1я  иравъ 
участ1я  частнаго  завонъ  устанавливаетъ  судебный  порядовъ 
защиты  (уст.  гражд.  суд.  ст.  29,  п.  5).  Второе  различхе  меж- 
ду правомъ  участ1я  общаго  и  частнаго  заключается  въ  томъ, 
что  первое,  вакъ  установленное  въ  интересе  всЬхъ  сограж- 
данъ,  некожетъ  быть  прекращено  или  изм^Ьнено  иначе,  какъ 
указаннымъ  въ  закон'Ь  образомъ  (напр.  изм:Ьнен1е  направлен1я 
дороги).  Право  же  участхя  частнаго,  установленное  въ  инте- 
рес* опред'Ьленныхъ  лицъ,  можетъ,  посоглашеяхю  этихъ  по- 
сл'бднихъ  съ  собственникомъ,  быть  изменено  или  совершенно 
прекращено.  Договоръ  достаточенъ  для  прекращен]я  права 
участ1Я  между  лицами  согласившимися,  но,  чтобы  устраненхе 
законнаго  ограничен1я  получило  вещный  характеръ  и  было 
обязательно  для  всЬхъ  посл']&дующихъ  собственннковъ-преем- 
никовъ,  —  необходимо  облеченхе  соглашен1я  въ  крепостную 
форму.  Старшему  нотар1усу  поручено  вносить  въ  реестръ 
кр'бпостныхъ  д'Ьлъ  отм'Ътки  объ  ограничен1яхъ  права  собствен- 
ности на  недвижимыя  имущества,  состоящихъ  въ  уступке 
собственикомъ  въ  пользу  посторонняго  лица  или  же  въ  пользу 
другого  недвижимаго  имущества  права  частнаго  участ1я  (нот. 
пол.  ст.  159).  Завонъ  совершенно  неправильно  выражается. 
Если  собственникъ  дома  въсилу  закона  лишенъ  права  выво- 
дить окна  на  меж-Ь,  то  соглашеше  съ  сосЬяо^ъ  можетъ  по- 
вести къ  устранен1ю  этого  ограниченхя,  а  не  къ  установлешю 
его.  Не  собственникъ  дома  уступаетъ  право  участхя  сосЬду, 
а  посл'Ьдн1й  отказывается  отъ  принадлежащаго  ему  по  зако- 
ну права  участ1Я.  Благодаря  неточности  выражен1я  приве- 
денной статьи  и  см*шен1ю  со  стороны  самого  закона  права 
частнаго  участ]я  съ  сервитутомъ,  практика  наша  высказываетъ 
положен1е,  будто  право  участхя  частнаго  устанавливается  или 
закономъ  или  договорнымъ  соглашенхемъ  или  силою  судебнаго 
Р']&шен]я,  между  т'Ьмъ  какъ  указанные  въ  закон*  виды  раз- 
сматриваемаго  отношешя  установлены  закономъ  и  не  нужда- 
ются для  своего  возвикновешя  въ  договор*  или  судебномъ 
р*шеши,  а  иные  виды  ограничешя  права  собственности, 
кром*  указанныхъ  въ  завой*)  же  могуть  возникнуть  помимо 
закона. 

I.  Право  участ1я  общаго.  Эта  форма  ограниче- 
Н1Я  права  собственности  пресл*дуетъ  исключительно  интересы 
сообщев1я. 
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1.  Законъ  ст-Ьсняетъ  собственника  земли,  черезъ  которую 
проходить  дорога  въ  томъ  о1'ношен1и,  что  эта  полоса  вемли^ 
отведенная  подъ  дорогу,  не  можетъ  быть  обращена  ни  на  ка- 
кое иное  употреблен1е,  препятствующее  сообщен1ю.  Въ  законе 
указываются  пять  классовъ  дорогъ,  главныхъ  сообщен1й,  боль- 
шихъ,  губернскихъ  почтовыхъ,  у^здныхъ  почтовыхъ,  наконецъ 
сельскихъ  иполевыхъ  (т.  XII,  уст.  пут.  сообщ.  ст.  10).  Право 
участ1я  общаго  распространяется  только  на  дороги  посл4дняго 
класса,  какъ  состоящ1я  въ  частной  собственности,  а  общее 
пользован1е  прочими  дорогами,  стоящими  вн'Ь  оборота,  не  подле- 
жащими частной  собственности,  не  составляетъ  ограниченхя 
частной  собственности,  а  потому  неправильно  подводится  за- 
кономъ  подъ  право  участхя  общаго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  434). 
Законъ  указываетъ  нацель  малыхъ  дорогъ, — про-Ьздъ  наотхо- 
Ж1Я  пашни,  сЬнные  покосы,  въ  л-Ьса  и  друпя  угодья,  для  про- 
гона скота  и  къ  р-Ькамъ  для  водопоя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  449  и 
448).  Но,  кром4  этихъ  экономическихъ  соображешй,  про'Ьздъ. 
и  проходъ  долженъ  быть  допущенъ  и  въ  видахъ  простого  со- 
общен1Я,  гЬмъ  бол'Ье,  что  ц'Ьль  про'Ьзда  сама  по  себ*  не  обна- 
руживается. Гд'Ь  дорогъ  н^Ьтъ,  говоритъ  закопъ,  тамъ  назна- 
чаются он^&  вновь,  не  занимая  однако  же  усадебныхъ  м'Ьстъ 
и  не  повр1'ждая  никакихъ  строен1й  (т.  X,  ч.  1,  ст.  450).  Но 
въ  закон*  не  содержится  указан1й,  кто  можетъ  просить  о- 
назначен1и  новой  дороги,  не  значущейся  еще  по  межевымъ 
планамъ  и  въ  какомъ  порядк'Ь  должно  оно  происходить.  Па 
всей  вероятности  забота  о  томъ  должна  лежать  на  самой 
администрац1И,  уведомляемой  о  томъ  лицами  заинтересован- 
ными. За  то  определяется  ширина  малыхъ,  сельскихъ  или^ 
проселочныхъ  дорогъ — именно  3  сажени  (т.  X,  ч.  1,  ст.  449,. 
т.  X,  ч.  3,  ст.  539,  т.  ХП  уст.  пут.  сообщ,  ст.  524).  Огра- 
ничен1е  права  собственности  состоитъ  въ  томъ,  что  собствен- 
никъ  принужденъ  допустить  свободный  проходъ  и  проЬздъ. 
по  дороге,  а  соответственно  тому  запрещается  ему  дороги 
перекапывать,  загораживать,  перепахивать  или  иначе  повреж- 
дать  и  стеснять  (т.  XII,  уст.  пут.  сообщ.,  ст.  889).  Мало» 
того,  собственникъ  земли,  находящейся  подъ  дорогою,  обязы- 
вается къ  содержан1ю  последней  въ  надлежащемъ  виде,  кь 
устройству,  въ  случае  необходимости,  мостовъ  (т.  XII,  уст. 
пут.  сообщ.  ст*  802  и  805).  Притомъ  собственникъ  дороги 
не  можетъ  устанавливать  и  взимать  как1е  бы  то  ни  было  сбо^ 
ры  (т.  XII,  уст.  пут.  сообщ.  ст.  840),  исключая  только  тотъ 
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случай,  когда  собственникъ  устраиваетъ  перевозъ,  но  и  то 
не  иначе  какъ  по  тавсб,  утвержденной  министромъ  внутрен- 
нихъ  д^лъ  (т.  XII,  уст.  пут.  сообщ.  ст.  843).  Если  собствен- 
нику предстанетъ  надобность  лежащ1я  въ  его  дачахъ  малыя 
или  проселочныя  дороги  занять  строен1емъ,  распахать  въ  паш- 
ню или  затопить  запрудами,  то  это  дозволяется,  съ  обязан- 
ностью сделать  вм-Ьсто  старой  дороги  новую,  не  въ  дальнемъ 
отъ  прежней  разстоянхи  и  черезъ  свои  же,  а  не  посторонн1я 
дачи,  такъ  притомъ,  чтобы  начало  и  конецъ  приходились  на 
ту  же  прежнюю  дорогу  (т.  XII,  уст.  пут.  сообщ.,  ст.  891  и 
892,  т.  X,  ч.  3,  ст.  986  прил.). 

2.  Рядомъ  съ  сухопутными  стоятъ  водяныя  сообгценгя. 
Какъ  относительно  дорогъ,  такъ  и  относительно  р-Ькъ  и  озеръ 
сл-Ьдуетъ  заметить,  что  право  участхя  общаго,  какъ  ограни- 
чеше  права  собственности,  применимо  къ  нимъ  только  тогда, 
когда  они  состоятъ  въ  частной  собственности.  Напротивъ, 
обширныя  р4ки,  какъ  напр.  Волга,  Дн4пръ,  составляя  обще- 
ственное достояше,  въ  силу  этого  обстоятельства,  а  не  права 
участ1я  общаго,  находятся  въ  пользован1и  вс^хъ  бевъ  изъят1я 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  434).  Большими  реками  считаются  т4,  кото- 
рыя  во  весь  годъ  бываютъ  судоходны  или  по  которымъ  во 
все  л'бто  можетъ  быть  сплавъ  л^са  плотами,  а  малыми  р'Ь- 
ками  т'&,  по  которымъ  сплавъ  л^са  можетъ  быть  только  вес- 
ною помощью  прибылой,  снеговой,  а  осенью  посредствомъ  дож- 
девой воды  (т.  VIII,  ст.  1069).  Признакъ  этотъ  не  вполн* 
удаченъ,  потому  что  есть  р'Ьки,  какъ  больш1я,  такъ  и  малыя, 
по  которымъ  сплавъ  л*са  вовсе  не  производится.  Какъ  соб- 
ственники р'Ькъ,  такъ  и  собственники  земель,  прилегающихъ 
къ  общественнымъ  р^камъ,  не  должны  оказывать  препятствш 
лесной  и  судовой  промышленности. 

а)  Прибрежные  собственники,  кром'6  про'Ьзда  насудахъ, 
не  должны  строить  на  ргькахъ  судоходныхъ  мельницъ,  пдо- 
тинъ,  заколовъ  и  другихъ  перегородокъ,  отъ  которыхъ  р^ки 
засоряются  и  къ  судовому  ходу  делаются  неудобными  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  438,  п.  1).  Собственникамъ  запрещается  строить 
черезъ  малыя,  но  судоход ныя  р^ки  мосты  на  козлахъ,  жердяхъ 
и  наслабыхъ  сваяхъ,  но  дозволяется  строить  постоянные  мо- 
сты, которые  бы  сплаву  бревенъ  и  дровъ  не  препятствовали 
или  содержать  разводные  мосты  или  перевозы  (т.  X,  ч^.  1, 
ст.  440). 
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в)  Въ  интересахъ  той  же  промышленности  ограничивается 
дал']&е  право  собственности  на  полосу  прибрежной  земли,  изв'б- 
ч^тную  подъ  именемъ  бечевника.  Поберегамъ  р4къ  и  другихъ 
воданыхъ  сообщен1й  онред'1ляется  известное  пространство 
земли  для  бечевой  тяги  судовъ  и  плотовъ  и  для  прочихъ  на- 
добностей судоходства  (т.  X,  ч.  1,  ст.  437).  Эта  полоса  зани- 
лаетъ  10  саженъ  отъ  гребня  (т.  XII,  уст.  пут.  Сообщ.  ст.  359, 
т.  X,  ч,  3,  ст.  546).  Для  облегчен1я  т-Ьхъ  городовъ,  селешй 
и  жилыхъ  м*стъ,  гд*  отврытхе  10-са»еннаго  бечевника  тре- 
бовало бы  сноса  значительныхъ  строен1й,  дозволяется,  вм'Ьсто 
бечевниковъ,  оставлять  тамъ  для  надобностей  судоходства  по 
берегамъ  рЬкъ  одн4  только  набережныя,  но  за  то  отводить 
для  причала  судовъ,  выгрузки  и  разгрузки  товаровъ,  особыя 
м4ста  подъ  наимепован1емъ  пристаней  (т.  XII,  уст.  пут.  сообщ. 
ст,  377  и  378).  Бечевники  разделяются  на  естественные  и 
вскуственные.  Первые  идутъ  вдоль  водъ,  образованныхъ  при- 
родою, посл-Ьдиге  же  нарезываются  вдоль  искуственныхъ  ка- 
наловъ  и,  при  существован1и  шлюзной  системы  на  природныхъ 
водахъ,  выше  и  ниже  плотинъ  (т.  X,  ч.  3,  ст.  547).  Различ1е 
между  естественными  и  искуственными  бечевниками  довольно 
^существенно.  Первые  существуютъ  „словомъ  закона**,  вторые 
существуютъ  только  тамъ,  гд*  они  отведены  и  притомъ  за 
вознаграждеше  отъ  казны.  Соответственно  ц^ли  бечевника, 
-собственнику  не  дозволяется  застраивать  его  (т.  XII,  уст. 
лут.  сообщ.  ст.  364),  а  судопромышленники  могутъ  устраивать 
на  бечевнике  временные  балаганы,  а  также  для  охранен]я  клади 
избы,  лишь  бы  эти  строен1я  не  заграждали  пути  (т.  XII,  уст. 
пут.  сообщ.  ст.  858).  Пользован1е  бечевникомъ  со  стороны 
проезжающихъ  не  даетъ  права  собственнику  устанавливать  и 
взимать  как1е  либо  сборы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  438,  п.  3,  т.  XII, 
уст.  пут.  сообщ.  ст.  365). 

с)  Для  поддержан1я  судоходства  въ  затруднительное  вре- 
мя года,  во  время  обмелен1я,  собственники  мельницъ  должны 
допустить  спускъ  воды,  чемъ  останавливается,  конечно,  дей- 
ств1е  этихъ  мельницъ.  Собственники  мельнипъ  на  рёкахъ, 
юсобо  поименованныхъ  въ  законе,  обязаны,  по  требован1ю 
местнаго  начальства  путей  сообщешя,  спускать  воду  (т.  X, 
•ч[.  1,  ст.  439). 

II.  Право  участ1я  частнаго.  Право  учасия  ча- 
стнаго  устанавливаетъ  ограничен1е  права  собственности  въ 
интересе   определевныхъ   лицъ ,    именно   соседей.    Поэтому^ 
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права  участ1Я  частнаго  могло  бы  быть  названо,  съ  большимъ. 
усп4хомъ,  правомъ  соседства.  Оно,  въ  противоположность, 
сервитутамъ,  не  даетъ  сосЪдямъ  навакихъ  саностоятельныхъ- 
правъ  на  чужой  земл^^,  а  только  ст']&сняетъ  собственника  уча- 
стка въ  осуществлен1и  своего  права.  Неограниченное  пользо- 
ван1е  своимъ  правомъ  со  стороны  каждаго  изъснежныхъ  соб- 
ственниковъ  могло  бы  повлечь  фактическое  ст^снен1е  каждаго- 
изъ  нихъ,  напр.  спускъ  воды  на  чужой  дворъ,  свалка  нечи- 
стотъ  и  т.  п.  Въ  устранен1е  фактическихъ  ст'Ьсненхй,  законъ^ 
устанавливаетъ  юридическ1я  ограничен1я.  Эти  ограничен1я  вы- 
зываются услов1Ями  соседства  въ  город'Ь  или  вн'6  города. 

1.  Право  сосгьдства  въгородгь  устанавливаетъ  сл4дуюшдя- 
ст'Ьснен1я  права  собственности  въ  интерес*  сосЬдей.  а)  Соб- 
ственникъ  дома   не  вправ*    пристраивать  кухнп    и  печи   къ- 
ст-Ьн-Ь   чужого  дома,    Ь)  лить  воду   и  сметать  соръ   на  домъ 
или  дворъ  сос&да,    с)  д'блать  скатъ  крыши  на  дворъ  сосЬда^. 
а  долженъ  обращать  его  на  свою  сторону,    й)  выводить  окна 
и  двери  насосЬдшй  дворъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  445).  Относительно- 
посл-Ьдняго  ограничен1я  сл-Ьдуотъ  заметить,  что  только  строю- 
Щ1Й  домъ  или  брандмауэръ    на  самой  неж'Ь  своего  двора   не 
долженъ  делать  оконъ  на  дворъ  или  крышу  сосуда  безъ  его 
соглас1я;  если  же  онъ  строитъ  не  на  самой  меж*,  а  съ  отстуа- 
лен1емъ  отънея  внутрь  своего  двора,  хотя  бы  на  полъ  аршина, - 
онъ  уже  можетъ  выводить  окна  по  направленш  къ  соседнему 
двору    (т.  X,    ч.  1,    ст.  446    и  447).    Но,    конечно,    онъ  мо- 
жетъ ожидать,  что  сосЬдъ,  осуществляя  свое  право,  возведетъ- 
на  самой  меж*  брандмауэръ,    домъ  или  иное  строеше,   кото- 
рыми совершенно  преградитъ  доступъ  св-Ьта  къ  окнамъсос*да.. 

2.  Право  сельскаго  сосгьдапва  препятствуетъ  а)  собствен- 
нику земель,  расположенныхъ  ниже  по  р*к*,  поднимать  за- 
прудами р-Ьчную  воду  и  всл*дств1е  того  потоплять  луга,  пашни,, 
проезды  собственника  земель  и  покосовъ,  въ  верху  р-Ьки  ле- 
жащихъ,  и  останавливать  д*йств1я  его  мельницы  (т.  Х^  ч.  1,. 
ст.  442,  п.  1).  Но  это  ограниченхе  не  распространяется  на- 
столько далеко,  чтобы  стеснять  право  собственника  нижняго 
участка  въ  пользован! и  прудомъ,  если  собственникъ  верхняго- 
участка  предполагаетъ  еще  строить  мельницу  и  встрйчаетъ 
препятств1е  въ  существующей  высот*  воды  (кас.  р*ш.  1874^ 
№  94).  Ь)  Собственникъ  прибрежнаго  участка  не  вправ*  при- 
мыкать плотины  къ  противоположному  берегу,  который  при- 
надлежитъ  другому  лицу  (т.  X,  ч.  1,  ст.  442,  п.  2).    Строго^ 
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товоря,  зд'Ьсь  и  н-Ьтъ  огранжчешя  права  собственности,  потому 
-что,  устраивая  плотину  на  чужомъ  берегу,  собственниЕЪ  вы- 
1[одитъ  уже  за  пределы  своего  права. 

III.  Кром4  права  участ1я,  въ  русскомъ  законодательствЬ 
•содержится  два  важныхъ  ограничен1я  права  собственности:  въ 
пользован1и  л-Ьсамд  и  производств*  охоты. 

1.  Такъ  Еакъ  л-Ьса  имЬютъ  вл1яше  на  состоянхе  водъ  и 
на  климатъ,  то  пользованге  лгьсами  не  предоставлено  полному 
7Смотр'Ьн1ю  собственника.  Положенхемъ  о  сбережеши  л-Ьсовъ 
1888  всЬ  л-Ьса  въ  т4хъ  мЬстностяхъ,  на  которыя  распростра- 
нено д'Ьйствхе  новаго  закона,  разделяются  на  два  класса — 
защитные  и  незащитнне.  Свойство  защитныхъ  пр1обр'Ьтается 
по  признан1и  его  въ  установленномъ  порядк'Ь.  Въ  защитныхъ 
л-Ьсахъ  воспрещаются  а)  сплошныя  вырубки  растущаго  л-Ьса, 
•съ  разр'Ьшен1емъ  производить  постепенную  выборку  деревъ, 
подъ  услов1емъ  посл-Ьдовательнаго  возобновлеп1я  насажден1й 
естественнымъ  путемъ;  Ь)  корчеван1е  пней  и  корней,  если 
состоян1е  почвы  угрожаетъ  обмывами,  обвалами  или  образо- 
'ван1емъ  летучихъ  песковъ,  или  же  если  пни  и  корни  необхо- 
димы для  естественнаго  возобновлен1я  л'Ьса,  с)  пастьба  скота, 
<:боръ  л^Ьсной  подстилки  и  друг1Я  подобныя  пользования,  когда 
они  могутъ  повести  къ  истреблению  или  разстройству  л-Ьсо- 
васажден1я.  Бъ  л^^саxъ,  не  признапвыхъ  защитными,  расчи- 
<;тка,  хотя  и  допускается,  но  подъ  различными,  бол^е  или 
менФе  стеснительными  услов1ями. 

2.  Въ  видахъ  сохраненгя  дичи  в  животныхъ,  составляю- 
щихъ  предметъ  охоты,  производство  охоты  на  собственной 
веил'к  подлежитъ  ограничешю.  По  закону  1892  собственники 
земли  не  могутъ  производить  охоты  на  своемъ  участк*  безъ 
юхотничьяго  свидетельства,  выдаваемаго  за  плату  (3  р.)  на 
одинъ  годъ.  Кром-Ь  того  охота  для  сохранен1я  дичи,  можетъ 
быть  производима  только  въ  указанное  закономъ  время.  Всл^д- 
€тв1е  такихъ  ограничеп1й  собственникъ  земли  въ  теченге  всей 
осени  долженъ  допускать  истреблея1е  зайцами  его  огородовъ, 
да  и  съ  1  сентября  онъ  можетъ  защищать  свою  капусту  не 
иначе,  какъ  по  пр1обретен1и  охотничьяго  свидетельства. 
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§  1». 
Способы  пр1обрЪтен1я  права  собственности. 

V1итература:  Энгельманъ,  О  прюбр"Ьтен1и  права  собственности  на1 
землю  по  русскому  праву,  1859»  стр.  1 50—160.  Поб-Ьдоносцевъ,  Курсъ- 
гражданскаго  права,  т,  I;  М  е  й  е  р  ъ,  Русское  гражданское  право,  §§  7?  ^  **  9^ 
Л1улловъ,  Кладъ  и  находка  (Ж.  Мин.  Юст.  1863,  №  0;  Суворов-ь,  О- 
находк'Ь  по  русскимъ  законам-ь,  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  187 5;  ^2);  Энгельманъ^ 
О  давности  по  русскому  гражданскому  праву,  1868;  Куницынъ,  Прюбр-Ь»^ 
теше  права  собственности  по  давности  влад'Ьн1я  (Ж.  Мин.  Юст.  1864,  ^^^*  ю, 
II,  12);  Боровиковск1й,  Отчетъ  судьи,  т.  2,  1892,  стр.  3— 2о6;  Заго- 
ровск1й,  О  прюбр'Ьтен1и  права  собственности  на  движимыя  имущества 
посредствомъ  передачи  (Юрид.  В-Ьстн.  1890,  т.  V). 

Права  на  имущества,  говорить  законъ,  пр1обр'Ьтаютса 
не  иначе,  кавъ  снособами,  въ  законахъ  определенными  (т.  Х^ 
ч.  1,  ст.  699),  следовательно  и  право  собственности  на  веща 
можетъ  быть  нр1обретено  только  указанными  въ  завон^  спо* 
собами.  Способомъ  пр1обр'Ьтен1я  собственности  называется 
такой  юридичесЕ1й  фактъ,  съ  которымъ,  по  взгляду  объектив- 
наго  права,  соединяется  установлеше  права  собственности  въ 
лиц4  даннаго  субъекта.  Наше  законодательство  предлагаетъ 
следующую  систему  способовъ  пр1обр'Ьтен1я  права  собствен- 
ности: 1)  способы  дарственные  и  безмездные,  а  именно  пожа- 
лован1е,  выд^лъ,  даръ,  зав^щате,  3)  наследство,  3)  способы 
обоюдные,  м^на  и  купля,  4)  договоры  и  обязательства.  Такая 
классификащя  совершенно  несостоятельна.  Договоръ  вообще 
не  способъ  пр1обретен1я  собственности,  а  только  основанхе  а- 
притомъ,  определяя  особое  место  для  договоровъ,  законъ  уиу- 
скаетъ  изъ  виду,  что  тотъ  же  договорный  характеръ  присущъ 
дару,  пожалованию,  мене  и  купле. 

Въ  теор1и  общепринято  делен1е  способовъ  пр1обретен1я 
собственности  на  первоначальные  и  производные.  Онъ  будетъ 
первоначадьнымъ,  если  право  собственности  въ  лице  даннаго 
субъекта  устанавливается  независимо  отъ  права  собственности 
другого  лица.  Онъ  будетъ  производнымъ,  когда  право  соб- 
ственности въ  лице  даннаго  субъекта  устанавливается  на 
основаши  права  прежняго  собственника.  Это  делен1е  объяс- 
няется наблюден1емъ  надъ  окружающимъ  м1ромъ.  Часть  вещей,, 
существующихъ   въ  данный   моментъ,   уже  связана   правомъ- 
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собственности  съ  онред'Ьленными  субъектами,  другая  часть  толь- 
ко создается  вновь  благодаря  постоянному  труду,  третью  состав- 
ляютъ  существующ1я  вещи,  никому  въ  частности  не  принад- 
лежащ1я,  вавъ  рыба  въмор']^  ир:6вахъ,  дичь  въл'^сахъ.  Ука- 
занное д^леше  имЬетъ  то  юридическое  вначен1е,  что  при  про- 
изводномъ  способ']^  пр1обр^^тев1я,  объемъ  права  обусловливается 
правомъ  предместника,  чего  н'ётъ  при  первоначальномъ  спо- 
собе, а  дальнейшее  следстб1е — производный  способъ  вызываетъ 
необходимость  проверки  правъ  всЬхъ  предместниковъ,  чтб 
представляется  излишнимъ  при  первоначальномъ  способе.  Бъ 
первоначальнымъ  способамъ  пр1обретен1я  собственности  отно- 
сятся завладен1е,  открыт1е  клада,  отдЬлеше  плодовъ,  прира- 
щен1е,  переработка,  къ  производнымъ — передача,  давность, 
находка,  соединеше.  Ко  второму  разряду  относится  также 
наследство,  но  оно  подлежитъ  особому  разсмотрешю  въвиду 
сложности  вызываемыхъ  имъ  отношен1й.  Однако  следуетъ  за- 
метить, что  деленхе  это  не  отличается  точностью,  такъ  напр. 
прпращеше  является  способомъ  и  первоначальнымъ  и  произ- 
воднымъ. Относительно  места  некоторыхъ  другихъ  способовъ 
возбуждается  часто  сомнен1е,  напр.  относительно  давности, 
находки.  Поэтому  мы  будемъ  придерживаться  въ  нашсмъ  изло- 
жен1и  только  постепенности  въ  ихъ  значен1и. 

I.  Передача.  Подъ  именемъ  передачи  понимается 
вручен1е  однимъ  лицомъ  другому  вещи  съ  намерен1емъ  пере- 
нести право  собственности.  Такимъ  образом  ъ  передача  есть 
тотъ  юридическ1й  фактъ,  съ  которымъ  соединяется  пр1обре- 
тен1е  права  собственности,  а  основан1емъ  ему  служитъ  какой 
нибудь  договоръ,  купля-продажа,  дарен1е.  За  необходимость 
передачи,  какъ  физическаго  акта,  говорятъ  различныя  сообра- 
жензя  теоретическаго  и  практическаго  свойства.  Такъ  какъ 
право  собственности  принадлежитъ  къ  абсолютнымъ,  и  совда- 
етъ  общую  для  всехъ  обязанность  уважать  это  право,  то  не- 
обходимо, чтобы  установлеше  связи  между  вещью  и  даннымъ 
субъектомъ  бфло  видимо  для  всехъ,  а  не  основывалось  бы  на 
одномъ  негласйомъ  соглашеши  двухъ  лицъ.  Договору,  по  су- 
ществу его,  чуждо  установлен1е  вещной  связи,  оно  создаетъ 
лишь  право  требован1я  и  такимъ  путемъ  подготовляетъ  вещное 
право.  Договоръ  проявляетъ  свою  силу  въ  отношен1и  догова- 
ривающихся, для  установлен1я  обязанности  третьихъ  лицъ  не- 
обходимъ  еще  другой  актъ.  Конечно,  съ  требовашемъ  передачи 
соединены   некоторыя   практичесыя    неудобства.    Такъ  напр. 
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продавецъ  сохраняетъ  право  на  проданную  вещь  до  передачи 
н  потому  можетъ  снова  продать  ее  и  т'бмъ  лишить  покупщика 
пр1обр'Ьтеннаго  права,  предоставляя  ему  только  право  требо- 
вать вознагражден1я.  Однако,  едва  ли  не  большее  практическое 
затруднеше  можетъ  возникнуть  при  противоположномъ  правил*. 
Если  покупщикъ  пр1обр%лъ  право  собственности  уже  въ  силу 
договора,  а  вещь,  между  т-Ьмъ,  осталась  во  влад'Ьн1и  продавца, 
то  последнему  ничто  не  м^Ьшаетъ  снова  продать  се.  Конечно, 
продажа  будетъ  недействительна,  но  отъ  нея  пострадал ъ  вто- 
рой покупщикъ,  который  ничего  не  зналъ  о  первой  сд^лк*  и 
которому  приходится  удовлетворяться  требован1емъ  вознаграж- 
дешя.  А  между  т-бмъ  легче  было  первому  покупщику  преду- 
предить подобное  стечен1е  правъ  пр1обр'Ьтеп1емъ  влад'Ьн1я, 
чкмъ  второму  собрать  св4д4н1я  о  принадлежности  пр1обр4- 
таемой  вещи. 

Пр10бр'Ьтен1е  права  собственности  посредствомъ  передачи 
било  признано  римскимъ  правомъ,  а  въ  настоящее  время 
этого  начала  придерживаются  германсшя  законодательства. 
Напротивъ,  французское,  ита.панское  и  англ1йское  право  счи- 
таютъ,  за  некоторыми  исключен1ями,  излишнею  передачу  и 
признаютъ  вполне  достаточнымъ  одно  соглашен1е,  такъ  что 
право  собственности  пр1обретается  въ  силу  и  съ  момента  за- 
ключен1я  договора.  Однако  на  съезде  германскихъ  юристовъ 
въ  1878  году,  когда  былъ  поднятъ  вопросъ  о  томъ,  какого 
принципа  следуетъ  придерживаться  коммисс1и  по  составлеп1Ю 
гражданскаго  ул<)жен1я,  большинство  высказалось  въ  пользу 
передачи.  Действительно  проектъ  (§  874)  придерживается 
римскаго  начала.  Следуетъ  заметить,  что  весь  вопросъ  ка- 
пается движимыхъ  вещей,  потому  что  право  собственности 
на  недвижимости,  при  ипотечной  системе,  пр1обретаегся  только 
:записью  въ  книги. 

Обращаясь  къ  русскому  законодательству,  мы  находимъ, 
'ЧТО  оно  придерживается  требован1я  передачи,  право  собствен- 
ности пр1обретается  передачею  самаго  имущества  или  вводомъ 
во  владеше  имъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  707).  Отсюда  мы  видимъ, 
что  паше  законодательство  не  только  соответствуетъ  герман- 
скому праву,  но  идетъ  еще  далее,  требуя  передачи  даже  для 
недвижимостей. 

1.  Вводг  во  владгьше  имелъ  важное  значеше  въ  прежнее 
ёремя,  вызывая  въ  окружающихъ  соседяхъ  представленхе  о 
свершившемся  переходе    собственности   на  смежное  нмен1еу 
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т4мъ  бол4е,  ЧТО'  самыя  сделки  отчужден1я  оставались  не- 
гласными. Въ  настоящее  время,  со  введен1емъ  нотар1альной 
системы,  когда  право  собственности  укрепляется  по  ж^сту 
нахожден1я  недвижимости  и  такимъ  образомъ  переходъ  права 
ножетъ  быть  каждому  изв'бстенъ, — обрядъ  ввода  во  влад'бнхе 
представляется  безполезнымъ  и  обременительнымъ.  Безполев- 
Бымъ  потому,  что  пр1обр'Ьтен1е  права  собственности  стоитъ 
въ  зависимости  отъ  утвержден1я  акта  старшимъ  нотархусомъ, 
обременительнымъ  потому,  что  при  отчужден1и  нотар1усы  тре- 
€уютъ  предъявлен1я  вводныхъ  листовъ,  тогда  какъ  многхе 
собственники,  особенно  т*,  которые  ведутъ  свое  право  по 
наследству  въ  течеше  несколькихъ  покол^нхй,  не  снабжены 
такими  документами. 

Порядокъ  ввода   во    влад^нхе   состоитъ   въ  сл^дующемъ 
(т.  XVI,  уст.  гражд.  суд.  ст.  1424—1437,  т.  X,  ч.  1,  ст.  709, 
прил.).    Выпись    язъ  крепостной  книги,    выданная  старпхимъ 
нотархусомъ  по  утвержден1и  представленнаго  ему  акта,  предъ- 
является окружному  суду,  въ  округе  вотораго  находится  не- 
движимость.  Окружный  судъ  выдаетъ  исполнительный  листъ, 
на  основан1и  котораго  судебный  приставъ  производитъ  вводъ 
во  владен1е.  Для  присутствовап1я  при  вводе  во  владен1е  име- 
Н1ЯЫИ,    находящимися  въ  уезде,   приглашаются  все  смежные 
владельцы  того  имЬе^я,  мЬстный  сельскхй  староста,  свидетели, 
преимущественно    изъ  живущихъ    въ  имеши    лицъ,    а  также 
^1рендаторы.  Но  такъ  какъ  неявка  всехъ  этихъ  лицъ  не  оста- 
навливаетъ  совершен1я  ввода  и  такъ  какъ  весь  этотъ  обрядъ 
въ  представлен1и  общества  является  ничего  незначущею  фор- 
мальностью, то  въ  действительности,  кроме  сельскаго  старо- 
сты, редко  кто  присутствуетъ  при  вводе.   Вводъ  во  владенхе 
совершается  возвещен1емъ  о  новомъ  владельце  имен1я,    про- 
чтен1емъ   акта  укреплен1я    и  составленхемъ  затемъ    вводнаго 
листа,    въ  действительности  только  последнимъ  актомъ.    Со- 
вершен1е  ввода   отмечается    на  самомъ    акте   укреплен1я,    о 
чемъ  лицо  производившее  вводъ  (судебный  приставъ,  мировой 
судья,  земск1й  начал ьникъ)  сообщаетъ  старшему  нотар1усу  для 
отметки  о  томъ    въ  реестре  крепостныхъ  делъ    и  оглашешя 
черезъ  Сенатсшя  Объявлен1я.   Отмеченный  на  этомъ  основа- 
Н1и    въ  реестре    крепостныхъ  делъ   день  ввода   во  владейте 
недвижимымъ   имен1емъ   считается  началомъ   действительной 
передачи  и  укреплен1Я  права  на  имущества  (ст.  1432).   При 
всей  неопределенности  выражен1й,  употребленныхъ  закономъ, 
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остается  несомн4ннымъ,  что  вводъ  во  влад-Ьше  считается  пе- 
редачею,  началомъ  влад'&н1я,  а  тавъ  кавъ  влад^^нхе  есть  су- 
щественная часть  права  собственности,  то  со  вводомъ  во  вла- 
д-Ьихе,  по  взгляду  закона,  соединяется  пр1обр4тен1е  права 
собственности.  Взглядъ  этотъ  долженъ  быть  признанъ  несо- 
отв-Ьтствующинъ  системе  укр4плен1я  правъ,  установленной 
нотар1альнымъ  положешемъ. 

2.  Передача  движимыхъ  вещей  совершается  д4йствитель- 
нымъ  врученгемъ  этихъ  вещей  или  поступлен1емъ  ихъ  въ  рас- 
поряжен1е  прювр-Ьтателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1510).  Отсюда  обна- 
руживается, что  передача  можетъ  состоять  или  въ  физическомъ 
авт']^,  переносящемъ  влад']&н1е  самыми  вещами  или  же  въ  та- 
комъ  д'Ьйств1и,  которое,  безъ  физической  прикосновенности  къ 
вещамъ,  давало  бы  ирхобр-Ьтающему  лицу  возможность  господ- 
ства надъ  ними,  напр.  при  вручен1и  складочнаго  свид']&тель- 
ства.  Необходимость  передачи  не  опровергается  заявленхемъ 
закона,  что  движимыя  вещи  могутъ  быть  прюбр^таемы  по 
однимъ  словеснымъ  договорамъ  и  соглашен1ямъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  711),  потому  что  въ  этомъ  случа-Ь  законъ  им-Ьетъ  въ 
виду  только  форму  сделки,  а  не  переходъ  права  собственности. 

И.  Давность  влад^нтя.  Въ  истор1и русскаго пра- 
ва, по  мн'&н11о  Энгельмана,  только  исковая  давность  вырабо- 
талась въ  развитой  юридичесюй  институтъ.  Давность  же  вла- 
д'Ьн1я,  существовавшая  въ  псковскомъ  прав*,  исчезла  безсл-Ьд- 
но  вм-Ьст*  съ  паден1емъ  самостоятельности  Пскова  и  торже- 
ствомъ  Москвы.  „Зачатки  давностнаго  влад'Ьн1Я,  скорее  похо- 
Ж1е  на  захватъ  или  даже  приращенхе,  В08никш1е  въ  пом^ст- 
номъ  прав*  московскаго  государства,  постепенно  разрушались 
съ  начала  XVII  в-Ька,  а  въ  ХУ1П  в^к*  затерялись  посл-Ьд- 
Н1е  сл*ды  ихъ.  При  издан1и  закона  о  десятилетней  давности, 
въ  конц*  XVIII  в*ка,  имелась  въ  виду  лишь  давность  иско- 
вая, о  давности  влад-Ьнхя  не  было  и  помину.  Въ  законахъ 
1775  и  1787  гг.  даже  не  встречается  выражен1я  давность, 
земская  давность,  а  говорится  только  о  десятил-Ьтнемъ  срок*. 
Выражен1е  давность  влад-Ьшя  встречается  лишь  въ  Свод* 
1832  года,  когда  составлена  была  отдельная  статья  о  ней". 
Въ  современномъ  русскомъ  законодательств  Ь  давность  влад*- 
Н1Я  остается  институтомъ  мало  развитымъ,  сравнительно  съ. 
положенхемъ  его  на  запад*,  и  лишеннымъ  некоторыхъ  суще- 
ственныхъ  услов1й. 
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По  действующему  законодательству  (т.  X,  ч.  1,  ст.  533) 
спокойное,  безспорное  и  непрерывное  влад^ше  въ  вид*  соб- 
ственности превращается  въ  право  собственности,  когда  оно 
продолжится  въ  теченхе  установленной  законоьхъ  давности,  а 
именно  Юл'Ьтъ.  Существенными  услов1ями  пр1обр4тен1я  права 
собственности  по  давности  являются:  влад-Ьпте  въ  вид*  соб- 
ственности, безспорность  и  непрерывность  влад-Ьнхя,  срокъ. 

1.  Выражешемъ  „въвид*  собственности*'  законъ  очевид- 
но хот^лъ  указать  на  необходимость  наличности  юрудическаго 
владгьнгн^  а  не  простого  только  держан1я.  Эта  мысль  законо- 
дательства обнаруживается  въдругомъ  м'Ьст'Ь  еще  яснФе.  Для 
силы  давности  надо  владЬть  на  прав*  собственности,  а  не  на 
иномъ  основан1и.  Какъ  посему,  говоритъ  законъ,  одно  поль- 
зованае  пе  составляетъ  основапхя  къ  праву  собственности,  то- 
вс']^  гЬ,  которымъ  даны  казенныя  земли  въ  пользован1е  на 
пзв'Ьстныхъ  услов1яхъ  или  для  изв'Ьстнаго  употреблен1я,  не 
могутъ  ирхобр^Ьсти  въ  свою  собственность,  по  праву  давности, 
казенныхъ  земель,  состоящихъ  въ  ихъ  пользованхи,  какъ  бы 
долго  пользован1е  не  продолжалось  (т.  X,  ч.  1,  ст.  560).  Это 
не  значитъ,  чтобы  казенныя  земли  не  могли  быть  прхобр'Ьтены 
по  давности,  въ  этомъ  отношен!  и  он*  находятся  въ  томъ  же 
положен1и,  какъ  и  частныя.  ДЬло  въ  томъ,  что  т4,  которымъ 
отдана  казенная  земля  въ  пользованхе,  относятся  къ  ней  какъ 
къ  чужой,  безъ  явнаго  для  всЬхъ  намЬренхя  присвоить  ее 
себ*.  Точно  также  не  можетъ  пр1обр'Ьсти  по  давности  арен- 
даторъ,  по  крайней  м^р'Ь  до  истеченхя  договорнаго  срока, 
пожизненный  влад'Ёлецъ  и  друг]я  лица,  который  господствуютъ 
надъ  вещью  отъ  имени  другого,  безъ  нам'Ьренхя  присвоешя. 

2.  Влад^ше  должно  быть  въ  теченхе  всего  давностнаго 
срока  безспорнымъ,  т.  е.  на  него  не  должны  быть  предъявлены 
притязан1я  отъпостороннихъ  лицъ.  Но  притязан1Я  постороннихъ 
лицъ  на  имущество  тогда  только  д-Ьлаютъ  влад4ше  спорнымъ, 
когда  подано  въ  судъ  исковое  прошенхе  (т.  X,  ч.  1,  ст.  558 
и  559).  Следовательно  предъявленхе  жалобы  не  въ  судъ,  а 
въ  другое  м-Ьсто,  напр.  въ  полищю,  или  возвращеше  искового 
прошен1я  давности  не  прерываютъ.  Тотъ  же  смыслъ  им^етъ 
и  требован1е  спокойности  влад']&н1Я,  по  крайней  иЬ]}^,  вс^ 
попытки  дать  этому  выражен1ю  особое  значенхе  оказались 
тщетными. 

3.  Отъ  давностнаго  влад'Ьн1я  требуется,  чтобы  оно  было 
непрерывное,  т.  е.  не  прекращалосъ  ни  на  одинъ  моментъ  въ 
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^ечен1е  всего  срока-  Влад4н1е  прерывается  или  гЬмъ,  что 
'влад^лецъ  оставляетъ  нам^рен1е  присвоен1я  или  тЪиъ^  что 
•онъ  лишается  возможности  господствовать  вадъ  вещью.  Остав- 
лен1е  влад^льцемъ  нам'брешя  выражается  въ  тонъ,  что  онъ 
•бросаетъ  вещь  напроизволъ  или  придаетъ  своему  господству 
иной  харавтеръ,  напр.  признаетъ  право  собственника  и  на- 
чинаетъ  держать  вещь  съ  соглас1я  посл']&дпяго.  Лишен1е  воз- 
можности господствовать  можетъ  произойти  по  вол']^  другихъ 
лицъ,  которые  становятся  на  его  м4сто,  все  равно,  будетъ 
ли  то  самъ  собственникъ  или  постороннее  лицо. 

4.  Влад4ше,  чтобы  превратиться  въ  право  собственности, 
должно  продолжаться  въ  теченхе  10  л-Ьтъ,  хотя  этотъ  срокъ 
нельзя  пе  признать  слишкомъ  краткимъ,  особенно  по  отно- 
1пен1ю  къ  недвижимостямъ.  Однако  теченге  давности  пр1оста- 
навлпвается  на  время  несовершеннол'Ьт1Я  собственника.  От- 
сюда уже  видно,  что  право  собственносги  по  давности  прх- 
обр-Ьтается  не  только  въ  силу  истечен1я  10-л4тняго  безспорнаго 
и  непрерывнаго  влад']&н1я,  но  также  всл']^дств1е  потери  права 
-собственности  прежномъ  собственникомъ.  Соотв-Ьтственно  то- 
лу срокъ  погасительной  и  прхобр'Ётательной  давности  можетъ 
не  совпадать.  Такъ  напр.  собственникъ  не  прикасался  къ 
своей  земл*  10  лЬтъ  съ  того  времени,  какъ  ею  завладело 
другое  лицо,  но  по  прошествзи  5  л'Ьтъ  вжв.кЬлецъ  самъ  оста- 
'вилъ  землю,  которую  заняло  новое  лицо:  пока  это  последнее 
лицо  не  провлад'Ьетъ  безспорно  и  непрерывно  въ  течен1е 
10  л'Ьтъ,  собственникъ  не  потеряетъ  своего  права.  Въ  проти- 
воположность пр10Становк'Ь  давности  возможно  сложен1е  срока, 
а  именно,  при  общемъ  иреемств:Ь,  при  насл'Ёдован1и. 

Таковы  услов1я,  выставляемыя  пашимъ  законодательствомъ 
для  пр1обр%тен1я  права  собственности  по  давности  влад4н1Я. 
Ему  чужды  требовашя  добросовестности  со  стороны  влад-бль- 
да  и  законнаго  основашя  для  влад'Ьнхя.  Поэтому,  съ  точки 
вр'Ьн1я  нашего  законодательства  возможенъ  результатъ,  немы- 
слимый на  запад*.  Украденная  вещь,  насильственно  отнятая 
земля — могутъ  быть  прювр-Ьтены  въ  собственность  въ  силу 
одной  только  давности. 

Порядокъ  укр'Ьилен1я  правъ  собственности  на  недвижи- 
мости, прзобр'Ьтенныя  давностью  влад'ЁН1я,  выработанъ  прак- 
тикою самостоятельно,  помимо  закона.  Владельцы  нодвижи- 
мыхъ  им'Ьн1й,  пр1обр'Ьвш1е  право  собственности  по  давности 
Флад4шя,   могутъ    обращаться    въ  окружные  суды   по  м^сту 
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нахожден]я  недвижимости,  въ  порядв'Ь  охранительнаго  судо^ 
производства,  съ  ходатайствами  о  предоставлеши  имъ  полу- 
чить свид'&тельство  ва  влад'^Ьемое  имущество.  Удостов'Ьрившись 
въ  тонъ,  что  проситель  прхобр'Ьлъ  по  давности  право  на  со- 
стоящую въ  его  влад'1н1е  недвижимость,  окружный  судъ  по- 
становляетъ  опред'бленхе  о  выдач'Ё  просителю  свид^^тельства 
навлад'бемое  имъ  имущество  и  оразм'кр'Ь  вр'1постныхъ  пош- 
линъ,  Еоторыя  должны  быть  внесены  просителемъ.  На  осно- 
ван1и  этого  опред']&лен1я,  влад'Ьлецъ,  по  взносЬ  кр'Ьпостныхъ 
пошлинъ  получаетъ  отъ  нотар1уса  свидетельство  применительно 
къ  порядку,  установленному  для  выдачи  данныхъ  на  имуще- 
ства, продаваемый  съ  публичнаго  торга.  По  получен1и  этого* 
свидетельства,  зам^няющаго  автъ  укреплен{я  и  по  отметке 
его  въ  реестре  крепостныхъ  делъ,  владелецъ  можетъ  просить 
о  вводе  его  во  владен1е  (кас.  реш.  1872,  №  792). 

III.  Завладей!  е.  Первоначальнымъ  способомъ  прь 
обретен1я  собственности,  благодаря  обширности  никемъ  не 
занятыхъ  пространствъ,  является  вавладен1е.  Сначала  она 
происходитъ  въ  пределахъ  местности,  занимаемой  народомъ, 
потомъ  переносится  за  границы  государства  и  составляетъ  у 
насъ  исторически  способъ  расширенхя  государственной  тер- 
ритор1и  на  югъ  и  востокъ.  Завладен1Ю  благопр1ятствовала 
неопределенность  преде ловъ  части  ыхъ  владевШ  и  государ - 
ственныхъ  границъ.  Первое  препятствхе  къ  применеию  завла- 
ден1я  оказали  писцовыя  книги,  составленный  съ  конца  XVI 
до  конца  XVII  столет1й,  который  представили  более  или  ме- 
нее точное  хозяйственное  описанхе  частныхъ  имен1й,  пашни, 
лесовъ,  луговъ,  выгоновъ,  водъ,  угод1й.  Загбмъ  въ  1765  году 
изданъ  0ылъ  манифестъ  о  генеральномъ  межеван1и,  которое 
имело  своею  целью  определить  границы  дачамъ  безъ  разби- 
рательства, одному  или  нескольвимъ  владельцамъ  принадле- 
жатъ  оне.  Въ  1850  году  решено  было  приступить  къ  сне* 
щальному  межеван1ю,  т.  е.  определен1ю  границъ  частныхъ 
владешй  внутри  дачи.  Установившаяся  такимъ  путемъ  ббль- 
шая  ясность  поземельныхъ  отношен1й,  въ  сопоставленхи  съ 
положешемъ  закона,  что  все  имущества,  не  принадлежащхя 
никому  въ  особенности,  принадлежатъ  къ  составу  имуществъ 
государственныхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  406) — преграждаетъ  воз- 
можность завладензя,  какъ  способа  пр1обретен1Я  ведвижимо1к 
собственности  внутри  территорхи  русскаго  государства.  При. 
современномъ  складе  международныхъ  отношен1й  8авладен1е 
немыслимо  и  за  пределами  государственной  терри{гор1и. 
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Въ  настоящее  время  завлад'Ьн1е,  вавъ  способъ  пр1обр'Ь- 
тен1я  права  собственности,  возможенъ  только  относительно 
движимыхъ  вещей  и  то  въ  весьма  ограниченномъ  объеме.  За- 
влад^ше  предполагаетъ  два  услов1я:  а)  существованхе  безхо- 
^яйныхъ  вещей  и  Ь)  установлен1е  фактическаго  господства 
надъ  вещью.  Безхозяйными  вещами,  т.  е.  такими,  которыя 
не  составляли  и  не  составляютъ  объекта  права  вого  либо 
другого,  могутъ  быть  признаны  въ  нашемъ  быту  дичь,  живот- 
ныя,  зв'&ри  въ  л'Ёсахъ  (а  не  въ  зв'Ьринцахъ  и  огороженныхъ 
ларкахъ),  рыба  въ  морЬ  и  р-бвахъ  (а  не  въ  озерахъ,  нахо- 
дящихся въ  пред'Ьлахъ  влад'Ьшя  одного  лица).  По  прежнему 
закону  право  на  охоту  принадлежало  собственнику  въ  пред'Ь- 
лахъ его  им'Ьн1я  (т.  XII,  ч.  2,  изд.  1886,  ст.  105  и  107),  но 
по  новому  закону  1892  право  собственности  на  землю  не  да- 
етъ  еще  права  на  производство  охоты,  которое  ирхобр-Ьтается 
только  взят1емъ  свид-Ьтельства.  Поэтому  съ  точки  зр-Ь- 
Н1Я  закона,  право  на  дичь  и  животныхъ  не  есть  сл'Ьдств1е 
лрава  собственности,  а  возникаетъ  самостоятельно  Законъ 
постановляетъ  притомъ,  что  дик1я  животныя,  если,  оставивъ 
сами  собою  гн'Ьзда  и  логовища  свои  въ  одномъ  м'Ьст'6,  пе- 
рейдутъ  въ  другое  и  будутъ  въ  ономъ  водиться,  не  подле- 
жать возвращешю  къ  прежнему  собственнику  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  539,  прим.  1).  Смыслъ  постановлен1я  закона  не  въ  томъ, 
что  ДИК1Я  животныя  не  должны  быть  водворяемы  на  м^сто 
жительства,  такъ  какъ  это  очевидно  и  невозможно,  а  въ  томъ, 
что  они  не  считаются  принадлежностью  собствевника  земли,  на 
которой  вывелись,  а  подлежать  завлад'Ьн1ю  со  стороны  каж- 
даго.  При  этомъ  теоретически  неверно  утвержденхе,  будто 
право  на  дичь  и  дикихъ  животныхъ  можетъ  быть  выведено 
изъ  права  на  землю.  Посл'Ьднее  даетъ  только  право  на  про- 
изводство охоты,  по  не  на  реальные  объекты,  которые  еще 
не  подлежать  человеческому  господству.  Отсюда  сл4дуетъ 
тотъ  практически  выводъ,  что  производство  охоты  на  чужой 
земл'Ь,  безъ  соглас1Я  собственника,  составляя  нарушеше  его 
права  на  неприкосновенность  участка  земли  и  исключительнаго 
права  на  производство  охоты,  не  касается  права  собствен- 
ности на  противозаконно  убитыхъ  зв-^рей  и  дичь,  которыл 
принадлежать  завлад'Ьвшему  имн  (ср.  св.  степн.  зак.  воч. 
1Инор.  Воет*  Сибири,  ст.  159). 

Мы  вид^и,  что,  вром'Ь  безхозяйности  вещи,  необходимо 
•еще  установлен1е   фактическаго   господства   надъ  объектомъ. 
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Это  выражается  въ  убхйств']^  зв-^рей,  птицъ,  ловл%  рыбы. 
Право  собственности  на  дичь  или  животное  принадлежитъ 
следовательно  не  тому,  кто  первый  подстр'Ьлилъ,  а  тому,  кто 
овлад']^лъ  птицею  или  зв']^ремъ,  неспособными  къ  дальнМшему 
двЕжешю. 

IV.  Открыт1е  клада.  Кладомъ  нашъ  законъ  ва- 
зываетъ  сокрытое  въ  земл4  сокровище  (т.  X,  ч.  1,  ст.  430). 
Въ  этомъ  опр.ед4лен1и  недостаетъ  н-Ькоторыхъ  признаковъ 
клада,  а  иные,  приведенные,  представляются  слишкомъ  уз- 
кими сравнительно  съ  другими  указанхями  закона.  Во  вся- 
комъ  случа']^  открыт1е  клада  близко  подходитъ  къ  завлад^- 
Н1Ю,  потому  что  въ  томъ  и  другомъ  способ*  предполагается 
безхозяйность  вещи.  1)  Кладъ  долженъ  быть  прежде  всего 
сокровищемъ,  т.  е.  вещью,  имеющею  довольно  значительную 
ценность.  Нахожден1е  въ  кургане  костяяныхъ  стр4лъ  или 
каменныхъ  оруд1й,  при  всемъ  ихъ  научномъ  интересе,  не 
можетъ  считаться  открытхемъ  клада.  2)  Законъ  считаетъ  кла- 
домъ вещь,  скрытую  въ  землю  (улож.  о  пак.  нал.  мир.  суд. 
ст.  178),  но  н'Ьтъ  необходимости  держаться  буквальнаго  зна- 
чешя  словъ  закона^  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  изд.  Св.  зак.  1832 
было  прибавлено  „и  строешй".  Требуется  только,  чтобы 
вещь  была  скрыта:  зарыта  въ  землю,  поставлена  въ  дупло 
дерева,  заложена  въ  стЪву  здан1я,  положена  на  дно  р'1ки  или 
озера.  3)  Сокровище  предполагается  скрытымъ  въ  весьма  от- 
даленное время,  такъ  что  не  сохранилось  лицъ,  который 
могли  бы  доказать  принадлежность  имъ  вещей.  Напр.  квар- 
тирантъ  во  время  пожара  дома  зарываетъ  свои  драгоценности 
въ  саду  и  потомъ  не  можетъ  найти  м^ста;  если  вещи,  при 
постройке  новаго  здан1я  на  м^ст*  сгоревшаго,  откроются 
собственникомъ  земли,  он*  всетаки  не  будутъ  ему  принад- 
лежать. 4)  Безразлично,  будетъ  ли  кладъ  открытъ  случайно 
или  же  намеренно,  напр.  при  искан1и  кладовъ  по  предашю 
или  при  археологическихъ  раскопкахъ. 

По  взгляду  нашего  закона  кладъ  принадлежитъ  собствен- 
нику земли  и  безъ  по8волен1Я  его  не  только  частными  ли- 
цами, но  и  местнымъ  начальствомъ  отыскиваемъ  быть  не  мо- 
жетъ (т.  X,  ч.  1,  ст.  430).  Такое  решеше  вопроса  основы- 
вается на  положен1и,  что  собственникъ  земли  имеетъ  право 
на  все,  заключающееся  въ  ея  недрахъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  424). 
Приведенная  выше  статья  исторически  основывается  настро- 
гомъ  выговоре,  сделанномъ  сенатомъ  въ  1803  году  тверскому 
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губернатору  за  искан1е  клада  на  земл'Ь  одной  помещицы  во- 
преки указу  1782  года.  Относительно  владельца  запов-Ьднаго 
им4н1я  въ  закон*  подтверждено,  что  ему  принадлежатъ  на- 
ходимые въ  запов^дномъ  им'Ьши  клады,  наосноваши  общихъ 
о  томъ  узаконешй  (т.  X,  ч.  1,  ст.  486).  Поэтому  не  можетъ 
быть  никакихъ  сомн'Ьн1й  въ  томъ,  что  право  собственности 
на  объектъ,  вступающ1й  снова  въ  оборотъ,  прхобр-Ьтаетъ  толь- 
ко собственникъ  земли,  к'1^мъ  бы  ни  былъ  найденъ  кладъ. 
Не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  подведеши  открыт1я  клада  подь 
правила  о  находк*,  какъ  это  д-Ьлаетъ  г.  Мулловъ.  Нельзя 
однако  не  заметить,  что  указанное  р-Ьшенхе  вопроса  о  при- 
надлежности клада  не  соотв-Ьтствуеть  бытовому  воз8р'Ьн1ю  на 
этотъ  предметъ.  Обыкновенно  кладъ  считается  принадлежа- 
щимъ  тому,  кто  его  нашелъ,  на  чей  бы  то  ни  было  земл-Ь^ 
напр.  рабочими  при  перестройк*  дома. 

V.  Находка.  По  011ред'Ьлен1ю  русскаго  законодатель- 
ства находкою  называется  обр'Ьтен1е  вещей  и  другихъ  движи- 
мыхъ  имуществъ,  которыхъ  собственникъ  не  изв4стенъ  (т.  X,. 
ч.  1,  ст.  538).  Отлич1е  находки  отъ  клада  состоитъ  вътомъ,. 
что  собственникъ  найденной  вещи  существуетъ  во  время  на- 
хожден1я,  тогда  какъ  кладъ,  давно  скрытый,  утратилъ  совер- 
шенно связь  съ  бывшимъ  собственникомъ.  Поэтому  законъ 
присуждаетъ  кладъ  собственнику  земли,  на  которой  онъ  от- 
крытъ,  тогда  какъ  субъектомъ  права  по  найденной  вещи 
остается  прежшй  собственникъ  и  только,  если  онъ  не  явится 
и  не  докажетъ  своихъ  правъ,  то  право  собственности  на  нее- 
пр1обр'6таетъ  лицо  нашедшее.  Если  же  собственникъ  найден- 
ной вещи  своевременно  объявится,  то  лицо  нашедшее  сохра- 
няетъ  лишь  право  требовать  вознагражден1е  въ  разм'Ьр'Ь  треть- 
ей части  стоимости  вещи. 

Возникаетъ  вопросъ,  какое  основан1е  пр1обр']&тен1я  най- 
денной вещи  въ  собственность,  если  не  открывается  ея  соб-^ 
ственникъ?  Такимъ  основан1емъ  можно  признать  только  пред- 
полагаемое отреченхе  со  стороны  собственника,  который  не^ 
является  на  вызовы  и  потому  найденная  вещь,  какъ  никому 
не  принадлежаи^ая,  подчиняется  праву  перваго  завлад'Ьвшаго. 
Строго  говоря,  нашъ  законъ  отрицаетъ  безхозяйныя  вещи,  к 
найденная  вещь,  если  установлено  отреченхе  отъ  нея  со  сто* 
роны  собственника,  должна  бы  принадлежать  государству.  Но* 
правила  о  находк*]^  указываютъ,  насколько  трудно  провести 
последовательно  начало  принадлежности  государству  безхозяй-* 
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ннхъ  вещей.  Еще  труднее  яфЕди^есетг  оправдать  вовнаграж- 
ден1е,  предосггавляемсе  8а]соеомъ.лицу  нашедпюну  чу&ую  вещь» 
То  обсФоятедьство,  «гго  вещь  бкиа  потеряна  собствепникомъу 
т.  е.  утратио  цадАн1е,  не  уотраняетъ  права  собственности^ 
а  потому  гд^  бн  и  у  кого  бн  онъ  ее  ве  нашеяъ^  овъ  всюду 
шФетъ  право  ваять  ее  беаъ  всявалго  во8вагражден1я.  Это  не 
есть  во8мЬцеи1е  сд^лан1[11хъ  ивдержекъ  но  сохранешю  вещи^ 
потону  что  убытки  доджвкбшть  доваваны  въ  хаждомъ  отдДль- 
номъ  случаД,  а  кекду  т^Ьм^  въ  больпшнств']^  случаевъ  ихъ 
вовсе  не  бываетъ^  а  во  вторыхъ  потону  что  за&онъ  въ  н^о* 
торыхъ  случаяхъ  увазываетъ  на  возм^щеше  издерхевъ  совм^^* 
ство  съ  вознаграждеехенъ.  Нельзя  считать  посл'Ьднее  награ- 
дою за  трудъ,  тавъ  кавъ  чаще  всето  находва  не  соединяется 
съ  кааимъ  либо  трудомъ.  Остается  признать,  что  завонъ  воз- 
награждаетъ  добросовестность  лица  нашедшаго  зато,  что  оно 
не  утаяло  вещь  и  побуждаетъ  его  къ  во8вращен1ю  собственнику 
об'Ьщан]е]|ъ  частичной  иыущественной  выгоды. 

Услов1я  пршбр'1тешя  права  собственности  на  найденную 
вещь  или  вознагражден1я  состоятъ  въ  сл^дующемъ. 

1)  Понашимъ  гравдансвинъ  законамъ  требуется  неизв*]^- 
стность  собственника  найденной  вещи.  Поэтоиу,  когда  нашед- 
шей знаетъ,  вому  принадлежитъ  вещь  или  можетъ  определить 
собственника  по  н'Ьвоторымъ  признакамъ,  то  случай  атотъ  не 
подходить  подъ  повят1е  находки,  напр.  если  въ  бумажнике 
были  визитный  карточки.  Поэтому  хозяинъ  гостинницы  не 
ир^обр'Ьтаетъ  никакого  права  на  забытыя  у  него  вещи,  такъ 
какъ  ему  известно,  въ  хавомъ  номере  и  кто  оставилъ  ихъ. 
Неизв1(стно€ть  собственника  дли  нашедшаго  должна  существо- 
вать только  въ  моментъ  нахожден1я.  Поэтому,  если  впосл^д- 
СТВ1И,  по  газетной  напр.  публикащи  со  стороны  потерявшаго, 
нашедш1Й  увяаетъ  имя  собственника,  то  онъ  не  теряетъ  права 
на  во»нарражден1е.  Сл4дуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что  между 
нашими  гражданскими  и  уголсшными  законами  существуетъ 
некоторое  равноглас1е,  такъ  какъ  посл^днхе  признаютъ,  по- 
видимому,  находку  и  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  нашедшему  изв^- 
стен-^былъ  собственнивъ  (уст,  онак.  мир.  ст.  178).  Даипри- 
томъ,  неизв-Ьстность  собственника,  не  признаваемая  иностран- 
ными законодательствами  существеннымъ  прнзнавомъ,  гбмъ 
менЬе  необходима  для  вознагражденхя,  что  основашемъ  но- 
сл'Ьдняго  является  поонфен1е  къ  возвращен1ю  найденнаго,  чтб 
не  им'Ьетъ  никакого  отношенхя  къ  известности  собственника. 
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2)  Преднетомъ  находвн  когут'Ь  бнть  вещк  въ  смысяФ  фЕ8и- 
чесвомъ.  Н&равн'Ь  съ  ними  находятся  бумаги  на  предъявителя, 
потому  что  въ  вихъ  право  связано  неразрывно  съ  вещью  и  имя 
собственнива  неявв^тно.  Напротивъ,  имениыя  б^ывхш  не  мо- 
гутъ  послужить  основашемъ  въ  пр1обр^тен1ю  собственности 
или  въ  во8награ«ден1Ю.  Не  тольво  неодушевленнне,  но  и 
одушевленные  предметы  могутъ  составить  предметъ  находви. 
Завонъ ,  противополагая  „и  другая  движимый  имущества^ 
вещамъ,  по  всей  в'Ьроятности,  им'клъ  въ  виду  домашнихъ  жи* 
вотныхъ,  птицъ,  рабоч1й  свотъ,  пчелъ  и  т.  п.  (т.  X,  ч.  1, 
ст,  539,  прям.). 

3)  Находва  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  тольво  тамъ,  гд%  есть 
потерянная  вещь,  т.  е.  вещь,  въ  отношеши  воторой  собствен- 
нивъ  утратилъ  возможность  фавтичесваго  господства.  Наравне 
съ  потерянными  вещами  стоятъ  забытыя,  оставленныя,  даже 
увраденныя  у  собственнива,  но  потерянныя  воромъ.  Вещь  не 
считается  потерянною,  хотя  собственнивъ  и  не  можетъ  найти 
ее,  если  она  находилась  въ  его  домЪ  (вас  р^пь  1883, 
№  83). 

4)  Нашедш1й  чужую  вещь  должеиъ  объявить  о  томъ 
П0ЛИЦ1И  (т.  X,  ч.  1,  ст.  538),  но  не  отдавать  ей  непрем'Ьнно 
свою  находву.  Необъявлен1е  полищи  въ  течен1е  3  недель  о 
найденныхъ,  неизвестно  вому  принадлежащихъ  деньгахъ  иле 
вещахъ  а)  лишаетъ  возможности  прхобр^тешя  права  собственно- 
сти, тавъ  вавъ  отъ  объявлев1я  стоитъ  въ  зависимости  публи- 
вац1я,  а  отъ  публивац1и  пр1обр']&тен1е  права  собственности,  а 
тавже  Ь)  лишаетъ  права  на  вознагражденхе,  если  у  вашедшаго 
отврыты  будутъ  найденный  вещи  и  собственнивъ  ихъ  объявится, 
навонецъ  с)  опъ  подвергается  уголовному  навазан1Ю  за  утайку 
находви  (уст.  о  нав.  мир.  ст.  179). 

5)  Объявлен1е  полищи  им^етъ  своимъ  послЪдствхемъ 
троевратную  публиващю  въ  м-Ьстныхъ  губернсвихъ  ведомо- 
стяхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  539).  Если  настоящ1й  хозяинъ  явится 
съ  полнымъ  и  достовернымъ  довазательствомъ  о  принадлеж- 
ности ему  найденной  вещи,  то  она  должна  быть  ему  возвра- 
щена, нашедшШ  же  потерянную  вещь  по.1учаетъ  въ  награду 
третью  часть  ц^ны  ея.  Если  же  по  публивацш  собственникъ 
не  объявится,  то  находва  обращается  въ  право  собственности 
для  нашедшаго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  538  и  539).  Бъ  сожал']^н1ю^ 
завонъ  нашъ  не  устанавливаетъ  срова,  въ  течение  вотораго 
можетъ  найтись  собственнивъ,  тавъ  что  право  собственности 
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ноовегь  быть  прхобр^тб^го  немедленно  поел*  третьей  публи- 
вац1н,  хотя  я  она  им^тъ  своею  ц^лью  выввать  ховяина.  Та- 
кое упущен1е  т4мъ  бол4е  странно,  что  подобный  срокъ  су- 
ществовалъ  въ  ншпемъ  ваЕонодательств'б  (2  года),  но  въ  из- 
дан1и  свода  ваЕоновъ  1842  года  бплъ  по  неизвестной  при- 
чин!^ выпущенъ. 

Особых  правила  содерасатся  въ  нашемъ  законодательств']^ 
относительно  пригултто  скота  (т,  X,  ч.  1,  ст.  639,  прим. 
1,  прил.).  Подъ  именемъ  пригульнаго  понимается  неизв'Ьстно 
кому  принадлежапцй  скотъ,  рогатый  или  мелк1й,  который  при- 
станет* къ  чужому  стаду  или  забредртъ  на  чужую  землю- 
Каждый,  на  чьей  вемлЪ  окажется  или  къ  чьему  стаду  при- 
етанетъ  чужой  скотъ,  обязанъ  не  позже  какъ  въ  7-дневный 
срокъ  заявить  о  томъ  местной  полицти  или  сельскому  на-* 
^альству,  которое  д4лаетъ  подлеяащ1е  розыски.  Впредь  до 
явка  хозяина  пригульнаго  скота,  посл']&дн]й  оставляется  у 
•юго,  кто  его  жашелъ,  или  же  отдается  въ  присмотръ  дру- 
гому благонадежному  лицу  изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  кто  по- 
я&елаетъ  принять  скотъ  на  свое  содержанхе.  Если  до  истече- 
шя  14  дней  со  дня  пер»)начальнаго  заявлен1я  собственникъ 
явится,  то  скотъ  ему  возвращается,  причемъ  онъ  обязанъ  за- 
платить нашедшему  скотъ  шестую  часть  ц-Ьны  поел  4  дня  го  и, 
кром^  того,  вознаградить  за  его  прокормъ.  Въ  противномъ 
случае,  ш)  требовашю  лица  нашедшаго,  пригульный  скотъ 
продается  съ  публичнаго  торга.  Вырученная  отъ  продажи 
деньги  хранятся  въ  м^тномъ  волостномъ  правлен1и  впродол- 
жеше  6  м'бсяцевъ.  Если  хозяинъ  скота  явится  до  истечеЁ1я 
этого  срока,  деньги  выдаются  ему  за  удержанхемъ  шестой 
части  въ  пользу  нашедшаго  и  издержекъ  за  прокормъ.  Въ 
случае  же  неявки  его  въ  течен)е  6  м4сяцевъ,  вырученныя 
деньги  получаютъ  особое,  указанное  въ  вакон*]^,  назначен  1е, 
причемъ  въ  пользу  нашедшаго  скотъ  отделяется  уже  не  ше- 
стая, а  третья  часть. 

VI.  Отд*лен1е  плодов ъ.  Плоды,  пока  находятся 
въ  естественной  связи  съ  плодопроизводящею  вещью,  разд*- 
ляютъ  судьбу  иосл^дней  и  подчиняются  праву  того  лица,  ко- 
торому она  лринадлеяштъ.  Но,  какъ  только  плоды  отделяют- 
ся отъ  плодопроизводящей  вещи,  сами  собою  (яблоки  съ  де- 
рева) или  же  при  сод4^йств1и  труда  (жатва),  такъ  тотчасъ 
же  создаются  и  вступаютъ  въ  оборотъ  новыя  вещи.  Право 
ч^обственности   га  плоды   лр1обр4таетъ   собственникъ   плодо- 

13* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  196  — 

производящей  вещи  (т.  X,  ч;  1,  ст.  431)  и,  тавъ  вавъ  тк 
не  были  еще  объе1Бто11ъ  йрава,  то  его  пршбр'Ьтете' будетв 
первонашльнкмъ. 

Въ  н^воторнхъ  случыиъ  )Оджако  праго  ообетвениоетк 
пршбр^тается  не  собственнивоиъ,  а  другими  хжцамж.  1)  Въ 
силу  соглашен1я  съ  собственникомъ  другое  лицо  нооветь  Хф1^ 
обрасти  право  на  отделенные  плоди,  напр.  при  аренде  им^- 
шя,  фрувтоваго  сада.  Право  на  плоды  должно  быть  точно 
оаред'блено  или  увазанхемъ  шь  плоды  или  насровь.  Само  по- 
себе  польдован1е  вещью  не  даетъ  права  на  плоды  ея.  Право 
такого  лица  основано  на  праве  собственника,  оно  прюбре* 
тается  не  непосредственно,  а  отъ  собственника,  только  не 
действительною  физическою  передачею,  такъ  какъ  собствен^ 
никъ  нредоставилъ  ему  самъ  возможность  господства  вадъ 
вещами.  Поэтому  такое  прюбретеше  является  производнБШЪ.- 
2)  Право  на  плоды  пр1обретается  не  собственникомъ  помпма 
его  соглас1я  въ  томъ  случае,  когда  другое  лицо  имеетъ  на 
плодопроивводящую  вещь  самостоятельное  вещное  право,  ис- 
ключающее пользованхе  со  стороны  собственника,  а  именна 
при  пожизненномъ  пользован1и,  чиншевомъ  праве.  Здесь  пра- 
во независимо  отъ  нрава  собственника,  а  потому  пр1обрете- 
ше  должно  быть  признано  первоначальнымъ.  3)  Право  на 
плоды  прюбретается  также  добросовестнымъ  владельцемъ  не- 
зависимо отъ  собственника.  Владелецъ  пр1обретаетъ  право 
собственности  на  плоды  собранные  уже  въ  моментъ  воввра- 
щен1я  вещи  собственнику.  Право  добросовестваго  владельца 
основано  не  насоглааи  собственника,  а  на  затоне,  а  потому 
должно  быть  признано  первоначальнымъ. 

VII.  Приращен!  е.  Подъ  это  понят1е  подходить  тотъ 
случай,  когда  собственникъ  одной  вещи  пр1обретаетъ  право 
собственности  на  другую,  принадлежащую  иному  лицу,  вещь, 
которая  присоединяется  къ  первой  въ  качестве  ея  принад- 
лежности. Следовательно,  разсматрпваемый  способъ  прхобре- 
тен1я  права  собственности  предполагаетъ:  соединенхе  двухъ 
вещей,  изъ  воторыхъ  одна  вступаетъ  въ  положен1е  принад- 
лежности въ  отношен1и  къ  другой.  Въ  силу  того  положешя,- 
что  принадлежность  следуетъ  судьбе  главной  вещи,  собствен-^ 
никъ  последней  прхобретаетъ  право  на  приростающую  при- 
надлежность, если  только  эта  связь  является  не  временной^ 
случайной,  а  прочной  и  неразрывной  безъ  повреждешя  сущ- 
ности вещей.    Право   на  приращенхе   вытеваетъ,   по  взгляду 
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^амва^  €Шо  ообак>,  взф  праю  полной  ообственности  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  425).  Прнрыцеше  прехстаажяетеа  въ  троявомъ  вв« 
д4:  ведаяжвновти  в%  недвифвмостя,  двежеиости  жъ  недшк* 
жвмор»  н  двв»и110<ш[  въ  дввжвмости. 

Л.  Прщращенк.  недашюимости  т  недтотимости  пред* 
ставшетгь  в^свошв(^  слуздовъ. 

1.  Поеемельннй  учасховъ,  првлегаюпцВ  въ  р^§ас^,  посте* 
зхбЕво  увелвяввветсаг  отъ  нримываемой  водою  замяв.  Такой 
сдувай  првращен1Я  ооставляегъ  намывг.  Происхожденхе  такого 
увелвчен]я  соединено  обыкновенно  съ  соотв^тствующимъ  умень- 
шев1ен'ь  другого  берега,  вевляввя  частвцы  вотораго  силою 
воды  нерем^пщются  на  учаетовъ  другого  лвца.  На  образп* 
вавшйся  тавимъ  путемъ  участовъ  враво  собетвенности  пр!- 
обр^таетъ  собственвввъ  той  аеили,  въ  которой  онъ  щшоое- 
двнилса  (т.  X,  ч.   1,  ет.  428). 

2.  Возможво,  что  такое  увелвчеше  одного  берега  на  счетъ 

другого  провзойдетъ   не  путемъ    постепенваго   яаслоенхя,    а 

сразу  перем^щев1евъ  ц^лаго  вуска  земли  подъ  сильнымъ  д'Ьй* 

•ств1емъ  воды.  Это  будетъ  отрыть.   Хотя  завонъ  нашъ  насто- 

ян^аго  случая  не  предусматриваетъ,  но,  въ  виду  сходства  его 
съ  предъидущимъ^  срощен1я  земельныхъ  участвовъ  в  невоз- 
моавоств  воаврав№Н1я  оторвавшагося  вусва  ва  прежнее  м^сто, 
необходвмо  првзнать,  что  право  собственности  на  оторван*- 
ную  отъ  одного  участка  в  приросшую  въ  другову  землю 
дрввадлежвтъ  ообствевниву  второго. 

3.  Увели1|ен1е  прибрежнаго  участва  можетъ  произойти 
путемъ  обнажетн  дна  р^вв,  всл'Ёдств1е  ли  того  что  она  вы- 
сыхаетъ  илв  потому  что  изм^вяетъ  свое  русло  Одваво,  еслв 
р'&ва  обоими  берегами  ваходвлас^  во  влад'Ьшяхъ  одного  лица, 
то  увелвчеше  земельваго  участва  на  счетъ  воды  не  представ* 
лветъ  въ  кфвдическомъ  отношен1в  ничего  особевнаго.  Если 
берега  прянаддежалв  развымъ  лицамъ,  то  обиажен1е  дна  до 
половины  русла  идетъ  въ  пользу  того  собственника,  на  чьей 
сторон*  оно  произошло  (т.  Ху  ч.  1,  ст.  428).  Когда  р*ва  вне- 
запно взм^втъ  свое  течен1е,  то  границею  между  прежними 
прибрежными  собствевб ивами  должно  оставаться  старое  русло 
(жедобомва)  сътЬмъ,  что  каждый  вродолжаетъ  пользоваться 
имъ  отъ  своего  берега  до  середины.  А  по  новому  течен1ю 
р&ш  оба  ея  берега  должны  принадлежать  тому,  по  чьей 
земли  ова  протекаетъ.  Особенный  витерееъ  возбуждаетъ  тотъ 
случай^  когда  обважев1е  дна  провсходитъ  въ  судоходной  р*- 
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в*]^,  составлюшей  прйнадлежнмть  государства.  Г^да^тво 
изъяло  большш  рФки  авъ  чаетнаго  об^фкмга  въ  виду  ихъ  об*- 
щественнаго  инт^>ееа,  ц^ей  судоходства  и  сооб1Цбв1я.  Такг 
вакъ  высыхан1е  р^ки  или  изм'Ьнеше  оя  темени!  обиаруавя- 
ваетъ  поверхность  гешлщ  въ  которой  государство  не  нуж- 
дается, то  оно  отказывается  отъ  им  въ  яо^тьзу  прибрежныхъ 
собственниковъ*  Въ  силу  приращен1я  собственникъ  прнбреж- 
наго  участка  пргобр^таетъ  право  собственности  на  обсохшую 
землю,  оставшуюся  отъ  уклоненхя  водн  или  отъ  высыхатя 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  426  и  429). 

4.  Часть  земли,  находившейся  подъ  водою,  обиаружя* 
вается  всл']&дств1е  обмелен]я  и  образуетъ  островъ.  Относи- 
тельно этого  новаго  объекта  возникаетъ  вонросъ  о  нринад* 
лежности  его.  Основан1емъ  для  р^шешя  вопроса  служить 
право  прибрежныхъ  собственниковъ  на  водное  пространство 
до  половины  р']&ки.  По  этой  воображаемой  лин1и  возникшхй 
островъ  д'кАится  вдоль  р^ки  пополамъ  между  прибрежными 
собственниками  (т.  X,  ч.  1,  ст.  427).  Однако,  если  такой 
островъ  образуется  на  судоходной  р^^в'Ь,  не  состоящей  въ  ча- 
стной собственности,  то  право  на  него  цр10бр'Ьтает(й1  госу- 
дарствомъ. 

В.  Приращеше  дву^йегшосши  т  недтжимости  пред- 
ставляетъ  также  несколько  случаевъ,  когда  движимая  вещь, 
принадлежащая  одному  лицу^  прочно  соединяется  съ  недвижи- 
мостью другого,  которая  является  въ  качеств-Ь  главной  вещи* 

1.  При  принадлежности  земли  и  строительнаго  мате- 
р1ала  различннмъ  лицамъ,  засшроенк  создаетъ  право  соб^ 
ственности  въ  лиц^  собственника  земли,  хавъ  главвой  вещи 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  386).  Сравнительная  ценность  участка  и 
вдан1я  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я.  Необходимо  только,  что* 
бы  связь  строешя  и  земли  подъ  нимъ  была  прочной  и  не* 
разрывной  безъ  нарушен1я  сущности.  Возможны  два  случая. 
а)  Собственникъ  земли  застраиваетъ  ее  чужимъ  матер]аломъ. 
Все  равно,  были  ли  д'Ьйствхя  его  добросовестными  или  н^тъ, 
все  же  право  собственности  на  здан1е  пр1обре7аетъ  собствен- 
никъ находящейся  подъ  нимъ  земли.  Но,  такъ  какъ  онъ  на- 
рушилъ  право  собственника  матерхала,  то  онъ  обяванъ  воз- 
местить стоимость  посл'Ьдняго  и  ВСЁ  причиненные  убытки. 
Ъ)  Собственникъ  матер1ала  воздвигаетъ  здание  на  чужой  зенл^^. 
Въ  силу  того  же  отношеизя  принадлежности  въ  главной  ве- 
щи, 11раво  собственности  на  здаше  приобретается  собствен- 
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никонъ  эешпг.  Однако,  такъ  какъ  никто  не  холшвиъ  обога- 
щаться на  чухой  счвтъ  бевъ  хос^аточнаго  основан]я,  то  для 
собственннка  венлн  съ  пр1обр^тен1еиг  права  на  строен{е  со- 
единяется  обяватюсть  возвращетя  стоимости  употребленнаго 
катер1ада*  Когда  же  собственннкъ  земли  не  соглашается  на 
вознаграждеше,  то  собственнику  матер1ала  предоставляется 
отд^Ьлить  отъ  земли  матер1алъ,  если  только  вто  возможно  сде- 
лать еъ  удобностью  и  бевъ  ущерба  для  земельнаго  участка 
(т.  Ху  ч.  1«  ст.  611).  Когда  же  такое  отд^леше  невозможно, 
то  необходимо  различать,  быль  ли  собственникъ  матер1ала 
добросовестными  влад'бльцем'ь  или  н'Ьтъ,  такъкакъ,  очевидно, 
8астроен1е  чужой  земли  недостижимо  безъ  влад'Ьн)я.  Если 
владен1е  было  недобросов^стнымъ,  то  право  на  здате  пр1об- 
р^тается  собствевникомъ  земли  безъ  обязанности  вознаграж- 
детя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  611).  Въ  противномъ  случа*  собствен- 
никъ матер]ала  пр10бретаетъ  право  на  вознаграждеН1е  со  сто- 
роны собственника  земли. 

2.  Если  право  собственности  на  землю  и  на  посаженный 
въ  нее  растешя  принадлежало  разнымъ  лицамъ,  то  насаждв- 
нге  возбуждаетъ  гЬ  же  вонросы,  что  и  заетроен1е.  а)  Соб- 
ственникъ земли  посадилъ  чужое  растен1е,  напр.  устроилъ 
фруктовый  садъ  изъ  растений,  присланныхъ  ему  садовникомъ 
и  не  оплаченныхъ.  Ь)  Собственникъ  растеши  саясаетъихъ  въ 
чужую  землю,  напр.  квартирантъ  разводитъ  дорогой  цв'Ьтникъ 
въ  саду  хозяина.  Вопросъ  о  прав'Ь  собственности  и  о  возна- 
граждении разрешается,  какъ  и  въ  первомъ  случае. 

3.  При  принадлежности  земли  и  семянъ  разнымъ  лицамъ 
эааьвг  уотанавливаетъ  подобный  же  отношентя,  какъ  застрое- 
Н1е  и  насажден{е.  Зд^сь  также  возможны  два  случая:  а)  соб- 
ственникъ земли  зас^нваетъ  чуж1я  семяна  или  Ъ)  собствен- 
никъ семянъ  с^Ьетъ  ихъ  на  чужой  земл'Ь.  Вопросъ  о  прав'Ь 
собственности  и  о  вознагражден1И  разрешается  какъ  и  въ 
первыхъ  двухъ  случаяхъ,  съ  тою  только  разницею,  что,  въ 
виду  неотд'|1лимости  семянъ  отъ  земли,  неможетъ  быть  р^чи 
объ  отд'Ьлен1и  натурою. 

С.  Наконецъ  возможно  приращен1е  двгттмости  т  дви- 
окимости.  Если  въ  разсмотр^нныхъ  выше  случаяхъ  не  было 
С01га4^я]я  въ  томъ,  что  должно  считаться  главною  вещью  а 
НТО  нркнад^мжностъю,  то  зд^сь  этотъ  вопросъ  возбуждается 
въ  каждомъ  отдФльномъ  случа'Ь.  Опять  таки  присоединен1е 
должно  быть  такого  рода,   чтобы  отд'Ьлен1е  было  невозможно 
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бевъ  существеннаго  ш>врежде01я.  Такъ  наар.  пом'Ьщеше  ка|ь 
тины,  въ  чужую  раму  или  камня  въ  иоо^ьцо  ве  посдуяятъ 
основан1емъ  для  пр1обр&тев1я  собствеиникрмъ  картявы  или 
кольца  права  на  раму  или  камень.  Зл^сь  мы  им^мъ  вередъ 
собою  только  влад'Ьн1е,  которое  моэкетъ  но  давности  лревра- 
твться  въ  право  собственности,  но  можетъ  также  по  иску 
собственника  прекратиться.  Но  напр.  инкру^тац&я^  вставмЕная 
въ  чужую  мебель,  или  ось,  прид&1авная  къ  чужому  экипажу, 
даютъ  собственникамъ  мебели  и  экипажа  право,  на  инкруста- 
Ц1Ю  я  ось.  Предполагается,  конечно,  что  такое  соединение  ве- 
щей произошло  помимо  соглашен1Я  еобствемннковъ. 

УШ.  Смешен  1е4  Бъ  числу  непредусмотр'Ьнныхъ  на- 
шимъ  законе дательствомъ  случаевъ  пр1обр4тец1я  права  соб* 
ственности  относится  и  см'Ёшен1е,  т.  е.  такое  соединеи1е  ве- 
щей, принадлежащихъ  разнымъ  лицамъ,  при  которомъ  уже 
невозможно  возстановленхе  ихъ  индивидуальности.  См^шеше 
близко  подходитъ  къприращешю,  но  вътоже  время  и  отлич- 
но отъ  него.  Оба  понят1я  совпадаютъ  настолько,  насколько 
въ  обоихъ  случаяхъ  вещи  соединяемый  принаддежатъ  рааиымъ 
лицамъ,  насколько  установившаяся  всл^дств1е  ооедивен1Я  связь 
представляется  неразрывною.  Но  въ  случа']^  приращев1я  одна 
вещь  поглощается  другою,  какъ  ея  принадлежность,  тогда  какъ 
при  см§шен1и  вещи,  будучи  каждая  самостоятельвою^сростаются 
и  образуютъ  новую  вещь,  а  это  создаетъ  иивыя  юридичеекЕя 
посл§дств1я.  Такъ  напр.  во  время  пожара  ломбарднаго  склада 
спаиваются  отъ  огня  находивш1ЯСя  тамъ  въвалогЬ  золотив  м 
серебряныя  вещи.  Интересный  прим']^ръ  см1шен)я  представ- 
ляетъ  въ  настоящее  время  отдача  вернового  хл^ба  въ  товар- 
ные склады,  ТА^  онъ  см'Ьшивается  съ  подобаымъ  же  верномъ, 
не  лишая  собственника  вещнаЕЧ)  права. 

Для  того,  чтобы  признать  валичнесть  ем^^шевдя,  необхо- 
димы слФдующ1я  услов1я.  а)  Вещи  должвы  принадлежать  рав- 
вымъ  лицамъ.  Поэтому  не  будетъ  см^^шев1е№^  въ  юридическому 
дначен1и  слова,  когда  нечаянно  см'Ьшаются  разные  сорты  вяна, 
принадлежащ1е  одному  виноторговцу,  Ъ)  Ом']^Щ№1е  дшжво 
быть  такого  рода,  чтобы  обнаружилась  полная  невозможность 
рааъединен]я,  возставовлен1я  индивидуальности,  иначе  ооо  ве 
произведетъ  никавихъ  юридичесвихъ  резуль.таторъ.  Такъ  напр. 
при  перевозк']^.съ  квартиры  на  квартиру  см'&шавы  была  дв^ 
библ1отеки,  или  на  вододо'Ь  сошлись  два  стада,  принадлежа* 
Щ1Я   разнымъ  дереэнямъ.   Въ  томъ   и  другомъ   случае   соб- 
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ч^твашжки,  поол^  н^которвго  труда,  ногуть  отдоить  стой  вещв, 
^  потону  Мйкднй  жбъ  нихъсохраавоктъ  свое  ираво.  Но  при  сн^ 
шен1и  муки^  зеренъ,  фруктовъ  е  т.  п.  отдгЬлеюе  практичбсви 
невнполнвмо. 

Пос11дств1еиъ  С1г6вФен1я^  проиешедшаго  еъ  согжшя  шхе 
вонино  вой  еобственнивовъ,  авляете?  потеря  права  собетвев- 
дости  яаотдЪльиня  вещи  и  прЕобр^теше  права  на  идеальную 
часть  всей  образовавшейся  массы.  Между  собственниками  ем'Ь- 
шаннвхъ  вещей  устанавливается  право  общей  собственностЕ. 
Оно  можетъ  прекратиться,  путемъ  соотв^тетвужнщих»  согла^ 
шен1ю  или  ценности  сж^шанныхъ  вещей  раздала  массы  въ 
натур'Ь  или  разд-Ёла  вырученной  отъ  продажи  ея  сумм» 
денегь. 

IX.  Обработка.  Собствевникъ  матер1ала  им^етъ 
полное  право  придавать  ему  какую  угодно  форму,  подвергать 
его  какой  угодно  обработать.  При  всЬхъ  видоивм^ен1яхъ  право 
ч^обственностя  на  продукты  труда  принадлежитъ  собственнику 
матер1ала.  Сомн^н1е  возбуждается  т^мъ  случаемъ,  когда  трудъ 
прилагается  къ  чужому  матер1алу.  Одно  лицо  обрабатываете 
матер1алъ  другого  и  создаетъ  новую  вещь.  За  1гЬмъ  должно 
быть  признано  право  на  продувтъ,  за  представителемъ  труда 
или  собственникомъ  матер18да?  Этотъ  случай,  известный  въ 
римскомъ  прав^  подъ  имевемъ  специфи1сац]и,  не  предусмотр^нъ 
русскимъ  законодательствомъ,  но  встречается  и  въ  нашей 
практвгв^.  Такъ  напр.  начужомъ  холстЬ  художникъ  создаете 
картину,  на  чужой  бумаге  поэтъ  пишетъ  стихи,  изъ  чужой 
кожи  сделаны  сааожникомъ  башмаки  и  т.  п.  Предполагается, 
конечно,  что  приложеше  труда  не  основано  на  договор4^,  пе- 
тому что  тогда  соглашеше  опред^ляетъ  принадлежность  вещи, 
рабоч]й  по  договору  уступаетъ  результаты  своего  труда  въ 
пользу  нанимателя.  Не  слЪдуетъ  см'Ьпшвать  этотъ  случай  съ 
приращен1емъ,  кахъ  это  сд^^лалъ  Мейеръ,  потому  что  зд^съ 
н^тъ  соединен1я  двухъ  вещей,  равной  и  прииадлежвости,  а 
есть  только  приложен1е  труда  къ  вещи. 

Если  стать  на  ту  точку  арЬшя,  что  объектомъ  права 
собственности  является  матерхадъ,  а  не  форма,  что  при  разно- 
образ1и  посл'Ёдыей  остается  неизм^ннымъ  первый,  то  мы  при- 
демъ  къ  тому  выводу,  что  и  въ  новомъ  вид'Ь  вещь  остается 
принадлежностью  того  лица,  кто  им^лъ  право  на  матер1алъ. 
Если  же  мы  признаемъ,  что  существенное  значенхе  им*етъ 
не  матер1алъ,   а  трудъ,   создающ1й  всЬ  необходимые  для  лю- 
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дей  предметы^  что  съ  н8Х'1иеи1емъ  фо|аш  подъ  вдижшемъ 
обработки  возня&ъ  еоверш^шо  новый  прехиетъ,  воторнй  не 
юсЬеть  ничего  общаго  съ  прежнниъ  объевтомъ  права  соб- 
ственности, то  придемъ  въ  завлючен1ю,  что  въ  обработаннонъ 
вид'Ь  вещь  должна  принадлеавать  представителю  труда.  Вотъ 
два  единственно  вовмоашыхъ  р']&шен1а  поставлееиаго  вопроса. 
Р^шев1е,  предложенное  юстинхановскямъ  ваюЕОдательствонъ, 
ш  основанное  на  различ1и  въ  способности  матер1ала  менять 
свою  форму  безъ  поврежден1я  существа,  представляется  вполне 
несостоятельнымъ.  Ваза,  сделанная  изъ  серебра,  прннадлежитъ 
собственнику  матер1ала,  а  ваза,  сд1шнная  ивъ  япшы — пред- 
ставителю труда. 

Конечно,  трудъ  вполн'6  заслуживаетъ  уважен1Я.  Несом- 
ненно также^  что  благодаря  именно  труду  ничтожная  вещь 
пр1обрФтаетъ  громадную  ц'Ьнность,  напр.  влочекъ  бумаги  пре- 
вращается въ  рукопись  знаменитаго  писателя,  кусокъ  холста — 
въ  картину  изв^стнаго  живописца.  Въ  атихъ  случаяхъ  не- 
вольно возликаетъ  желанхе  признать  право  собственности  на 
рукопись  или  картину  за  авторомъ  и  художникомъ,  а  не  за^ 
еобственникомъ  матерхала.  Но  возьмемъ  друпе  случаи.  Доро- 
гой севрсшй  фарфоръ  разрисовывается  ничтожнымъ  живопи- 
сцемъ,  домъ  украшается  фресками — едва  ли  въ  атихъ  случаяхъ 
обнаружится  склонность  къ  отнят]ю  права  собственности  на 
фарфоръ  и  домъ  упрежнихъ  собствеянивовъ.  Ошвидно,  слЪ* 
довательно,  что  эта  точка  зр^нхя  не  можетъ  быть  руководя- 
щею вънастоящемъ  вопросе  и  необходимо  привнать,  что  отъ 
перем'Ьиы  формы  матер1алъ  не  перестаетъ  быть  объектомъ 
того  же  права  собственности.  Но,  такъ  вакъ  собственникъ 
матер1ала  обогащается  неосновательно  всл'Ьдствхе  вовростаю- 
щей  ценности  принадлежащей  ему  вещи,  то  сл^дуетъ  признать 
его  обязаннымъ  вознаградить  представителя  труда  за  втотъ 
излишекъ  стоимости.  Эта  точка  зр']&Н1Я  намъ  кажется  бол{^е 
согласной  съ  духомъ  нашего  законодательства,  которое  поста- 
новляетъ,  что  всяк1й  неправо  владевш1й  чужою  вещью  обязанъ 
возвратить  ее  настоящему  хозяину,  а  обработка  именно  соеди- 
нена съ  влад'Ьн1емъ  чужимъ  матер]аломъ. 
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Прекращение  права  собственности. 

Литература:  Анненков ъ,  Опытъ  комментар1я  къ уставу  гражданскаго 
судопроизводства,  т*.  V,  стр.  138—^74»  Шал'ф-кевъ,  КраткГ*  очеркт»  поста- 
новлеа1й  важн'Ьйшйхъ  иностранныхъ  ваконодательствъ  об%  «1ксаропр{аа1Иу 
1872;  В  е  н  е  ц  1  а  н  о  в  г,  Эксп^оп]е>1ашя  сг  точки  вр-Ьшя  гражданскаго  права, 

1891. 

Право  собственности  соотв^тствующвгмъ  образомъ  пре- 
вращается гЬмя  же  способами,  какимв  оно  11р1обр^тается, 
если  только  ото  не  первоначальный  способ1ь.  Право  собствен- 
ности на  известный  объектъ  прекращается  всл'Ьдств1е  того, 
что  оно  пр1обр4тено  другимъ  лицомъ  сь  соглас1Я  ли  собствен- 
ника (передача),  или  помимо  его  воли  (давность),  всл'Ьдств1е 
уничтожен1Я  самаго  объекта  или  ивъят1я  его  изть  обращен1Я. 
Особаго  внимая1е  заслуживают!»  т4  способы  прекращентя  права 
собственности,  которые  совершаются  при  учаспи  власти,  пред- 
ставляютъ  собою  принудительное  лишеше  или  отчуждеше 
права.  Таше  случаи  им-Ьють  м-Ьсто  при  судебйом-ь  приговор* 
и  экспропр1ац1и. 

I.  Судебный  приговор  ъ.  Судъ  не  можетъ,  по 
общему  правилу,  лишить  кого  либо  прияадлежащаго  ему  права 
собственности  или  создать  такое  право  для  изв-Ьстнаго  лица. 
Его  задача  ограничивается  опред4летемъ  принадлежности^ 
права.  Однако  существуютъ  случаи,  когда  судъ  не  только- 
присуждаетъ,  но  и  лишаетъ  лицо  права  собственности,  а 
именно:  а)  при  обращен1И  взыскашя  на  имущество  ответчика 
и  Ь)  при  раздФлахъ  общаго  имущества.  Отлагая  второй 
случай  до  соотв-Ьтствующаго  мФста,  остановимся  теперь  на 
первомъ. 

Судебное  р4шей1е,  вошедшее  въ  законную  силу  или  обра- 
щенное къ  предварительному  исполнен!  ю,  служить  основан1емъ 
для  получен1Я  исполнительнаго  листа.  На  основаши  посл4д- 
няго  исполнеше  обращается  на  движимое  или  недвижимое 
имущество  ответчика. 

1.  Когда;  взыскан{е  обращается  ше^  двгмкимое  имущество^ 
то  последнее  подвергается  аресту.  Имущество  описывается, 
опечатывается  и  затФмъ  отдается  на  сохранен1е  какому  нибудь 
лицу,    если  найдено  будетъ  опаснымъ  оставить  его   у  самого- 
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должника  я  по  этому  вопросу  не  состоится  соглашеше  между 
Бимъ  и  взыскателемъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  собственникъ 
лишается  возножности  расооряжевМ  п{шваддеяащими  ему,  но 
арестованными  вещами.  Смотря  по  значительности  и  качеству 
имущества  определяется  срокъ  предстоящей  продажи,  огь  1 — 
"6  недель  со  дня  описи  (уст.  гр.  суд.  ст.  968,  1009,  1027 
и  др.)-  Продажа,  вреня  и  м'Ьсто  которой  заранее  оповещаются, 
производится  судббнымъ  приставом^.  При  открыт1и  торга, 
последн1й  провозглашаетъ  ц^ну  каждаго  предмета,  предлагая 
надбавить.  Съ  ударомъ  молотка  продаваемые  предметы  оста- 
ются ва  предложившими  высшую  ц^ну  (ст.  105 &).  Однако 
ударъ  молотка  свид^тельствуехъ  не  о  моменте  перехода  права 
собственности,  а  только  совершешя  договора.  Это  обнаружи- 
вается ивъ  того,  что  проданные  предметы  передаются  только 
тогда  покупателями,  когда  они  уплатятъ  сполна  предложенную 
на  торге  сумму  (ст.  1058),  а  если  въ  срокъ  вся  сумма  не 
будетъ  уплачена,  то  проданные  предметы,  какъ  не  принадле- 
жащ1е  еще  покупщику  на  праве  собственности,  снова  посту- 
паютъ  въ  продажу  (ст.  1062,  п.  3  и  1067).  Проданные  съ 
публичваго  торга  предметы,  после  передачи,  во  всякомъ  слу- 
чае остаются  за  покупщикомъ  (ст.  1061),  хотя  бы  впослед- 
СТП1И  оказалось,  что  они  не  принадлежали  тому  лицу,  отъ 
имени  котораго  проивводилась  продажа. 

2.  При  обращен1и  В8ыскан1я  на  недвижимость  должнику 
посылается  повестка  съ  предупреждбВ1емъ,  что  въ  случае  не- 
уплаты долга  въ  течен1е  2  месяцевъ,  будетъ  приступлено  къ 
продаже  имен1я  (ст.  1095).  Вместе  съ  посылкою  должнику 
повестки  объ  исполнеши,  на  указанное  кредиторомъ  имен1е 
налагается  запрещеше  (ст.  1096).  Не  лишаясь  права  собствен- 
ности, собственникъ  ограничивается  въ  свободе  распор^жешя. 
Оо  времени  получен1я  повестки  объ  исполненди  собственнику 
воспрещается  отчуждать  эту  недвижимость,  рубить  въ  ней 
л^еъ,  за  исключен1емъ  количества^  необходимаго  для  поддер- 
жан1я  хозяйства,  и  вообще  отчуждать  иди  разрушать  пред- 
меты, доторые  считаются  по  закону  принадлежностью  име- 
шя  (ст.  1097).  Договоры  по  им^шю,  заключенные  ответчи- 
комъ  после  получен1я  повестки  объ  исполнен1и,  могутъ  быть 
уничтожены  судомъ  по  просьбе  в^цскателя,  а  въ  случае  пуб- 
личной продажи — по  просьбе  покупщика,  если  эти  договоры 
«лон^тся  ко  вреду  того  или  другого  (ст#  1100).  По  истечен1и 
днухмесячнаго  срока  недвижимое  имен1е   подвергается  описи 
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ш  оц4гян%,  но,  до  пубхияЕЮй  про>дажи,  юстаеггоя  во  влад'Ьшш 
еобственввва,  ва  мкл1СИ1ев(е11ъ  сяучая  б311евав1я  поваыадяой, 
когда  залотдвФель  мовве^ъ  просить  о  предовтавл^ев^н  ему  управ* 
левпа  (ет.  1128  и  1129).  В^сровъ,  навнатвныв  для  продажи 
(ст.  1143),  торги  проиэводятсл  посредствовгь  торговыхъ  листов^, 
въ  комрие  важдай  можетъ  вписывать  предлагаеную  ц^ну«  ИмФ- 
я1е  остается  ва  тфмъ,  кто  иредложитъ  ваешук(  противгь  дру|'ихъ 
ц-Ьну  (ст.  1160).  Но  это  опять  таки  незнататъ,  что  въэтотг 
ноиентъ  прюбр'Ьтается  повупателенъ  право  собственности,  а 
только  свид'Ьфельствуетъ  о  вавдвЬчеши  договора.  Это  обнару- 
живается В8ъ  того,  что  лишь  по  истбчев1И  7  дней  со  дня 
торга  окружный  судъ  постановляете  опред^леше  объ  укргЬп- 
леши  нм^нтя  ва  повунателемг,  если  онъ  виесъ  ту  сумму,  ко- 
торую яредложилъ  вм^сфЪ  съ  крепостными  пошлинами  (ст. 
1164).  Въ  противномъ  случае,  если  покунщикъ  не  внеоетъ 
всей  суммы  въ  срокъ,  то  торги  признаются  несостоявшимися 
и  недвижимость  снова  поступаетъ  в%  продажу  (ст.  1170,  п.  3 
и  1170).  Бг  противопомясность  продаже  двиясимых^ь  вещей, 
торги  привнаются  недействительными,  если  проданное  и  укреп- 
ленное ва  повупщикомъ  имеше  оказалось  ваоследств1и,  па 
суду,  не  принадлежавшими  должнику  (ст.  1180,  л.  1).  Имен{е 
въ  этомъ  случае  возвравцается  законному  его  собственнику, 
а  покупщику  предоставляется  право  взыскать  заплаченную 
нмъ  сумму  сг  должника  или  съ  кредиторовъ,  получившихъ 
удовлетвореше  изъ  вырученной  за- имен1е  суммы    (ст.  1181). 

П.  Экспропр1аЦ1Я.  Экспропргацгя  есть  принуды- 
шельное  возмездное  отчужденге  или  ограничен^  правъ^  которое 
производится  государственною  властью  вь  виду  общеполезной 
цгыги.  Она  является  автомъ  государственной  власти,  устанав- 
ливающей юридическое  отношен1е  между  темъ  лицомъ,  право 
вотораго  прекращается  и  темъ  лицомъ,  въ  пользу  котораго 
совершается  это  прекращеше. 

1.  Экепропр1ац1я  сосфоитъ  въ  отчужденги  или  ограни- 
чент  правь,  т.  е.  или  въ  потере  права  или  допущен1И  серви- 
тута. Предметомъ  мсспропр1ац1и  чаще  всего  является  права 
собственности  на  недвижимости,  потому  что  оне  незаменимы 
по  своему  местонахождешю,  тогда  какъ  движимыявещи  почти 
всегда  допускаютъ  замену  ихъ  другими.  Однако  это  не  исклю- 
чаетъ  возможности^  чта  предметомъ  экспропр1ац1и  окажутся 
права  на  движимости,  такъ  напр.  экспропр1ац1я  хлебныхъ 
запасовъ   во  время  голода^   эвспропр1аЦ1Я  лошадей   во  время 
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>вов:я11.  Принуднтмшое  дивеше  ообсменнива  его  1ф»ва  на 
вед^вжиноеть  ножетъ  отрмитьм  вевшч>д«1ЕЪ  обрлзомъ  на 
права»  другяхъ  лщъ  въ  отношев10  жъ  той  »е  >ввдввжя1юсти, 
>  ва  сервитутахъ,  аревдныжъ  договорахъ^  ашегоб^гхъ  дравахъ. 
Хотя  ве^  эти  права  несоставляютъ  пряного  предмета  ЭЕепро- 
пр1ацш,  но  поедАдвяя  косвенншсъ  образонъ  охрапаетея  на 
вихъ,  а  потому  вовнвхаегв  вопресъ  овоздагражденш  субъек- 
.товъ  тавихъ  правь. 

2.  Эвспропр1ац1я  ирвтоллт9лгь  принуждение^  есля  нужно, 
насвдхе,  иясвдючает'ь  вошожность  доброводьнаго  согдашен1я. 
.Поэтому,  не  подходитъ  подъ  понят1е  авспронрхащн  попытка 
СЕЛодить  собсхвенвива  въ  уступА'Ь  своего  участка  поередствомъ 
продажи.  Если  собвтвенникъ  иаъявдяетъ  свое  согласие  я  всту- 
паетъ  въ  договоръ,  то  для  экспродр1а1Ци  не  будетъ  м^^а. 
Она  ваступаетъ  только  тогда,  когда  собственника  отвергнетъ 
предложеше  совершить  договоръ. 

3.  Такое  принужденхе  возможно  только  со  стороны  го- 
сударсшфенной  $ластг^  Ве4  случаи,  въ  козюрнхъ  представится 
нужнымъ  отчуждеше  или  времепш^е  9ашт1е  недвижимости  или 
же  установлен1е  сервитутовъ  въней,  онре^А^^ются  именными 
Выоочабшими  укавамв  (т.  X,  ч.  1,  ст.  576).  Проекты  такихъ 
укавовъ  представляются  на  Высочайшее  водзр'йше  министрами 
или  главноуправляющими  черезъ  государственный  сов^гъ,  сл'Ь- 
довательно  въ  заксмшдательномъ  порадк^^  Совершаемое  госу- 
дарственною властью  отчужден1е  или  ограниченхе  правь  про- 
изводится не  всегда  въ  свою  польеу,  а  ши  въ  пользу  казны 
или  же  чаще  всего  въ  пользу  устроителя  вакихъ  либо  обще- 
нолезныхъ  преднр1ят1й,  напр.  въ  пользу  общества  жел^ныхъ 
дорогъ.  Поэтому  во  второмъ  случае  государство  ненеоетъ  на 
себЬ  юридической  ответственности  за  неточное  вынолнеше 
предпринимателемъ  обязанности  В08награкдев1я. 

4.  Лишен1е  лица  принадлеакащихъ  ему  правь  должно 
им^ть  въ  основаши  вйсктя  сооображен1Я.  Такимъ  онравдываю- 
щимъ  насил1е  мотивомъ  можетъ  быть  только  общее  благо, 
4)бгцеполеэность  предпринятой  м'Ьры.  Основашемъ  къ  эвсдро- 
пр1ац1и  могутъ  послужить  соображен1я  экономичесшя,  куль- 
турный, стратег ичеешя,  санитарный  и  др.  Вопросъ  о  налич- 
ности общеполезной  ц'бяи  дкспропр1ац1и  въ  каждомъ  отд&1ь- 
домъ  случа'Ь  не  юридичесв1й,  а  политвческ]й. 

5.  Подобное  отчужден1е  иди  ограннчеше  правь  возможно 
только  ш)дь  услов1емъ  еотшражденгя^   иначе  была  бы  дону- 
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щеяа  яЕвая  несправедливость  одному  изъ  иеновъ  общества 
подъ  видовсъ  блага  того  же  общества.  Это  начаю  прнвнается 
вполне  нашимъ  вавонодательствокЪ)  вот<фое  заавшетъ,  что 
прпудительное  отч7Жден1е  недввжимостей,  равно  н  временное 
ихъ  8анат1е  вди  же  установлеше  права  участ1я  въ  польвова- 
Н1И  ИНН,  вогда  это  необходимо  длв  вавой  либо  государствен- 
ной или  общественной  пользы^  допусвается  не  вначе^  вакъ  за 
справедливое  и  приличное  вознаграждеше  (т.  X,  ч.  1,  ст.  &75). 
Съ  точви  зр%Н1я  нашего  завона  юридическое  основаше  возна- 
граждеи1Я  вроется  въ  причиняемыхъ  эвспропр^ацхей  убнтвахъ, 
чтб  обнаруживается  изъ  системы  законодательства,  повгбоцию- 
щаго  правила  объ  эвспропр1ащи  въ  глав^.  „о  прав^  вознаграж- 
ден1я  за  понесенные  вредъ  иубытвн".  Бозва1ражден1е  должно 
состоять  въ  предоставлен1и  эквивалента  ценности  теряемаго 
имущества.  Нормалънымъ  способомъ  вознаграждешя  является 
платежъ  денежной  суммы,  но  возможна  замена  эвспропр1ируе« 
наго  участва  другимъ,  соотв1тствующимъ  по  ценности.  Воз- 
награждеше деньгами  или  натурою  допускается  нашимъ  за- 
вонодательствомъ.  Вознагражден1е  за  обращенный  на  государ- 
ственную или  общественную  пользу  имущества  назначается 
деньгами  или  же,  по  добровольному  соглашешю,  обжЬвожъ 
отчуждаемой  недвижимости  на  другую  однородную  и  въ  вы- 
годахъ  равную  (т.  X,  ч,  1,  ст.  578).  Однаво  8начен1е  возна- 
гражден1я  натурою  ослабляется  требовашемъ  соглас1я  на  то 
со  стороны  собственнива,  а  если  такое  согласие  изъявляется 
въ  отв^тъ  на  предложеше  уетуиитв  свою  зеаслю,  то  зд'Ьсь 
даже  н'бтъ  эвспропр1ац1и,  а  тольво  м^на  недвижимости. 

Порядокь  экспропргсщги  или,  по  терминолопи  нашего 
закона,  принудительнаго  отчуждения,  сл^^дующ1й.  По  воспо- 
следовавши Высочайшаго  указа  первымъ  д^йствкмъ  админи- 
стративной власти  является  сношенхе  съ  собственнивомъ  о 
добровольномъ  отчужден)  и.  Если  достигается  соглашеше,  то 
совершается  вупчая  вр4пость  (т.  X,  ч.  1,  ст.  577  и  579). 
Въ  противномъ  случае  недвижимость  подвергается  описи  и 
оц'Ьнв'Ь  при  посредств'Ь  особой  воммисс1и.  Бъ  описи  вызы- 
вается самъ  собственнивъ  или  его  дов'Ьренный,  для  чего  на- 
значается шестимесячный  срокъ  со  дня  получешя  повестви, 
однаво  неявна  этвхъ  лицъ  не  останавливаетъ  производства 
описи  (т.  X,  ч.  1,  ст.  580— 583).  При  занят1И  недвижимостей 
подъ  строющ1яся  жел^звыя  дороги  соблюдаются  особая  пра- 
вила, направленныя  въ  совращеншю  порядка.  Если  отходяпця 
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подъ  дорогл  ледвиашмости  требуетсх  ванать  бевотльгатедно^ 
Л1ШЯ  аед^звой  дорога  вровФшева  я  одобреяа  ившекщею, 
то  назЕвашетса  оп»еь  вм'Ьсто  шесттДевтааго  въ  двухвед^^дь*- 
вый  сровъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  &94,  пЛ).  На  ац^бночную .  воммес- 
сш  вовшгается  весьма  трудваа  вадача^-^овред^дить  раам^ръ 
вомаграждевЕЯъ  3ав0(въ  даетъ  по  втому  вопросу  н^свольво^ 
общвхъ  ува&ав1й  (т.  X,  ч.  1,  ст.  584).  Оц^вка  должна  про- 
изводиться ЕЛИ  до  доходности  инуществъ  иди  по  м^ствынъ 
ц^амъ  и  особымъ  услов1янъ,  въ  воторыхъ  имущества. нахо- 
дятся. Оц^Ьнва  имущества  по  доходности  проивводвтся,  ш> 
требованш  собственника,  на  основавш  представленныхъ  тжъ 
св^д^вШ  и  данныхъ,  признанныхъ  воммисаек»  достоверными. 
Въ  втомъ  случа^^  ц^на  имущества  опред'Ьдяется  ваниталяза- 
щей  взгь  5^/^  средняго  чистаго  дохода,  исчвсленнаго  за  по* 
сл'Ьдшя  пять  л'Ьтъ.  Если  же  собственнввъ  не  предъявить 
такого  трсбованк  или  не  представитъ  необходимыхъ  даинмхъ^ 
то  оценка  производится  по  м^стнЕиАъ  ц&1амъ  и  особымъ^ 
усдов1ямъ,  въ  воторыхъ  имущество  находится.  При  возна- 
граждев1в  необходимо  им'ёть  въ  виду  два  элемента  утрачи- 
ваемой ц'Ьнности:  ВТО  рыночную  ц'Ьну  отчуждаемаго  участва 
и  убытки,  составляющ1е  поеледств]я  отчуждев1Я.  Тавъ  напр. 
ра8дроблен1е  устроеинаго  въ  сельсжо-ховяйетвенномъ  отноше- 
ши  им'Ьн1а  можетъ  отразиться  небдагопр1ятно  на  стоимости 
оставшейся  за  собственнивомъ  земли.  Поэтому,  согласно  ужа- 
зав1Ю  закона,  сл^уетъ  принимать  въ  ооображенхе,  лишаетса 
ли  собственнивъ,  съ  отобрашемъ  или  заш1т1емъ  участка,  толь- 
ко получаемаго  съ  него  дохода  или  же  учаетовъ  этотъ  та- 
вого  свойства,  что  остающееся  за  отр'Ьзвою  пространство  не 
можетъ  уже  приносить  соразмерной  выгоды.  Точно  тавже,^ 
если  остающаяся  часть  д^лаегся  беаполезвою  для  собствен- 
ника, то  овъ  можетъ  требовать  отчужден1я  недвижвмости  въ 
полномъ  составе.  Тавъ  кавъ  мног1я  предпр1ят1я  вл1яютъ  не- 
медленно на  повышен1е  ц^нъ  недвижимостей,  напр.  аселезныя 
дороги,  то  предпринимателю  пришлось  бы  вознаграждать  за 
то  благодеян1е,  которое  онъ  приноситъ  данной  местности. 
Поэтому  законъ  постановляетъ,  что  при  оценке  не  должно 
быть  принимаемо  въ  разсчетъ  увелнчеше  ценности  имуществъ, 
могущее  произойти  отъ  самаго  предпрлят1я«  Исходя  изъ  того 
же  праввла  закона,  нельзя  въ  сумму  вознаграждешя  зачесть 
уведичввшуюся  ценность  оставшагося  за  собственнивомъ 
участка,  напр.  если  имеше,  стоившее  до  экспропрхацш  40.000^ 
по  отчужден1и  половины,  сохраняетъ  стоимость  въ  30.000. 
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Кром%  собственника,    существуютъ   и  друг1я  лица,    чьи 
интересы  страдаютъ  отъ  экспропр1ац1и,    а  именно    субъекты 
вещннхъ    правъ    на  ту   же   недвижимость,    залогодержатели, 
арендаторы.    Натъ    законъ   предусматриваетъ    только   одинъ 
случай,    пожизненное    пользоваше,    какъ    личный    сервитутъ. 
Вознагражден1е    за  имущество,    состоящее    въ  пожизненномъ 
пользован1и,   вносится  въ  местное  казначейство  процентными 
бумагами,    причемъ  доходъ  съ  процентныхъ  бумагъ  выдается 
пожизненному    пользователю    до  конца   жизни,    и  только   по 
смерти  его    вся    сумма   выдается   собственнику    (т.  X,    ч.  1, 
ст.  589,  п.  2).  Очевидно,  что  и  при  предъявлеши  закладной 
сумма  вознаграждешя   должна  быть  внесена   въ  казначейство 
для   обезпечен1Я    того  обязательства,    которое   обезяечивалось 
ран-Ье  залогомъ    этой  недвижимости.    Арендаторы  не  им'Ьютъ 
никакихъ    правъ    на  сумму   вознагражденхя   за  отчуждаемый 
участокъ,    они  не  могутъ    и  обратиться    къ  собственнику    съ 
требован1емъ  возм4щен1я  убытка  отъ  досрочнаго  Ерекращен1я 
договора,  потому  что  прекращен1е  наступаетъ  помимо  воли  и 
безъ  вины  собственника.    Но,  такъ  какъ  экспропр1ац1я  нару- 
шаетъ  ихъ  имущественные  интересы,  обезпеченные  въ  другихъ 
отношен]яхъ  закономъ,  то  предприниматель  или  казна  обязаны 
вознаградить    причиняемый    имъ    непосредственно    ущербъ    и 
К0ММИСС1Я  должна  принять  это  обстоятельство    при  производ- 
ств'! оц'Ьнки,    если  заинтересованныя  лица  сами  представятъ 
ей  свои  претенз1и. 

По  совершен1и  оценки  д4ло  поступаеть  черезъ  м-Ьстнаго 
губернатора  въ  то  министерство  или  главное  управлеше,  отъ 
котораго  она  было  назначена.  За  исключешемъ  р-Ьдкихъ  слу- 
чаевъ,  когда  д'Ьло  оканчивается  утверждешемъ  министра  или 
главЕГоуправляющаго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  588),  въ  обыкновенномъ 
порядке  д4ло  поступаетъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  и  потомъ 
восходитъ  на  окончательное  Высочайшее  утвержден1е.  Этотъ 
моменть  сл'Ьдуетъ  признать  моментомъ  отчужден1я  права  и 
до  этого  времени  собственникъ  вправе  продать,  подарить  или 
заложить  им^н1е,  какъ  свое.  Этимъ  же  моментомъ,  а  не  вре- 
кенемъ  оценки,  определяется  вопросъ,  на  кого  падаетъ  ущербъ, 
неожиданно  причиненный  им']&н1ю  наводнен1емъ,  зенлетрясеи!- 
емъ  или  л'Ьснымъ  пожаромъ.  Но  при  9кспропр1ащи  подъже- 
л^зныя  дороги  этотъ  моментъ  наступает!»  ран^,  а  именно 
тот^и^съ  по  оц'1^нк'6  и  определен1И  суммы  вознаграждешя  не- 
движимости передаются   маетною  властью    (а  не  занимаю^с^ 
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самовольно)  предпринимателямъ,  лодъ  услов1еиъ  обе8яечен1я 
причитающагося  собственнивам.ъ  вознаграждешя.  Впрочемъ 
занятхе  имЪн1й  подъ  железную  дорогу  всл-Ьдъ  за  совершенхемъ 
описи  ихъ  допускается  только  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда,  по 
особымъ  уважен)ямъ,  это  разрешено  именнымъ  Высочайшикъ 
указомъ  объ  отчуждеши  (т.  X,  ч.  1,  ст.  595,  прим.  1).  Бсл^дъ 
за  утверждешенъ  оценки  собственнику  немедленно  выдаются 
деньги,  опред'Ьленныя  ему  по  оц^нк'Ь  за  отчуждаемую  недви- 
жимость, и  сверхъ  того  6^/^^  годовыхъ  съ  этой  суммы,  считая 
со  дня  занят1я  нм']&н1я  по  день  уплаты  вознагражден1Я  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  589). 

Если  отчужденная  недвижимость  будетъ  признана  подле- 
жащею продаж*  по  ненадобности  или  всл-Ьдствхе  того,  что 
предпр1ят1е  не  состоялось  или  прекратилось,  то  прежнему 
собственнику  им*н1я  предоставляется  двоякое  право:  а)  право 
выкупа  недвижимости  до  истечешя  10  лйтъ  со  дня  отчужде- 
Н1я  за  сумму  вознагражден1я  и  Ь)  право  преимущественной 
покупки  по  истечен1и  этого  срока  за  сумму,  которая,  при 
отсутств1и  добровольнаго  соглашешя,  определяется  посред- 
ствомъ  новой  ОЦ'ЁНКИ. 

§  21. 

Общая  собственность. 

Начало  исключительности,  которое  характеризуетъ  право 
собственности,  не  допускаетъ  совм4стнаго  существовашя  н*- 
сколькихъ  такихъ  правъ  на  одну  и  ту  же  вещь.  Однако  воз- 
можно, что  несколько  лицъ  будутъ  совм'1стными  субъектами 
одного  и  того  же  права  собственности  на  одну  и  ту  же  вещь. 
Такое  отношен1е  носитъ  назван1е  общей  собственности  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  543)  и  предполагаетъ  непрем'1нно  наличность  двухъ 
услов1й:  а)  одной  вещи,  какъ  объекта  права  и  Ь)  н'бскольБО 
субъектовъ  того  же  права.  Поэтому  не  подходитъ  подъ  поня- 
Т1е  общей  собственности  тотъ  случай,  когда  устанавливается 
совместное  пользован1е  соединенными  въ  одно  вещами,  ивъ 
воторыхъ  каждая  принадлежитъ  иному  субъекту,  такъ  напр. 
двое  студентовъ  пользуются  одною  форменною  пар<рю,  разныя 
принадлежности  которой  составляютъ  предметы  права  каждаго 
изъ  нихъ.  Не  подходитъ  подъ  понятхе  общей  собственности 
и  тотъ  случай,    когда  одна  вещь   принадлежитъ  н'бсколькимъ 
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ляцаиЪ)  образу ющинъ  въ  своей  совокупности  единство^  ?отому 
что  вд^сь  одвому  объекту  соотв^тствуетъ  и  одинъ  субъевтъ — 
юридическое  дицо. 

Общая  собственность,  явлеше  весьма  частое,  представ- 
дяетъ  значительныя  трудности  для  уяснен1я  ея  юридичесвоК 
природы.  Вопросъ  заключается  въ  токъ,  что  составляетъ  объ* 
«ктъ  права  важдаго  изъ  собственвивовъ.  Каждый  изъ  ннхъ 
иА1'Ьетъ  право  не  на  всю  вещь,  но  на  известную  долю,  а  въ 
то  же  время  его  право  расцространяется  не  на  часть  вещи, 
^  проиикаетъ  всюду,  въ  каждой  матер1альной  ея  частиц'Ь  онъ 
нм^етъ  свою  долю.  Поэтому,  выражен1е  „право  на  долю"  не 
можетъ  быть  пондмаемо  въ  смысл:Ь  матер1альной  доли  вещи, 
1гакъ  вакъ  такую  нельзя  и  указать.  Затруднен1е  не  устраняется, 
когда  за  каждымъ  изъ  общихъ  собственниковъ  признается 
право  на  идеальную  долю  въ  матер1альной  вещи,  такъ  вакъ 
вещь  подлежитъ  только  матер1альному  д']^лен1Ю,  а  не  идеаль- 
ному. Притомъ  совокупность  правъ  на  идеальный  доли  не 
-опред^ляетъ  еще  принадлежности  матер1альной  вещи.  Едва 
ли  можно  считать  удачною  конструкцхю  общей  собственности 
въ  смысле  совокупности  долей  самаго  права  собственности. 
Право  собственности  нед'Ьлимо  само  по  себ^,  а  представлен]е 
ю  дол^  права  лишено  всякой  юридической  определенности. 
Въ  д'Ьйствительности  право  одно  и  принадлежитъ  неразд'Ьльно 
всЬмъ  субъектамъ,  оно  распространяется  навею  вещь.  Право 
каждаго  изъ  собственниковъ  въ  отд'Ёльности  им^^тъ  своимъ 
юбъектомъ  только  долю  ценности  вещи. 

Право  общей  собственности  возимнаеть  1)  въ  силу  дого- 
вора, напр.  покупка  сообща  дома,  2)  вследств1е  случая,  соз- 
давшаго  веразд']^льное  соединеше  вещей  безъ  соотнод1ен1я 
главной  вещи  и  принадлежности,  3)  на  основан1и  насл^дова- 
Н1Я,  напр.  вм§н1е  завещано  вс^мъ  д^тямъ.  Посл'Ьде^й  случай 
представляется  наибол'Ье  частымъ.  Доля  каждаго  собственника 
оаред'Ёляется  также  соглашен1емъ,  зав']&щан1емъ ,  заковомъ, 
устанавливающимъ  наследственную  долю,  доказанною  вели- 
чиною ценности  см&цанныхъ  вещей.  Въ  противномъ  случае, 
если  доля  важдаго  собственника  не  можетъ  быть  съ  опред^^ 
ленностью  установлена,  вс^  доле  предполагаются  равными 
<«ас.  р*ш.  1873,  №  37). 

Юридическая  отношен}я  между  еобственвикамя  обуелов* 
ливаются  особенностью  8!1:ого  вида  ообствеиности« 
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Пользовате  объектом^  общей  собственности  вавкеатБ. 
прежде  всего  отъ  обоюднаго  соглашен1я.  Иногда  похьзоваше 
будетъ  равное  для  вс^хъ,  даясе  при  неравенстве  долей,  такъ 
напр.  въ  слуш^  поль8ован1я  общимъ  садомъ,  обп^имъ  выгономъ. 
Напротивъ  въ  больпшнств'Ь  случаевъ,  особенно  когда  пользо* 
ванхе  ^соединяется  съ  эвономическою  ;»вспхоатад1ей,  оно  сооб- 
раауется  съ  долею  каждаго.  Дохода,  получаемве  отъ  общей 
вещи,  принадлежатъ  всЪмъ  соучастни1е»мъ  по  сораям^рности 
долей  (т,  X,  ч.  1,  ст.  546).  Такому  же  д^ленхго  подлежитъ 
прнращен]е.  Такимъ  образомъ  кавъ  плодн  въ  т^сномъ  зна- 
чеши  слова,  такъ  и  доходы,  получаемые  напр.  отъ  аренды, 
распределяются  пропорщонально  доле  каждаго.  Самый  спо- 
собъ  пользовашя  можетъ  быть  установленъ  только  съ  общаго^ 
соглас1я  вс^хъ  собственниковъ.  ]Ьпрочемъ  ничто  не  м^шаетъ 
соучастникамъ  устранить  это  правило  соглашен1емъ,  которое 
установило  бы  иной  порядокъ,  напр.  по  решет ю  большин- 
ства или  предоставленгемъ  управлен1я  одному  кому  либо,  по- 
общему  избрашю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  547).  Въ  послЬднемъ  слу-^ 
чай  назначенный  съ  общаго  соглас1я  управитель  только  об- 
щимъ же  соглас1емъ  и  можетъ  быть  устраненъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  546  и  554).  Все  поправки  и  вообще  издержки  по  вещв 
производятся  съ  общаго  соглас]я  и  распределяются  также- 
пропорц1онально  доле  каждаго.  Но,  если  бы  который  нибудь 
нвъ  участниковъ  отказывался  отъ  необходимыхъ  издержекъ, 
безъ  затраты  которыхъ  вещь  могла  бы  потерять  свою  цен- 
ность, то  подобный  отказъ  способенъ  вызвать  ответственность 
его  передъ  прочими  участниками  за  причиненный  имъ  убы- 
токъ  (кас.  реш,  1880,  №  273).  Это  не  касается  издержекъ* 
только  полезныхъ,  т.  е.  способныхъ  возвысить  ценность  в^и, 
темъ  менее  издержекъ  прихотливыхъ. 

Влйдгьнге  можетъ  совпадать  съ  правомъ  собственности^ 
или  нетъ.  Во  всякомъ  случае  владельцами  являются  все  со- 
участники по  отношешю  къ  целой  вещи,  хотя  бы  она  нахо- 
дилась въ  рукахъ  одного  изъ  нихъ.  Поэтому  владен!е  одного- 
изъ  соучастниковъ  достаточно,  чтобы  не  допустить  пр1обре- 
тешя  права  собственности  во  давности  посторонними  лицами. 
Завладен1е  сообща  приведетъ  къ  праву  общей  собственности^ 
хотя  бы  некоторые  изъ  совладельцевъ  н  лишены  были  позд- 
нее господства  надъ  вещью,  напр.  несколько  крестьянъ  за- 
пахали чужую  землю,  а  потомъ  черезъ  б  летъ  отдали  ее  од* 
ному  изъ  нихъ  подъ  условхемъ  вознагражден1я.  Каждому  изъ. 
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соучаетникевъ  принадлежжтъ  защита  влад'бшя  противъ  по- 
<;тороннихъ  лицъ.  6ъ  праБтив'Ь  нашей  возбуждается  сомн'Ь- 
Н1е,  возможна  ли  защита  влад'Ьшя  одного  изъ  еоучастнивовъ 
противъ  другого,  напр.  одинъ  изъ  совлад'^льцевъ  дожа  изго- 
няется изъ  него.  ТаЕъ  кавъ  каждому  соучастнику  принадле- 
житъ  влад^н^е  и  такъ  кавъ  оно  обнимаетъ  не  опред'Ьленную 
какую  либо  часть,  а  всю  вещь,  то  н'|{тъ  никакого  основан1я 
лишать  его  защиты  принадлежащаго  ему  права. 

Распоряженге  въ  общей  собственности  возможно  или  со  сто- 
Хюны  вс^хъ  въ  отношеши  къ  матер1альному  объекту  или 
же  со  стороны  каждаго  участника  принадлежащею  ему  долею, 
■а)  Распоряжен1е  перваго  рода  возможно  только  съ  общаго 
соглас1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  546,  555),  тогда  какъ  н-Ькоторня  ино- 
странный законодательства,  въ  виду  трудности  соглашен1я, 
допускаютъ  возможность  распоряжен1я  при  соглас1и  на  сдел- 
ку большинства  участниковъ.  Только  при  этомъ  услов1и  объ- 
ектъ  общей  собственности  можетъ  быть  проданъ,  подаренъ, 
заложенъ,  отданъ  въ  аренду  и  т.  п.  Однако,  посторонн1я  ли- 
ца, вступающ1я  въ  сделки  съ  соучастниками,  затруднены  въ 
возможности  узнать,  достигнуто  ли  общее  соглас1е  или  н4тъ. 
Поэтому  то  нашимъ  сенатомъ  первоначально  было  высказано, 
что  лредметъ  общей  собственности,  проданный  несколькими 
соучастниками  безъ  соглас1я  другихъ,  не  подлежитъ  возвра- 
щен1Ю  отъ  покупщика,  добросовестно  пр1обр*вшаго  вещь.  Но 
постороннее  лицо  поступаетъ  неосторожно,  не  заручившись 
соглас1емъ  вс4хъ  и  нельзя,  изъ  за  его  неосмотрительности, 
нарушать  интересы  соучастника,  въ  сд^лк^  не  участвовав- 
1паго  и,  можетъ  быть,  не  знавшаго  даже  объ  вей.  Сенатъ 
впосл'Ьдств1и  изм^нилъ  свой  взглядъ  и  призналъ  подобную 
сделку  недействительною  (кас.  р-Ьш.  1880,  №  102).  Ъ)  Съ  своей 
стороны  каждый  соучастникъ  можетъ  самостоятельно  распо- 
рядиться своею  долею,  все  равно  раздельно  или  нераздельно 
общее  имущество.  Каждый  можетъ  продать,  подарить,  заве- 
щать или  заложить  свою  долю,  но  при  этомъ  соучастники 
пользуются  правомъ  преимущества.  Законъ  даетъ  имъ  право 
воспротивиться  переходу  доли  къ  постороннему  лицу,  уплативъ 
по  оценке  стоимость  доли.  Переходъ  къ  постороннему  лицу 
кожетъ  наступить  помимо  распоряжешя  соучастника,  по  пра- 
ву законнаго  наследовашя,  также  по  взыскан1ю  (уст.  гр.  суд. 
€т.  1188),    при  конкурсе  (уст.  суд.  торг.  ст.  570),    но  и  въ 
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этихъ   слу^аяхъ   другимъ  соучастнивамъ   дмо  право    преду- 
предить такой  переходъ  уплатою  ценности  доли. 

Прекращенье  общей  собственности  наступаетъ  1)  всл4д^ 
ств1е  уничтожен1я  объекта  напр.  гибель  парохода,  пожарь 
дона,  а  если  вещь  была  застрахована,  то  страховая  суннам 
распреД'Ьляется  нежду  соучастникани  пропорц10нально  ихъ 
долянъ.  2)  Такъ  какъ  общая  собственность  предполагаетъ 
непрен^нно  н1^сколько  субъевтовъ,  то  стея[ен1е  различныхъ 
долей  въ  рукахъ  одного  изъ  соучастнивовъ,  въ  силу  договора, 
или  насл'1довашя,  превращаетъ  общее  право  собственности^ 
въ  отдельное.  3)  Навонецъ  это  отношен1е  превращается  всл^д- 
ств1е  разд'Ьла.  Общая  собственность  чрезвычайно  сгЬснительна 
для  соучастнивовъ  и  естественно  вполне  желаше  каждаго  изъ 
нихъ  выйти  изъ  тавой  зависиности.  Наше  завонодательство- 
различаетъ  право  общей  собственности  въ  вещахъ  неразд^ль- 
ныхъ  и  подлежащихъ  разд'Ьлу  и  тольво  относительно  посл'Ьд- 
нихъ  устанавливаетъ  положен1е,  что  нивто  не  обязанъ  оста- 
ваться соучастниБОнъ  въ  общенъ  ин^н1и,  если  не  изъявилъ 
на  то  соглас1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  550).  Не  сл'Ьдуетъ  дунать, 
чтобы  завонъ  преграждалъ  возножность  для  соучастнива  выйти^ 
изъ  общешя,  если  вещь  принадлежитъ  въ  составу  неразд'Ьль- 
ныхъ.  Если  вредиторы  соучастнива  ногутъ  требовать  выдачи 
его  доли  изъ  общей  собственности,  то  значитъ  такое  право- 
принадлежитъ  самону  должнику.  Несвоевременное  требован)е 
выд'Ьла  можетъ  причинить  убытовъ  прочинъ  соучастниванъ,. 
а  потону  создаетъ  отв'Ьтственность  для  потребовавшаго.  Н'Ьтъ 
необходиности  д'блать  различхе  нежду  выд']Ьлонъ  и  разд']^лонъ 
въ  общей  собственности.  Даже  при  разд-Ьльныхъ  вещахъ  тре- 
боваше  одного  изъ  соучастнивовъ  ножетъ  повлечь  за  собок> 
только  выд4лъ,  а  не  разд-Ьлъ,  если  остальные  соучастник» 
желаютъ  остаться  въ  общен1и.  Различ1е  тольво  то,  что  вещи 
разд'Ьльныя  допусваютъ  разд-^лъ  и  выд^лъ  въ  натур']^,  т.  е. 
того  же  объекта,  тогда  какъ  вещи  неразд'Ьльпыя  допускаютъ. 
разд'Ьлъ  и  выд^лъ  лишь  ценности,  предполагая  прекращев1е 
права  собственности  отчуждешенъ  вещи.  Впроченъ  и  это 
различ1е  не  такъ  велико.  Такъ  какъ  объевтонъ  права  каждаго- 
соучастника  является  доля  ц'Ьнности,  то  при  разд'&Л']^  или  вы- 
д^л'Ь  должно  обращать  внинан{е  не  на  количество  натер1аль- 
ныхъ  частицъ,  напр.  десятинъ,  а  на  качество  ихъ,  т.  е.  въ. 
результат*  происходитъ  все  же  разд4лъ  или  выд-Ьдъ  ценности. 
Разд-Ьлъ  общей  собственности  происходитъ  или   на  основан!» 
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добровольнаго  соглашен1я,  которое  должно  быть  выражено 
письменно  за  подписью  всЬхъ  соучастнивовъ  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  552)  или  же,  въ  случа'Ь  несоглас1я,  на  основан1и  судеб- 
наго  приговора. 

§  22. 

Общинная  собственность. 

V^итература:  При  богатств-Ь  эконолшческой  литературы  по  вопросу  о 
крестьянскомъ  землевлад-Ьнш,  юридическая  сторона  общиннаго  влад-Ьтя 
остается  почти  не  затронутою.  Можно  указать:  К  л  а  у  с  ъ,  Община  собствен- 
никъ  и  ея  юридическая  организащя  (В-Ьстн.  Евр.  1870,  №2и  з);  С  л  они  м- 
с  к  1  й,  Охрана  крестьянскаго  землевлад'Ън1я  и  необходимыя  законодатель- 
ныя  реформы,  1891;  Курсъ  г.  Поб'Ьдоносцева  (т.  I,  §  64)  и  Кавелина. 

Общинною  собственностью  или,  по  терминолопи  нашего 
закона,  общиннымъ  влад'Ьн1емъ  называется  право  собственно- 
сти на  землю,  принадлежащее  сельскому  обществу,  отд'кньные 
члены  котораго  им^ютъ  только  право  пользовашя  (ср.  т.  IX, 
особ.  прил.  IV,  ст.  113).  Следовательно  общинная  собствен- 
ность характеризуется  сл'Ьдующими  признаками:  а)  субъек- 
томъ  права  собственности  является  сельское  общество,  какъ 
юридическое  лицо;  Ь)  объектомъ  права  собственности  ыожетъ 
быть  лишь  недвижимость  и  при  томъ  только  земля,  находя- 
щаяся вн^  черты  городовъ  или  м'Ьстечекъ;  с)  членамъ  сель- 
скаго  общества  принадлежитъ  пользован1е  землею  или  сообща 
или  особо  на  отведенномъ  каждому  участке. 

Общинная  собственность  представляетъ  собою  отличи- 
тельную форму  крестьянскаго  землевлад%н1я  въ  Росс1и.  Эта 
форма  является  господствующею  въ  губершяхъ  великороссхй- 
скихъ,  она  отсутствуетъ  въ  Малоросс1и.  Однако  она  не  со- 
ставляетъ  особенности  русской  истор1и:  эта  форма  землевла- 
д'Ьн1я  была  изв'бстна  и  западнымъ  народамъ,  но  съ  течен1емъ 
времени  общественныя  условхя  способствовали  ея  разложен1Ю 
и  торжеству  индивидуальной  собственности.  Сельская  община 
составляетъ  издавна  обычное  явлеше  русской  жизни  и  потому 
совершенно  ошибочно  мн'Ьн1е  (Чичеринъ),  будто  общинная 
форма  возникла  въ  московсшй  пер]одъ  подъ  вл]ян1емъ  съ 
одной  стороны  крепостничества,  а  съ  другой  фискальнаго 
интереса   къ  прав1ильной   уплат*    податей.    Круговая    отв^т- 
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ственность  крестьянъ  д-Ьйствительно  иовл1яла  на  упрочеше 
общйны,  но  не  создала  ея.  Вопросъ  о  преимуществахъ  общин- 
ной или  индивидуальной  формы  врестьянскаго  землевлад^шя, 
всегда  спорный  въ  русской  литератур*,  орхобр^лъ  особенную 
важность  при  реформ*  19  февраля  1861  года.  Устранивъ 
мысль  объ  освобождеши  крестьянъ  безъ  земли,  законодатель 
принужденъ  былъ  остановиться  передъ  разр^шенаемъ  трудной 
задачи,  сл^дуетъ  ли  сохранить  установившееся  обычнымъ  по- 
рядкомъ  общинное  влад'Ьн1е  или  же  наделить  каждаго  крестья- 
нина особымъ  участЕомъ  земли.  Признавъ  принцишально  зем- 
лю принадлежащею  пом4щикамъ  (Общ.  пол.  ст.  3),  законо- 
датель установилъ  м-Ьры  къ  сод'Ьйств^ю  крестьяпамъ  въ  пр1об- 
р-Ьтеши  ими  въ  собственность  части  помЬщичьей  земли.  Глав- 
ная м'Ьра  состояла  въ  оказан1и  крестьянину  кредита,  при  по- 
мощи котораго  онъ  могъ  бы  расплатиться  съ  пом-Ьщикомх, 
оставаясь  на  много  л'Ьтъ  должникомъ  государства  (пол.  о  вык. 
-ст.  4,  общ.  пол.,  ст.  14). 

Развит1е  законодательства  по  крестьянскому  землевлад*- 
В1Ю  не  остановилось  на  положеши  1861  года.  Бакъ  ваконъ 
19  февраля  опред'Ьлилъ  поземельное  устройство  пом4щичьихъ 
крестьянъ,  такъ  положен1е  1866  г.  установило  поземельныя 
отношен1Я  государственныхъ  крестьянъ.  Кром4  закона  1881 
года  о  пониженхи  выкупныхъ  платежей,  изданы  были  законы: 
1881  шда— о  прекращен! и  обязательныхъ  отношенШ  быв- 
шихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  къ  пом4щикамъ  въ  губерп1яхъ^ 
состоящихъ  на  Великоросс1йскомъ  и  Малоросс!  йскомъ  м-Ьст- 
ныхъ  положен1яхъ,  1886  года  — о  преобразован1и  оброчной 
подати,  которую  уплачивали  государственные  крестьяне,  въ 
выкупные  платежи. 

Теоретическая  борьба,  перейдя  на  практическую  почву, 
отразилась  и  въ  законодательств*,  въ  которомъ  ясно  обна- 
руживаются сл^ды  колебашй,  попытки  согласовать  противо- 
положныя  мн'Ьн1я,  невыдержанность  основной  точки  зр*н1я. 
Ставъ  на  сторону  общинной  собственности,  законодатель  взгля- 
нулъ  на  нее  какъ  на  временную,  переходную  форму  и  от- 
крылъ  пути  къ  индивидуализации  поземельной  собственности. 
Оттого  современное  законодательство  по  крестьянскому  земле- 
влад*н1Ю,  представляя  огромный  несистематизированныймате- 
рхалъ  (т.  IX,  особыя  приложешя),  полно  такпхъ  противоречий, 
которыя  въ  высшей  степени  затрудняютъ  понимаше  юриди- 
ческой природы  общинной  формы. 
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Седьсвое  общество  является  субъевтонъ  общиннаго  пра- 
ва на  выкупленную  землю,  хотя  бн  оно  разд'блилось  фавти- 
чееви  на  н'^^свольво  деревень  или  поселвовъ.  Когда  земля  вы- 
куплена ц'Ьлымъ  сельсвимъ  обществомъ,  говорить  завонъ,  то 
она  признается  собственностью  всего  общества  (пол.  выв.  ст. 
160,  общ.  пол.  ст.  37,  т.  X,  ч.  I,  ст.  414,  п.  3).  Ск5щинное 
право  сельсваго  общества  распространяется  на  землю,  назы- 
ваемую м1рсвою  (пол.  велвворос.  ст.  98),  а  именно  на  поля, 
л^са,  луга,  выгоны,  воды.  Оно  не  касается  усадебной  земли 
важдаго  врестьянсваго  двора,  воторая  и  при  общинномъ  ноль- 
зован1и  м1рсвою  землею  остается  въ  потомственномъ  пользо- 
ваши  проживающаго  въ  томъ  двор^  семейства  и  переходить 
въ  насл^дникамъ  согласно  существующему  въ  важдой  м'Ьст- 
ности  обычному  порядву  насл'Ьдован1я  (пол.  веливорос.  ст.  ПО). 

Наше  завонолательство  нигд-Ь  не  высвазалось  съ  опре- 
д'Ёленностью  относительно  природы  права  врестьянъ  на  отве- 
денную имъ  землю.  Прежде  всего  обнаруживается,  что  тер- 
минъ  влад'&н1е,  употребляемый  завономъ,  принимается  не  въ 
точномъ  его  значен1и.  Отношенхе  сельсваго  общества  въ  земл* 
харавтеризуется  въ  нашемъ  завонодательств^  кавъ  общее 
влад'бше  сельсвихъ  обывателей  (т.  X,  ч.  1,  ст.  555,  прим). 
Если  даже  признать,  что  подъ  именемъ  влад^н1я  завонодатель 
понималъ  право  собственности,  то  все  тави  совершенно  не- 
правильно называть  общинную  собственность  общею  собствен- 
ностью. Субъевтъ  права  на  землю,  съ  точви  вр'Ёшя  завона, 
одинъ — сельсвое  общество,  следовательно  не  можетъ  быть  и 
1р'Ьчш  объ  общей  собственности,  предполагающей  наличность 
н4свольвихъ  субъевтовъ.  Но,  если  признаемъ,  что  право 
принадлежитъ  сельсвому  обществу,  вавъ  юридическому  лицу, 
мы  все  же  не  устранимъ  н']^воторыхъ  недоразум']^н1й.  Съ  пра- 
вомъ  сельсваго  общества  на  землю,  вавъ  юридическаго  лица, 
не  согласуется  право  отд'Ьльнаго  члена  общества  требовать 
выг]&ла  ему  участва,  тавъ  вакъ  ему  не  принадлежитъ  вавая 
либо  доля,  подобно  тому  вавъ  это  им'1етъ  м^сто  въ  прав^ 
общей  собственности. 

Возможно  далЪе  сомн'Ёнхе^  действительно  ли  право  сель- 
сваго общества  на  землю  есть  право  собственности?  Земля, 
отведенная  въ  врестьянсв1й  над^лъ,  предоставляется  въ  по- 
стоянное пользованхе  сельсваго  общества  (пол.  великорос.  ст. 
98).  Очевидно,  что  постоянное  пользоваше  не  то  же  самое, 
что  право  собственности.  Однако,  относительно  помещичьихъ 
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крестьянъ  сомн'&ше,  возбуждаемое  неточнымъ  выражен1емъ, 
устраняется  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  помещики,  за  полу- 
чешемъ  выкупной  ссуды,  потеряли  право  собственности  и 
нигд'Ь  въ  завонодательств'1  не  упоминается,  чтобы  право  это 
перешло  къ  государству.  Участ1е  правительства  въ  выкупной 
операЦ1и  состоитъ  только  въ  оказанхи  кредита  крестьянамъ. 
Притомъ  законъ  постоянно  говоритъ  о  собственности  сель- 
скаго  общества,  о  крестьянахъ  собственникахъ.  Вопросъ  ста- 
новится сомнительн'Ье  въ  отношен1и  государственныхъ  кре- 
стьянъ. Ни  законъ  1866  года,  ни  законъ  1886  года  неопре- 
д*ляютъ  точно,  принадлежитъ  ли  сельскому  обществу  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ  право  собственности  на  землю, 
или  же  право  это  остается  за  государствомъ,  а  обществу  при- 
надлежитъ  лишь  постоянное  пользован1е.  Сомн'Ьн1е  возбуж- 
даетъ  существовавшая  до  1886  года  оброчная  подать,  кавъ 
видъ  арендной  платы,  а  также  Высочайше  утвержденныя  28 
января  1863  года  основан1я  для  устройства  государственныхъ 
крестьянъ,  по  которымъ  предоставляемая  крестьянамъ  земля 
признана  была  собственностью  казны  съ  обезпечен1емъ  за 
крестьянами  постояннаго  пользован1я.  Съ  другой  стороны  въ 
положеши  о  государственныхъ  крестьянахъ,  обществамъ  ихъ 
предоставлено  было,  по  прошествхи  3  л'бтъ  со  времени  выда- 
чи влад'Ьнныхъ  записей,  право  отчуждать  земли  своего  над*!;- 
ла  постороннимъ  лицамъ,  съ  совершен1емъ,  на  общемъ  осно- 
ваши,  кр^постныхъ  актовъ  (пол.  ст  15,  п.  5,  ср.  прод.  1890, 
прил.  къ  ст.  15,  прим.  2).  Законъ  признаетъ  за  государ- 
ственными крестьянами  влад%н1е,  пользоваше  и  распоряжен1е 
отведенною  имъ  землею  (пол.  госуд.  кр.  ст.  14  и  16),  а  эта 
совокупность  П0ЛН0М0Ч1Й  характеризуетъ,  съ  точки  зр%н]а 
нашего  закона,  право  собственности.  По  закону  1886  года 
оброчная  подать  преобразована  въ  выкупные  платежи,  взима- 
н1е  которыхъ  будетъ  продолжаться  до  19В1  года.  Но  законъ 
не  высказывается  определенно,  чтобы  преобразоваше  это  по- 
вело къ  пр1обр'Ьтен1ю  права  собственности  со  стороны  госу- 
дарственныхъ крестьянъ.  Очевидно  однако,  что  ц^ль  закона 
1886  года  не  заключалась  только  въ  выкуп'Ь  налога,  а  состояла 
въ  окончательномъ  преобразован1и  юридическаго  отношен1я  къ 
земл4  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  на  подобхе  по- 
м-Ьщичьихъ.  Сд'Ьлка,  положенная  въ  основу  реформы  1866  г., 
можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  отчуждение  земли  со  сто- 
роны государства  въ  пользу  крестьянъ  подъ  услов1емъ  перго- 
дпческихъ  платежей  вместо   единовременной    суммы.    Итакъ, 
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необходимо  привнать,  не  смотря  на  вс%  неясности  закона^ 
что  право  сельсваго  общества  на  землю  есть  право  собствен- 
ности. 

Съ  какого  момента  пр1обр%тается  это  право,  со  времени^ 
ли  получен1я  пом'&щиками  выкупной  ссуды  или  со  времени 
прекращен1я  выкупныхъ  платежей? Для  помФщичьихъ  врестьянъ. 
такимъ  моментомъ  сл-бдуетх  признать  уплату  выкупной  ссуды, 
вакъ  это  обнаруживается  изъ  многократныхъ  указан1й  закона. 
Крестьяне,  пр1обр'Ьвш1е  въ  собственность,  при  посредстве 
выкупной  операщи,  отведенный  имъ  усадебный  и  полевой  на- 
д4лъ,  поступаютъ  въ  разрядъ  крестьянъ  собственниковъ  по^ 
утвержден1и  выкупной  сделки  съ  того  срока,  въ  какой  на^ 
значена  будетъ  къ  выдач*  выкупная  ссуда  (пол.  вык.  ст.  156, 
ср.  ст.  37,  161,  162).  Съ  этого  времени  пом-Ьщики  потеряли 
принадлежавшее  имъ  право,  а  сод'Ьйств]е  правительства  огра* 
ничилось  ссудою,  подъ  залогъ  пр1обр'Ьтенныхъ  земель,  суммъ^ 
для  выкупа,  съ  разсрочкою  крестьянамъ  уплаты  на  продол- 
жительный срокъ  (пол.  вык.  ст.  4).  Следовательно,  земля,, 
пр1обр'Ьтенная  крестьянскимъ  обществомъ  въ  собственность^ 
находится  въ  законномъ  залог*  государства  до  погашен1я 
долга.  Относительно  государственныхъ  крестьянъ  возбуждается 
сомн*н1е,  если  даже  и  признать,  что  правительство  им*ло  въ 
виду  предоставить  имъ  право  собственности  на  отведенную- 
землю.  Пр1обр'6ли  ли  они  это  право  съ  реформы  1866  года, 
или  съ  издашемъ  закона  1886  года  о  выкуп*  оброчныхъ  зе- 
мель или  же  пр1обр'6тутъ  съ  прекращен1емъ  выкупныхъ  пла- 
тежей въ  1931  году?  По  приведеннымъ  выше  соображен1ямъ 
моментомъ  пр1обр'Ьтен1я  права  собственности  нужно,  кажется, 
признать  издан1е  закона  1»66  года. 

Актами  укр'Ьплен1я  права  собственности  на  землю  за 
сельскими  обществами  являются  данныя  крепости  для  пом§- 
щичьихъ  крестьянъ  и  влад'Ьнныя  записи  для  государственныхъ 
крестьянъ.  Данныя  могли  быть  совершаемы  какъ  у  старшихъ 
нотар1усовъ,  такъ  и  въ  судебныхъ  и  административныхъ  уч- 
реждешяхъ,  указапныхъ  въ  закон*  (пол.  вык.  ст.  6,  п.  1,ет. 
25,  109,  прим.  2).  Влад'Ьнныя  записи  составлялись  и  выда- 
вались лицами  административнаго  управлен1Я  (пол.  гос.  кр. 
ст.  13  и  17). 

Бакъ  собственнику,  сельскому  обществу  принадлежитъ. 
право  распоряжен1я  своею  землею,  оно  можетъ  отдавать  ее 
въ  аренду,  можетъ  продать  (пол.  о  вык.  ст.  161  и  162).  От- 
носительно залога  существуетъ    постановлен1е,   что   до  нога- 
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>шея1я  выкупной  ссудн  ярхобр'Ьтенная  седьскямъ  обществомъ 
-земля  не  можетъ  быть  представлена  въ  задогъ,  ни  для  полу- 
чен1я  ссуды  изъ  кредитнаго  установлен1я,  ни  по  обяватель- 
ч^твамъ  съ  казною  или  частными  лицами  (дол.  вык.  ст.  170). 
-Это  вполн*  понятно  и  согласно  со  ст.  1630  т.  X,  ч.  1,  по 
которой  недййствителенъ  залогъ  имущества,  состоящаго  уже 
въ  залог'Ё.  11оль»ован1е  землею,  принадлежащею  сельскому 
обществу,  представляется  различнымъ.  Н']^которыя  части  земли, 
луга,  выгоны,  л^са,  вода  состоять  обыкновенно  въ  общемъ 
пользован1и.  Напротивъ  полевая  земля  разд'Ьляется  между 
членами  общества  по  различнымъ  основан1ямъ,  по  лицамъ, 
дворамъ,  тягламъ  или  иначе  (пол.  великорос,  ст.  113,  прим.), 
"ХОТЯ  возможно  совместное  пользование  и  зд-Ьсь  (общественныя 
-запашки).  До  посл^дняго  времени  внутренн1й  поря  до  къ  ноль- 
зован1Я  землею  со  стороны  сельскихъ  обывателей  предоставленъ 
былъ  исключительно  усмотр4шю  самого  собственника.  Пере- 
делы земли  допускались  по  приговору  ^/д  всЬхъ  домохозяевъ 
(пол.  великорос,  ст.  114)  и  совершались  въ  действительности 
•весьма  различно, —  одни  общества  перед4ляли  земли  въ  корот- 
ше  промежутки,  друг1я  въ  болЬе  долгхе,  иныя  вовсе  не  при- 
ступали къ  переделу  со  времени  реформы.  Въ  настоящее 
время,  въ  силу  Высочайше  утвержденваго  8  1юня  1893  года 
мнен1Я  государственнаго  совета,  переделъ  общинной  земли 
поставленъ  подъ  контроль  администрац1и.  Срокъ  передела 
установленъ  не  менее  12  летъ,  хотя  съ  разрешентя  губерн- 
-окаго  присутств1я  возможенъ  переделъ  и  до  этого  срока.  При- 
говоръ  сельскаго  схода  объ  услов1яхъ  передела  вступаетъ  въ 
силу  только  по  проверке  его  на  м1зсте  земскимъ  начальни- 
комъ  и  утвержден1и  уезднымъ  съездомъ.  Неутверждеше  при- 
говора можетъ  наступить  вследств1е  несоглас1я  его  съ  зако- 
нами, явнаго  ущерба  для  сельскаго  общества  и  нарушешя 
законныхъ  правь  отдельныхъ  его  членовъ.  Въ  последнемъ 
случае  законъ  допустилъ,  невидимому,  юридическую  ошибку, 
смешавъ  интересы  членовъ  общества  съ  законными  правами 
ихъ,  потому  что  при  переделе  можетъ  быть  нарушен1е  только 
первыхъ,  а  не  вторыхъ.  Притомъ  нарушеше  правъ  члена 
обшины  сделало  бы  приговоръ  несогласнымъ  съ  закономъ  и 
тогда  п.  3  слился  бы  съ  п.  1.  Со  времени  приведешя  въ 
действ1е  приговора  объ  услов1яхъ  передела  до  утвержден1я 
'новаго  по  тому  же  предмету  приговора,  участки  отдельныхъ 
домохозяевъ  не  могутъ  быть  отбираемы  обществомъ  ни  въ 
^полномъ  составе,    ни  по  частямъ,  за  исключешемъ  случаевъ: 
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1)  смерти  домохозяина,  увольнен1Я  его  ивъ  обпдаства,  высыл- 
ки по  суду  или  общественному  приговору,  или  безвйстной" 
его  отлу^ки  и  оставлен1я  хозяйства  безъ  оопечен1я,  если  при- 
томъ  посл']^  умершаго  или  выбывшаго  лица  не  осталось  въ- 
обществ*  членовъ  семейства,  за  которыми  участокъ  могъ  бы 
быть  оставленъ;  2)  отказа  самого  домохозяина  отъ  пользова* 
шя  землею;  и  3)  неисправности  его  въ  платеж*  повинностей. 
Въ  такихъ  случаяхъ  оставшхеся  утастки  могутъ  быть  или 
переданы  другимъ  домохозяевамъ  или  сохранены  въ  обще- 
ственном'ь  пользован1и. 

Сельское  общество  можетъ  распгарить  объемъ  принадле- 
жащей ему  земли  посредствомъ  покупки,  пр{обр'Ьтен1Я  по- 
дарен]ю,  зав'Ьщанхю  (общ.  пол.  ст.  34).  Земля,  вновь  пр1обр'Ь- 
тенная  отъ  имени  юриди<1ескаго  лица,  должна  составить  соб- 
ственность этого  посл'Ьдняго.  Но  законъ  и  зд4сь  вызываетъ- 
недоум*п1я,  давая  постановлешя,  применимый  только  къ  общей 
собственности.  Законъ  говоритъ  о  возможности  для  каждаго- 
крестьянина  уступить  свое  „право  на  участ1е  въ  общемъ  вла- 
д4ши  собственностью"  постороннему  лицу  съ  соглас1Я  М1ра 
(общ.  пол.  ст.  35),  о  прав*  каждаго  крестьянина  требовать, 
чтобы  изъ  состава  земли,  пр1обр'6тенной  въ  общую  собствен- 
ность, ему  былъ  выд*ленъ  въ  частную  собственность  участокъ^ 
соразмерный  съ  долею  его  участ1я  въ  пр1обр'Ьтен1и  этой  земли, 
или  же,  если  такой  выд^лъ  окажется  неудобнымъ,  то  объ^ 
удовлетворен1и  его  деньгами  (общ.  пол.  ст.  36).  Но  участ1я 
въ  пр1обр'6тети  не  существуетъ  при  безмездяомъ  получен1и: 
крестьянскимъ  обществомъ  земли  отъ  посторонняго.  Притомъ^ 
такой  выд*лъ  совс*мъ  не  согласуется  съ  волею  дарителя  ила 
завещателя,  который  им^лъ  въ  виду  предоставить  землю  всему 
обществу.  Съ  течешемъ  времени,  когда  изменится  совершен- 
но личный  составъ  общества,  утратятся  сл^ды  участ1я  каж- 
даго, а  следовательно  прекратится  и  это  право,  несогласное  со* 
взглядомъ  самого  закона  на  принадлежность  прюбретенной  земли 
не  сельскимъ  обывателямъ,  а  сельскому  об5цеству.  Въ  отлич1е 
отъ  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  для  решешя  вопросовъ,. 
касающихся  И8кенен!й  въ  порядке  поль80ван1я  и  распоряже- 
н1я  купленною  сельскимъ  общеетвомъ,  при  содейств1и  кре- 
стьянскаго  поземельнаго  банка,  землею  не  требуется  еоглас1д 
всехъ,  а  достаточно  соглас1Я  половины  общаго  числа  веехъ^ 
товарищей  (?)  крестьянъ,  11р1обребшихъ  землю  (прод.  1890^ 
т.  IX,  особ,  прилож.  I,  с*.  64,  прим.  8). 
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Взглядъ  на  общинную  собственность,  какъ  на  временную 
•форму,  переходную  къ  индивидуальной  собственности,  бол'Ье 
Фсего  выразился  въ  ш)становлен1яхъ  закона  о  превращен! и 
ч)бщинной  собственности  въ  частную,  подворную.  Какдому 
вельскому  обществу  предоставляется  га^жЬишп  общинное  ноль- 
зоваше  наслЬдственнымъ,  т.  е.,  отм'бнивъ  перед'^лы  и  раз- 
верстку м1рской  земли,  разбить  ее,  разъ  навсегда  на  подвор- 
ные участки  и  раздать  ихъ  домохозяевамъ  въ  потомственное 
пользоваше  (въ  собственность).  За  сельскимъ  обществомъ  со- 
храняется право  насл'Ьдован1я  въ  выморочныхъ  участкахъ, 
принадлежащихъ  членамъ  общества. 

Разсмотримъ  теперь  права  отд^Ьльнаго  члена  сельскаго 
ч)бщества. 

Законъ  неоднократно  упоминаетъ  о  превращен1и  временно- 
обязанныхъ  въ  крестьянъ-собственниковъ.  Съ  юридической 
точки  зр*шя  это  неточно.  Если  право  собственности  на  М1р- 
скую  землю  принадлежитъ  сельскому  обществу,  то  нельзя 
называть  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  собственниками  по  тому  же 
объекту,  пока  общинное  пользован1е  не  прекратилось.  Отно- 
сительно м1рской  земли  каждый  сельскШ  обыватель  им^тъ 
^)  право  постоянваго  совм'бстнаго  съ  другими  пользован1я  и 
Ь)  право  временнаго  отд'бльнаго  пользован1я.  Первое  право 
принадлежитъ  ему  въ  отношен1и  воды,  которою  онъ  можетъ 
пользоваться  для  поливки  огородовъ,  питья  и  водопоя,  въ  от- 
лошен1и  выгоровъ,  на  которыхъ  можетъ  пасти  свой  скотъ, 
въ  отношен1и  луговъ,  которые  онъ  можетъ  косить  съ  общаго 
соглас1я  на  указанномъ  иЬстЬ  или  сообща  для  разд'Ьла  добы- 
таго  общимъ  трудомъ  сЬна.  Относительно  полевой  земли  каж- 
дому обывателю  или  двору  принадлежитъ  право  временнаго 
пользован1я  отъ  имени  собственника  земли — сельскаго  обще- 
ч^тва.  Ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  утверждать,  будто  каждо- 
му члену  общины  принадлежитъ  право  влад^н1я,  какъ  выра- 
жается сенатъ  (р'Ьш.  1,  2  и  кас.  деп.  сен.  16  марта  1887), 
лотому  что  такой  характеръ  его  отнопюн1я  къ  обрабатывае- 
мому участку  могъ  бы  повлечь  совершенно  иные  результаты. 
Каждый  крестьянинъ  могъ  бы  пр1обр'6сти  право  собственно- 
<^ти  по  давносхя  влад']^н4я^  ме^ду  Т'Ьмъ  какъ. онъ  держитъ 
ч)вой  участокъ  бевъ  вамФрешя  присвоить.  Пользованхе  участ- 
л^южь  земли,  предоставденнымъ  отъ  общества,  возможно  или 
личною  обработкою  или  же  роередствомъ  отдачи  ея  въ  аренду 
^ругимъ  лицамъ  изъ  той  же  деревни  или  постороннимъ.  Уча* 
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стоБъ,  предосФавлевный  въ  пользоваше  крестьянину,  ножетъ 
быть  имъ  уступленъ  не  только  члену  того  же  общества,  но 
и  постороннему  лицу,  если  на  то  согласится  шръ  (пол.  вык. 
ст.  164),  чтб  опять  тави  не  согласуется  съ  общннною  соб- 
ственностью. Хозяйственное  улучшеше  иолученнаго  участка 
способно  встр']^тить  8атруднен1я  въ  опасении  каждаго  обыва- 
теля, что  при  перед'Ьл'Ь  его  земля  перейдетъ  къ  другому  и 
такимъ  образомъ  затраченный  имъ  трудъ  не  вознаградится. 
Въ  виду  этого  новый  законъ  о  перед^лахъ  постановляетъ, 
что  при  всякомъ  перед'Ьл'Ь  крестьянамъ,  улучпшвшимъ  каче- 
ства своего  над4ла  посредствомъ  удобрения  земли,  осушешя 
ея,  устройства  орошец1я  или  инымъ  способомъ,  а  равно  право- 
преемникамъ  этихъ  крестьянъ  (т.  е.  насл'Ьдующимъ  участокъ) 
над'Ьлъ  предоставляется,  по  возможности,  въ  прежнемъ  иЬстЬ. 
При  невозможности  этого  означеннымъ  лицамъ  или  отводится 
вад'Ьлъ  равнаго  качества  съ  прежнимъ  или,  въ  случае  отвода 
земли  худшаго  качества,  назначается  вознаграждеше,  произ- 
водимое посредствомъ  сооггв'бтственной  сбавки  въ  уплате  по- 
винностей, либо  на  иныхъ  основашяхъ.  Это  обстоятельство 
нисколько  не  изм'Ьняетъ  природы  права  отд'Ьльнаго  обывателя, 
потому  что  въ  Англ1и  напр.  давно  существуетъ  обычай  воз- 
награжден1я,  уплачиваемаго  арендатору  за  улучшен1я. 

Временное  пользован1е  предоставленнымъ  участкомъможетъ 
превратиться  въ  право  собственности.  Съ  соглас1я  сельскаго 
общества  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  можетъ  быть  произведенъ 
ъахЬлъ  участковъ  и  до  поган1ен1я  выкуцныхъ  платежей.  Но, 
если  домохозяинъ,  желан>Щ1Й  выд'Ьлиться,  внесетъ  въ  м'Ьстное 
казначейство  всю  причитающуюся  на  его  участокъ  выкупную 
сумму,  то  общество  обязывается  выделить  крестьянину,  сд'Ь- 
лавшему  такой  взносъ,  соответственный  участокъ  (пол.  вык. 
€т.  165).  Для  государственныхъ  крестьянъ  выд'Ьлъ  возможенъ 
только  съ  соглас1Я  общества  (пол.  о  гос.  кр.  ст.  15,  п.  2). 
Выделенный  такимъ  путемъ  участокъ  выходитъ  уже  и^ъ  мхр- 
ской  земли  и  становится  собственностью  отд^льнаго  лица. 
Так1е  участки  мргутъ  быть  проданы  какъ  члену  того  же  обще- 
ства, такъ  и  постороннему  лицу  (пол.  вык.  ст.  169).  Прюбре- 
татель  обязанъ  принять  участ!^  въ  уплате  долга  по  выкупной 
ссуде,  если  выд^лъ  произведенъ  былъ  безъпог^шешя  выкуп- 
ныхъ  платежей.  Отчуждеше  совершается  въ  крепостной  форме 
при  участ1Е  ш)хар1усовъ. 
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Кром^  юрской  зендк,  на  которую  сельсше  обыватели 
им^ютъ  право  поль80ван1я,  имъ  принадлежите  на  прав^  соб- 
ственности усадебная  я  приусадебная  земля.  Вопросъ  этотъ 
способенъ  возбудить  сомн'Ьн1я;  не  принадлежитъ  ли  право 
собственности  и  на  эту  землю  сельскому  обществу?  По  закону 
усадебная  земля  каждаго  крестьянскаго  двора  остается  въ 
потомственномъ  пользован1и  проживающаго  въ  томъ  двор^ 
семейства  и  переходить  къ  насл^дникамъ,  согласно  существую- 
щему въ  каждой  м'Ёстности  обычному  порядку  насл^дован1Я 
(пол.  великорос.  ст.  110).  Въ  пользу  признашя  усадьбы  част- 
ного собственностью  говорятъ  сл4дующ1Я  соображен1я.  Конечно, 
потомственное  поль80ван1е  не  то  же  самое,  что  право  соб- 
ственности, но  тотъ  же  законъ  называетъ  постояннымъ  ноль- 
зовашемъ  и  право  общины  на  всю  землю  (пол.  великорос. 
ст.  98)  ж  право  каждаго  домохозяина  при  превращен! и  общин- 
наговлад4н1я  въ  подворное  (пол.  великорос.  ст.  115),  а  между 
гбмъ  въ  этихъ  случаяхъ  это  выраженхе,  несомн-бнио,  равно- 
значуще  съ  правомъ  собственности.  Насл'^^дственное  пользова- 
Н1е,  не  ограниченное  какими  либо  услов1ями  возвращешя 
участка  къ  общин*,  представляетъ  собою  ничто  иное,  какъ 
право  собственности.  Совокупность  полномоч1й,  связываемыхъ 
закономъ  съ  правомъ  на  усадьбу,  могло  бы  быть  принято  за 
вечное  пользоваше,  подобное  римскому  етрЬ1(еи$18  или  нашему 
чиншевому  праву,  но  а)  наше  законодательство  всегда  относи- 
лось недоброжелательно  къ  подобнымъ  ограничешямъ  собствен- 
ности вообще  и  къ  потомственному  пользован1го  въ  частности, 
какъ  это  видно  и  на  чиншевомъ  прав*;  Ъ)  едва  ли  можно 
допустить,  чтобы  въ  представлети  законодателя  нашего  носн-^ 
лась  столь  сложная  форма  юридическихъ  отношенхй,  какъ  ^и& 
1п  ге  аИепа,  да  еще  притомъ  на  землю  юридическаго  лица,, 
с)  нельзя  найти  ц*ли,  для  которой  бы  законодатель  сохра- 
нилъ  за  общиною  право  собственности  на  усадьбу,  преградивъ- 
общин*  возможность  вм*шательства  въ  судьбу  этого  учас  'ка. 
и  В08вращен1я  его  обратно,  помимо  случая  выморочности  и 
оставлен1я  на  произволъ.  Можетъ  быть ,  члены  сельскяго* 
обществе  потому  и  названы  собственниками,  что  нмъ  принад- 
лежатъ  усадьбы,  такъ  какъ  другой  земли,  принадлежащей  имъ. 
на  прав*  собственности,  въ  пред*лахъ  на^Ьла  н*тъ.  Законъ 
указнваетъ  на  то,  что  каждый  крестьянинъ  можетъ  отказаться* 
отъ  участ]я  въ  м1рской  земл*,  не  лишаясь  права  собетвенностк 
на  свою  усадьбу  (пол.  великорос.  ст.  130),  давая  т*мъ  понять^ 
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что  вывупъ  производить  такой  резудьтатъ  въ  отношен! и  9тоЙ 
земли  въ  противоположность  нолевой.  Крестыне,  говорить 
дал'Ье  завонь,  со  дня  выдали  имъ  данной  получаютъ  усадьбы 
въ  полную  свою  бобетвенноеть  и  съ  1870  года  могутъ  пере- 
давать и  закладывать  ихъ  постороннииъ  лицамъ  (пол.  вык. 
ст.  26),  причемъ  законъ  говорить  не  о  прав'Ь  всего  общества, 
а  отд'Ёльныхь  крестьяиь  и  не  обусловливаетъ  вывупокъ  усадьбы 
важдыиь  врестьянвномь  вь  отд'Ьльности. 

Такое  8авлючен1е  вполн'Ь  согласуется  сь  историческимь 
типомь  общинной  собственности.  Такь  напр.  вь  германской 
общин'Ь,  марк'б,  мы  видимы  право  частной  собственности  на 
домь  и  дворь,  право  отд'Ьльнаго  временнаго  пользовангя  участ- 
ками полевой  земли  по  перед*Ьламъ,  право  совм'бстнаго  постоян- 
наго  пользовангя  лугами,  л'Ьсами,  выгонами,  водами  (Маурерь). 
Такой  выводь  согласенъ  и  со  взглядомь  самихь  крестьянь  на 
свои  усадьбы,  которые,  только  подчиняясь  сил'Ь  власти,  до- 
пусвають  распланироваше  выгор'Ьвшей  деревни  сь  наруше- 
Н1емъ  границь  частной  собственности. 

Не  мен'Ёе  сомнФн1я  возбуадаеть  другой  вопросъ.  Если 
признать  усадьбу  частною  собственностью,  то  спрашивается,  кто 
является  субъектомь  права  на  усадебную  землю  и  воздвигну- 
тыя  на  ней  строен1я, — семейство  или  домохозяинъ?  Законь 
не  даеть  на  этоть  вопросъ  прямого  ответа,  а  между  т-Ьмъ 
указываетъ  то  на  семейство,  то  на  домохозяина.  Безь  точнаго 
опред^лешя  субьекта  права  нельзя  р']&шить,  кому  принад- 
лежить  право  распоряжен1Я.  А  между  т-Ьмъ  вопрось  этоть 
весьма  важень.  Если  субьектомь  права  призвать  семейство,  то 
имущество  отв'Ьчаеть  за  долги  каждаго  члена  семейства;  если 
же  субьектомь  считать  тольдо  домохозяина,  то  р'Ьшенхе  будеть 
противоположное.  За  отсутств1емь  опред'бленнаго  взгляда  на 
этоть  вопрось  вь  самомь  закон'Ь,  необходимо  каждый  разь 
обращаться  кь  м'Ьстнынь  обычаямь,  которые  также  довольно 
разнообразны  вь  этомь  отношен]  и. 

Каждый  крестьянинь,  на  своей  усадьбе,  можеть,  не 
испрашивая  на  то  особаго  разр'Ьшен1я  ни  у  пом'Ьщика,  ни  у 
общества,  устраивать  и  содержать  постоялые  дворы,  фабричныя, 
промьипленныя  и  торговый  заведешя  (пои.  великорос.  ст.  107). 
Въ  черт*  своего  усадебнаго  участка  крестьянинь  можеть,  по 
своему  усмотр*н1ю,  устраивать  и  поддерживать  всяк1яжилыя, 
хозяйственныя,  торговыя  и  промышленный  строенхя,  сь  соблюде- 
шемъ  уетановлевныхь  правиль  (пол.  великорос.  ст.  106^  п.  2). 

15 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  226  — 

Такъ  напр.  врестьянинъ  несомв'1нво  вправе  продать  на  сносъ 
ветхую  избу  и  построить  новую,  хота  указомъ  сената  и  разъ- 
аснядось,  будто  до  ногашен1я  выкупной  ссуды  крестьяне  не 
могутъ  считаться  им'Ьющими  право  совершать  акты  на  отчужде- 
ше  усадебныхъ  построекъ  на  сносъ  (пред.  1890,  т.  IX,  особ, 
прил.  П,  ст.  126).  Усадебная  земля,  а  также  полевые  участки, 
пр1обр'Ьтенные  въ  частную  собственность,  переходятъ,  вакъ 
выморочные,  къ  сельскому  обществу,  которое  въ  этомъ  отно- 
шеши  пользуется  такою  же  прнвидепею,  какъ  дворянсшя  и 
городсшя  общества  (общ.  пол.  ст.  39,  пол.  о  выв.  ст.  168, 
пол.  великорос.  ст.  111,  пол.  малор.  ст.  97).  Не  подложить 
сомн'Ьн1ю,  что  каждый  крестьянинъ  вправ'Ь  пр]обр^тать  от- 
д&[ьно  движимость  и  недвижимость  на  прав^  частной  соб- 
ственности и  въ  распоряжен1и  такимъ  имуществомъ  не  стес- 
няется со  стороны  общества  (общ.  пол.  ст.  33,  пол.  выв.  ст. 
166).  Только  при  разд'^Ьл'Ь  семейства  на  отд'Ьльныя  самостоя- 
тельныя  хозяйства  распред^ленхе  имущества  движимаго  ине- 
движимаго  возможно  лишь  съ  соглас1Я  и  при  участхи  сель- 
скаго  схода  (прод.  1890,  т.  IX,  особ.  прил.  I,  ст.  51,  п.  5, 
прил.). 

§  23. 

Сервитут  ы. 

Литература:  ЗсЬбпетапп,  В1е  Зстшсеп,  1866;  В  е  т  о  I  о  т- 
Ье,  Тга11ё  ёез  8егу1Шс1е5,  ои  зегухсез  Гопаёгез»  1876,  а  т.  Гороновичъ, 
Изсл^Ьдоваше  о  сервитутахъ  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1883,  №  у—ю):  Гусаков ъ, 
Къ  вопросу  о  теорш  сервитутнаго  права  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1884,  №№  8—9)- 

I.  Права  на  чужую  вещь.  Къ  разряду  вещныхъ 
правъ,  кром^  права  собственности,  относятся  еще  права  на 
чужую  вещь.  Подъ  этимъ  именемъ  понимаются  права,  огра- 
ничивающ1я  исключительность  правъ  собственника  въ  пользу 
другихъ  лицъ,  заран'Ье  опред'Ьленныхъ.  Эти  права  распро- 
страняются не  на  всю  область  правомоч1я,  каюя  принадлежитъ 
собственнику,  а  лишь  на  известную  сторону  ея.  Вс^  права 
на  чужую  вещь  носятъ  абсолютный,  вещный  характеръ,  по- 
тому что  а)  объектомъ  ихъ  является  вещь,  принадлежащая 
другому   лицу   на  прлвЬ  собственности,   и  в)  вапщта   права 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  227  — 

направляется  противъ  всякаго,  въ  воиу  бы  эта  вещь  не  перешла. 
Въ  руссвонъ  ва&онодательств'Ь  права  на  чужую  вещь  пред- 
чггавляются  въ  троякой  форм'Ь:  1)  сервитуты,  2)  чиншевое 
право,  3)  валогъ.  Въ  то  время,  вавъ  дв:Ь  первыя  группы 
ограничиваютъ  собственника  въ  его  поль8ован1и  вещью,  ва- 
логъ  ограничиваетъ  только  право  распоряжен]я.  Особенность 
залога,  кавъ  права  на  чужую  вещь,  выражается  еще  въ  тоиъ, 
^то  онъ  можетъ  повлечь  за  собою  потерю  для  собственника 
его  права,  тогда  какъ  сервитуты  и  чиншевое  право  не  соеди- 
нены  СЪ   такими   П0СЛ^ДСТВ1ЯМИ. 

II.  Понят1е  о  сервитут*.  Сервитушъ  представ- 
Аяешъ  собою  ве^цное  право  пользоватя  чуоюою  вещью  въ  инте- 
ресгь  опредгьленнаго  лица. 

1)  Характерную  черту  сервитута  составляетъ  прежде 
всего  принадлежащее  ему  вещное  свойство.  Право  поль80ван]я 
чужою  вещью  связывается  съ  последнею,  а  не  съ  субъектомъ 
права  собственности,  а  потому,  къ  кому  бы  и  по  какой  бы 
сд^лк*  вещь  не  перешла,  это  обстоятельство  не  вл1яетъ  на 
•силу  сервитута.  Съ  этой  стороны  сервитутъ  противополагается 
пользованхю  чужою  вещью,  которое  основано  на  обязатель- 
•ственномъ  отношен1и,  на  договор*  найма,  потому  что  зд*сь 
право  пользован1я  стоитъ  въ  зависимости  отъ  лица  собствен- 
ника. 

2)  Сервитутъ  даетъ  своему  субъекту  право  пользоватя 
яужою  вещью,  которое  им*етъ  различный  объемъ.  Оно  весь- 
па  обширно  въ  пожизненномъ  пользован1и,  оно  весьма  не- 
значительно въ  прав*  примкнуть  плотину  къ  чужому  берегу. 
Но  каковъ  бы  ни  былъ  объемъ  пользован1я,  предоставляемаго 
субъекту  сервитутнаго  права,  во  всякомъ  случа*  онъ  меньше 
объема  правъ  самого  собственника.  Сервитутъ  есть  право  на 
частичное  пользованхе  вещью,  пользовавае  ею  въ  томъ  или 
иномъ,  строго  опред*ленномъ,  отношен1и.  Пользоваше  чужою 
вещью  предполагается  согласнымъ  съ  т*мъ  назначен1емъ,  ко- 
рое  им-Ьетъ  вещь  при  установлен1и  сервитута.  Поэтому,  при 
наиболее  швровомъ  объем*  пользован1я,  субьектъ  сервитут- 
ааго  права  не  можетъ  изм*нять  назначенхя  вещи,  напр.  л*съ 
лревратить  въ  пашню,  домъ  обратить  въ  фабрику.  Своимъ 
положительнымъ  содержанхемъ ,  какъ  пользоваше  выгодами 
чужой  вещи,  сервитутъ  отличается  отъ  права  участ1Я  част- 
наго,  какъ  ограничени  собственника  въ  свободномъ  пользо- 
зан1и  своею  вещью,   когда  оно  можетъ  вредно  отразиться  на 
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инт^ресахъ  другихъ  лицъ.  Предоставляя  право  поль80ван1я^ 
сервитутъ  не  распросраняется  па  право  распоряжен1я,  опре- 
д^Ьлешя  юридической  судьбы  вещи,  потому  что  ото  право» 
всегда  остается  за  собственникомъ.  Однако  наше  законода- 
тельство допускаетъ  отступленхе  отъ  этого  общаго  правила, 
вытекающаго  изъ  существа  сервитута.  По  русскому  закону 
предоставлен{е  пожизненнаго  пользоватяможетъ  быть  соединено- 
съ  правомъ  залога  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1629,  п.  2),  которое  легко 
можетъ  повести  къ  отчужденхю  вещи  помимо  воли  собствен- 
ника. 

3)  Сервитутъ  предполагаетъ  разлиЧ1е  между  субъектомъ 
права  собственности  на  вещь  и  субъектомъ  сервитутнаго  права 
на  нее.  Поэтому  сервитутъ  распространяется  на  чужую  вещь. 
и  не  можетъ  им4ть  объектомъ  свою  собственную  вещь.  Соб- 
ственникъ  двухъ  смежныхъ  им'Ьн1й  не  можетъ  считаться  субъ- 
ектомъ сервитутна-го  права,  если  эксплоатащя  одного  им-Ьнхя 
требуетъ  пользовашя  л4сомъ,  водою,  выгонами  другого  им*- 
Н1Я,  потому  что  такое  пользован1е  вытекаетъ  уже  изъ  его 
права  собственности  и  не  даетъ  основан1я  для  выд'Ьлен1я  его 
въ  особую  группу  права.  Подобное  пользоваше  не  создаетъ 
новаго  юридическаго  отношен1я  помимо  того,  которое  суще- 
ствуетъ  между  субъектомъ  права  собственности  и  всЬми  со- 
гражданами. Вещь,  на  которую  устававливается  сервитутъ, 
составляетъ  чаще  всего  недвижимость.  Это  объясняется  т4мъ^ 
что  именно  интересы  поземельной  собственности,  въ  связи  съ 
экономическою  зависимостью  однихъ  им%н1Й  отъ  другихъ,  вы- 
зываютъ  необходимость  особыхъ  правъ  на  чужую  вещь. 

4)  Сервитуты  устанавливаются  въ  гттересгь  опредгьлен^ 
пихь  лгщъ.  Определенность  лица  выясняется  или  его  найме- 
нован1емъ  или  же  связью  его  съ  другимъ  правомъ:  сервитутъ 
принадлежитъ  или  известному  лицу,  какъ  таковому,  или  же 
какъ  собственнику  данной  недвижимости.  На  этомъ  основано- 
различ1е  личныхъ  и  реальныхъ  сервитутовъ.  Совершено  не- 
правильно это  различ1е  сводить  къ  тому,  что  субъектомъ  лич- 
ныхъ сервитутовъ  является  определенное  лицо,  а  субъектомъ 
реальныхъ  сервитутовъ — определенная  недвижимость.  Такое 
различ1е  господствуетъ  въ  литературе  и  оттуда  перешло  ]въ 
русское  законодательство  (нот.  пол.  ст.  159,  п.  2).  Когда 
сёрвитутное  право  принадлежитъ  собственнику  известнаго- 
имен1я,  то  последнее  носитъ  назван1е  господствующаго  участва^. 
а  нёдвижхгмость,  на  выгоды  которой  устанавливается  польвова^ 
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^16  СО  стороны  посторонвяго  днца,  называется  схутбмиыъ 
участвомъ.  Серввтуты,  какъ  права,  установденныа  въ  инте- 
ресЬ  опред^4&нпыхъ  ЛВЦ1,  отли^саются,  но  этому  цривнаку, 
отъ  права  учаетш  общаго. 

III.  Историческое  про  и  схо»д  е  Н1  е  серви- 
тут о  в  ъ.  Изъ  даннаго  нами  опредДдевхя  сервитутцаго  права 
юбнаруаввается.  что  оно  предполагаетъ  уже  су|цествовав1е 
лрава  частной  собственности.  Однако  въ  наув'Ь  встречается 
воа8рЬв}е,  признающее  ошибочнымъ  мв^ше,  будто  право  соб- 
-ственности  является  первоначальнымъ  освованхемъ,  родона- 
^альнввомъ  ве/Ьхъ  другяхъ  видовъ  вещныхъ  нравъ.  По  Мгляду 
^тихъ  учевыжъ  (Элъвероъ,  Шбнемавъ)  иоторвческое  развит1е 
проводить  къ  цротинополоавному  выводу,  а  именно,  что  оерви* 
туты  болФе  древваго  дроисхожден1я,  нежели  право  собствен* 
нести.  Въ  ш>дтвержден1е  этого  взгляда  приводится  тоеообра- 
;жеше,  что  вочующ1а  племена  долго  не  могли  установить  пол- 
лаго  господства  надъ  землею  во  всЬхъ  ея  отношешяхъ.  Они 
пользовались  только  частичвыми  сторонами  вещи,  травою  въ 
пмЬ,  хворостомъ  въ  л-Ьсу,  водопоемъ,  т.  е.  осуществляли 
ч^вое  право  въ  томъ  объеме,  какой  характеризуетъ  современ- 
ные сервитуты.  Но  отсюда  нельзя  заключить,  будто  отвоше- 
аЁе  9твхъ  племенъ  къ  занимаемой  землД  можетъ  быть  охарав* 
теризовано,  какъ  сервитутное  право,  а  не  вакъ  право  собствен* 
вести.  Ово  все  же  отличалось  тою  же  исключительностью 
для  постороннихъ,  которая  составлаетъ  привнакъ  права  соб^ 
ственности*  Если  малоразвитый  племена  не  ум^ли  извмкать 
всей  польаы.  изъзанимаеошхъ  имиземелц  то  вто  доказываетъ 
тольво  низвую  степевь  ихъ  вультурнаго  развит.  Отврыт1е 
шншхъ  подезноетей  во  вн^Ьшней  прироусЬ  еоетавляетъ  харак1^ 
терное  явлен1е  авономичесваго  прогресса,  оно  увеличиваете 
нмуществендое  аначен1е  права  собегвеивости,  но  не  нзм^аяетъ 
его  юридичес1?ой  природы. 

В^рв^е  взглядъ^  который  етавв1!ъ  В08яива0вев1е.  и  рав*- 
8ит1е  серввтутовъ  въ  овя13ь  съ  прамиъ  частной  собственности. 
Сервитуты  вывванн  распадавюмъ  общимаго  землевлад^шя  и 
воввивновен1«11ъ  мелвой  поаемельяай  еобепенности  (Гуеавовъ)). 
^ахача  ахъ  завАючаетеа  въ  обевоеченш  ховяйстввнвыхъ  инте* 
ресовъ  посл'бдней.  Безъ  сервитутовъ  мелвая  поземельная  соб^ 
етвенность  былабн  постамена  въ  беМыходноеНоложевк  н.  земля 
утратила  бы  свое  вкономичесвое  аначевк.  Сернвтуты  восполвя^ 
штъ  еесгестмнше  БГедостатви  одиихъ  учасгоовъ.  йа  ектъ  приг 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  230  — 

родныхъ  богатствъ  другихъ  и  тЬжъ  подяимаютъ  ихъ  ц^яносты 
Роль  сервитутовъ  т^^мъ  значительн'бе,  Ч'бкъ  мельче  поземель- 
ная собственность  въ  данной  стране*  Наоборотъ,  крупная  по* 
земельная  собственность,  снабженная  на  больнюмъ  простран- 
стве разнообразными  богатствами,  въ  которыхъ  только  можетъ. 
нуждаться  сельское  хозяйство,  даетъ  мало  основан1й  для  раз- 
ВИТ1Я  сервитутовъ.  Со  стороны  общественной  ц^ли  сервитуты^ 
дополняя  частную  собственность  и  сглаживая  суровыя  послед- 
СТВ1Я  ея,  являются  въ  высшей  степени  благод'&тельнымъ  учреж- 
дешемъ. 

Неволияъ  сл'Ёдующимъ  образомъ  опнсываетъ  ра8вит1е 
сервитутовъ  въ  исгор1н  русскаго  права.  „Главное  сельское 
вм'Ьше  въ  древн1я  времена  составляла  пахотная  земля.  Дру- 
Г1я  земли,  которыя  доставляли  ей  н  влад'Ьдьцу  ея  равный  вы- 
годы и  удобства,  назывались  по  отношен1Ю  къ  ней  угодьями. 
Таковы  были:  Л'Ьса,  лут,  М'Ьста  зв'Ьрйныхъ  и  другихъ  про- 
мысловъ.  Со  временемъ,  въ  переносномъ  смысл^^,  земли  этого- 
рода,  н  независимо  отъ  ихъ  отноп1ен1я  къ  главному  сельскому 
им^шю,  стали  называться  угодьями.  Он-Ь  а1адельцамъ  ихъ^ 
могли  принадлежать  на  т^хъ  аке  правахъ,  на  какихъ  и  всякая 
вообще  поземельная  собственность^  сл'&довательно  на  прав-Ь 
пом^номъ,  на  праве  вотчинномъ,  на  праве  тяглыхъ  иму- 
ществъ.  Въ  такомъ  случае  частныя  навван1я  угод1й  указывала 
только  на  особенный  способъ  пользован1я  землями  извеотнаго 
рода.  Самымъ  обыкновеннамъ  способомъ  происхожден1я  угод1й 
всехъ  трехъ  разрядовъ  было  по«алован1е  и  прнтойъ  въ  раз- 
личныхъ  его  видахъ:  или  правительство  жаловало  известному 
лицу  определенную  землю  въ  собственноспь  съ  обширней- 
шимъ  правомъ  ш)ль8овав1Я,  сохраняя  за  собою  право  извести- 
ныхъ  въ  немъ  угод1й,  которыя  были  потомъ  жалуемы  другимъ 
лицамъ,  или  одному  лицу  было  жалуемо  угодье  въ  известной 
казенной  земле,  а  потомъ  эта  земля  жаловалась  другому  лицу, 
съ  сохранен1емъ  въ  ней  правъ  угодья  для  перваго.  Въ  томъ 
и  другомъ  случае  обрюовывалось  право  уг^д{в  въ  чужихъ. 
земля1ъ*^.  Такимъ  обрвзомъ  мы  вндимъ,  что  оеновашемъ  къ 
созданш  угод1й,  иначе  сервитутовъ,  было  разделеше  государ- 
ственной земли  между  частными  се<5ствевшгками  иди  владель- 
цами. 

Уложеше  Алексея  Михайловича  внаетъ  уже  почти  все 
сервитуты,  признаваемые  современвымъ  руссхимъ  завонода- 
тельствохъ.  Стремлен1е  правительотва  въХУШ  нйке  опредЪ* 
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лить  точво  границы  частное  повемельной  собственности,  не 
могло,  конечно,  вн8вать  бдагонртятнаго  съ  его  сторона  отно- 
шешя  Бъ  сёрвитутамъ.  Напротивъ,  кн  видимъ  желаше  пре* 
вратить  подобную  зависимость  одного  им^шя  отъ  другого, 
и  эта  тенденщя  проходитъ  сквозь  все  действующее  законода- 
тельство о  нравЪ  угод1й.  Сл^дуетъ  заметить  однако,  что 
твердость  общинннхъ  началъ  пользовашя  землею  и  отсутств1е 
мелкой  поземельной  собственности  недаютъ  достаточной  быто- 
вой почвы  для  развит1я  въ  русскомъ  праве  сервитутовъ. 

Для  обо8начен]я  правь  на  чужую  вещь,  называемыхъ 
сервитутами,  русское  ваконодательство  употребляетъ  истори- 
чески сложивппйся  терминъ — угодье.  Но  въ  последнее  время 
въ  русское  законодательство  проникло  и  слово  сервитутъ  (нот. 
пол.  ст.  159,  п.  2.  зав.  1886  пол.  о  сел.  чинш.  ст.  25  прод. 
1890).  Въ  русскомъ  законодательстве  существуетъ  прекрас- 
ный терминъ — право  участ1я  частнаго,  который  лучше  всего 
подходилъ  бы  къ  данному  случаю  и  могъ  бы  заменить  ино- 
странное выражеше  сервитутъ,  но  онъ  применяется  къ  со- 
вершенно другому  роду  отнопюшй,  къ  ограничен1ю  права 
собственности. 

IV.  Установлен1е  сервитутовъ.  Сервитуты 
устанавливаются  по  следующимъ  основанхямъ. 

1.  Всюду,  где  развито  сервитутное  право,  главнымъ  осно- 
вашемъ  къ  тому  явлзгется  вмя  ообственнмка  слуя^бнаго  участка. 
Кроме  собственника,  никакой  иной  субъектъ  права  на  вещь 
не  можетъ  установить  сервитутъ,  следовательно  ни  пожизнен- 
ный пользователь,  ни  владелецъ.  Въ  случае  общей  собствен- 
ности необходимо  согласхе  всеосъ  собственниковъ,  потому  что 
служебное  свое  навначеяхе  можетъ  выполнять  принадлеашщая 
нмъ  вещь  только  въ  целомъ  виде.  Воля  собственника  относи- 
тельно установлен1я  сервитута  можетъ  выразиться  а)  въ  форме 
договора,  напр.  соглашен1е  о  мримычке  плотины  къ  чужому 
берегу,  Ъ)  въ  форме  завещав]я,  напр.  предостав.кн1е  кому 
либо  пожизненнаго  пользовашя.  Установлен1е  сервитутнаго 
нрава  на  недвижимость,  какъ  вещнаго  права,  посредствомъ 
договора,  требуетъ  обдечен1я  сделки  въ  крепостную  форму. 
Старшему  нотар1усу  поручается  закономъ  утверждать  акты  и 
вноеть  върееетръ  крепостиыхъ  делъ  отметки  объограниче- 
Н1яхъ  права  собственности  на  недвижимый  имущества,  состоя- 
щихъ  въ  уступке  собствеиникомъ  въ  пользу  посторонняго 
ляца  сервитутовъ    (нот.  пол.  ст.  159,  ш  2,  ст.  178).   Содер- 
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жан1е  устав авливаемаго  сервитута  должно  быть  съ  точвостью 
ужазано  въ  акт*]^,  иначе  онъ  не  будетъ  лринатъ  бъ  утвержде- 
н1ю  (нот.  пол.  ст.  186).  Неформальная,  дом&шнимъ  поряд- 
вомъ  совершенная  уступка  сервитута  им:Ьетъ  вначеше  только 
для  лицъ,  заключившяхъ  договоръ.  Сл^^дуетъ  однако  запятить, 
что  законодатель  нашъ  преграждаетъ  возможность  возннкнове- 
Н1Я  н'Ькоторыхъ  сервитутовъ  въ  силу  договора,  какъ  наар. 
для  права  въ'Ьзда  (т.  X,  ч.  1,  ст.  456). 

2.  Нашему  законодательству  известны  случаи,  когда  сер- 
витуты  возни  ваютъ  еъ  силу  закона.  Т^акъ  свяценносл  у  жителя  мъ 
и  церковвымъ  причетнинамъ,  состоящимъ  при  церквахъ  въ 
д^йствительномъ  служев1и  предоставляется  право  въезда  въ 
л^са,  принадлежапце  селенимъ  тйхъ  цриходовъ,  исключая 
запов^дныя  рощи,  и  притомъ  для  свояхъ  тольло  домовыхъ 
нуждъ,  а  не  на  продажу  (т.  X,  ч.  I,  ст.  4б8).  Если  д4ти 
умрутъ  бездетными,  то  6лагопр1обр'Ьтеиныя  ими  им&Н1я  и  ка- 
питалы переходятъ  въ  пожизненное  иользован1е  родителей, 
если  только  не  посл'Ёдовало  иного  зав^щательваго  распоря- 
жешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1141  и  1141). 

3.  Наше  законодательство  считаетъ  важн'1йшимъ  осно- 
ван1емъ  установления  сервнтутовъ  даепоеть^  не  ьъ  видЪ 
опред^леннаго  срока  поль8ован]я,  -за  истеченьемъ  котораго 
фактъ  превращается  въ  право,  а  въ  видЬ  цризнан1я  незапа- 
мятной  продолжительности  отношен1я.  Въсилу  такой  давности 
терпитъ  эаконъ  ц-Ьлый  рядъ  сервитутовъ,, (називаемыкъ  угодь- 
ями. Но  существован1е  угодШ  должно-  быть  удостов'Ьрено  не 
свид'Ьтелями,  ссылающимися  на  разюказы  отдокъ^  а  докумен* 
тами,  писцовими  книгами  и  иными  актами  (т.  X,  ч.  I,  ст« 
467  и  463).  Въ  настоящее  время  прадолжительвое  польарва* 
Н1е  сервитуюмъ,  хотя  бы  въ  те«1еше  10  л^тъ,  не  уожетъ  по- 
вести къ  возвивновен1ю  права. 

4.  Хотя  нашъ  законъ  нкгд'Ь  не  указнваетъ  на  уставов- 
лен1е  сер^тута  по  судебному  р^ыиетю,  во  подобней  случай 
вполне  возможенъ  при  судебныхъ  раздфлахъ. 

V.  Прекращен1е  серв  иту то;въ  .  Сервитуты 
прекращаются  по  различнымъ  основан1ям?«»  смотря  по  тому 
личные  ли  они  или  реальные*  Наше  вакмодательетво,  не.благо- 
пр1^ствующее  возникаовен1ю  вновь  сервитутовъ,  внсказываетъ 
свое  рас1Юложен1е  къ  прекращешю  ихъ. 

1 .  Для  личныхъ  сервитутовъ.  им'Ье^п^  важное  ацачен»^  смер^пь 
управомоченнаго  субъекта,  такъ  напр.  для  пожмзнена^кго  ноль- 
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.домша.  Смерти  дриравнивавотсд  ж  друг]е  факты,  влевущхе 
м  собою  невоаможность  осуществден1я  права,  а  именно  лише* 
те  всЬхъ  правъ  состоаша  и  цостуш1ен1е  в'ь  монашество. 

2.  Лр€нраще$ые  интереса^  съ  воторцмъ  было  связано  осу- 
ществлен1е  сервитутнаго  права^  сопраавено  съ  яревращеихемъ 
сервитута.  Тавъ  вилр.  если  быль,  уставовленъсервитутъ  водо- 
поя или  водшфовода,  м  И8саван1б  источнвковъ  уничтожаете 
ц^ль  сервитута.  Если  известному  лицу  предоставлено  было 
пожизненное  жительство  въ  дом1, .  то  гибель  послЬдняго  отъ 
пожара  или  аемлетрясен1я,  свосъ  его  всл4дств1е  отведшш 
участжа  подъ  жеа^нуж)  дорогу,  превращаютъ  самый  серви* 
тутъ. 

3.  Какъ  относжтеаьно  всякаяч)  имущественмаго  права, 
такъ  и  отиосительно  сервитутнаго  вполне  вовможво  от^б«^нёв 
со  стороны  субъекта  права.  Однако,  тавъ  вавъ  оервятутъпред^ 
ставлаетъ  собою  вещное  право,  то  необкодимо  оформить  отре- 
чеше  посредствомъ  отметив  въ  реестре  вр4»лосФвыхъ  д'Ьлъ. 
Иначе  это  будетъ  отречеше  отъ  П0хьаобав1я,  а  не  отъ  права 
и  собственнивъ  не  въ  состоан1и  воспрепятствовать  наел'Ьднвку 
и  вообще  преемнгву  продолжать,  осущеетвленхе  сервЕтутпаго 
права. 

4.  Тавъ  вавъ  сервитутъ  есть  право  на  чужую  вещь,  то 
слгяте  правъ  собственности  на  служебный  и  господствующей 
участовъ  въ  лиц^  одного  субъевта,  явдяетса  достаточвымъ 
основав1емъ  для  превращен!^  сервитута,  вавъ  отд'6льна1Ро 
права. 

5.  Повровительствуя  освобожден1ю  поземельной  собствен* 
ности  отъ  обременительвыхъ  для  вея  серватутовь,  нашъ  за<^ 
вовъ  усхаиовдяетъ  способъ  превращен1я  щшва  въезда  въ  ва* 
аенныа  л^са  аоередствомъ  вцдтт  ллснагорчиспт^  Для  пре-* 
вращеша  этого  €ервитут«1  ваан$1  рйшается^роетунитьеа  частью 
своего  имущества  для  сохравем1я  ц'Ьдаго.  Право  въезда  въ 
л^съ  превращается  выд4Ьломъ  нзъ  въ^эжасо  дгЬса  части  въ 
собственность,  па  разсчету  20  десятинъ  на  100  четвертей 
<т.  УИЦ  уст.  л4сн.  от.  667). 

У1.  Виды  сервитутов^  Рдмевое  право  .  знало 
многочислевныя  формы  юервитутнцхъ  отношевхй,  который  раз- 
делялись ва  ЛЯЧВЕ1Я  иреальвля^  а  меж«ку  пос^VЬдними  разла<^ 
чааиеь  сеяьсв1е  ж  городепе  «ервмтутви  Заиадвыя  замвова*- 
тежмтва^  особашо  ихалЕвневову  приняли  поставовлвв4я  рим^ 
сваго  права  я  развилк   инъ^  вначио^ельно  аотЬе.   Напротввъ 
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върусскомъ  прав%  отд^%этогь  чрезвычайно  б^денъ  ж  суще* 
ствующ1е  въ  немъ  сервитутп  равскатриваются  не  какъ  не- 
обходимый инстнтутъ,  а  вавъ  временное  переходное  состояте 
въ  похной  индивидуаливащи.  Да  н  сама  живнь  не  выдвинула 
у  наеъ  сервитутовъ,  хотя  ничто  не  препятствуетъ  уставовде- 
Н1Ю  тавихъ  оп>аничен1й  нрава  собственности,  воторыя  вызы- 
вались бы  интересами  сельсваго  хозяйства  иблизкаго  сосед- 
ства въ  городахъ. 

1.  Особенно  важнымъ  въ  бытовомъ  отношеши  является. 
поонтвненное  пользованк  (узуфрувтъ).  Наше  законодательство 
до  1862  года  содержало  только  разрозненныя  увазашя  объ 
этомъ  институт'^,  который  ононазываетъ  пожизненнБшъ  вла- 
д'Ьшемъ.  Въ  этомъ  году  веданы  были  правила  о  предостав- 
летн  влад^тя  родовымъ  им'бшемъ  однимъ  супругомъ  друго- 
му. Но  и  поел*  того,  сл^дуетъ  признать,  что  наше  законо- 
дательство, хотя  ему  и  не  чуждъ  разсматриваемый  сервитутъ,  все 
же  содержитъ  крайне  скудныя  поставовлен1я  по  втому  вопросу. 

Пожизненное  пользован1е  есть  обусловленное  продолжи- 
тельностью жизни  опред^еннаго  лица  вещное  его  право  поль- 
ван]я  вещью  и  извлечешь  плодюъ,  безъ  изменен1я  ея  суще- 
ства. Пожизненное  пользованге  можетъ  быть  установлено  въ 
силу  договора  (т.  X,  ч.  1,  ст.  514),  зав-Ьщашя  (т,  X,  ч,  1, 
ст.  533\  1011),  закона  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1141  и  1144).  Каково 
бы  ни  было  основаше  его  права,  пользователь  не  можетъ  про- 
сить о  ввод*  его  во  влад^нк  (кас.  р'бш.  1881,  №  46).  За- 
конъ  указываетъ  на  особый  порядокъ  вступлен1Я  въ  пользо- 
ван1е,  когда  объевтомъ  его  является  недвижимость.  Им*ше, 
предоставленное  кому  либо  въ  пожизненное  пользоваше,  утвер- 
ждается за  пользователемъ  лишь  по  составленаи  <щиси.  Эта 
опись,  которая  доляша  обнимать,  какъ  передаваемое  недвжяш- 
мое  им^Н1е,  такъ  и  всю  находящуюся  въ  вемъ  движимость, 
составляющую  его  принадлеакиость,  совершается  судебинмъ 
приставомъ  въ  нрисутствхи  насл'Ьднйковъ,  къ  которымъ  пере- 
ходить право  собственности  на  это  им^нхе.  Отъ  обязанности 
составлен1я  описи  им'Ьн1ю  пожизненный  пользователь  не  мо- 
жетъ быть  освобожденъ  т^мъактомъ,  которымъ  им^ше  пере- 
дается ему  (т.  X,  ч.  1,  €Т.  63в^).  Хотя  порядокъ  передачи 
нм'Ьшя  по  описи  уставовленъ  вакономъ  на  одинъ  только  слу- 
чай, но  практика  наша,  совершшжо  правильно,  распростра- 
вяетъ  его  и  на  м%  друпе  случаи  пожизнекоаго  польвовашя 
(кас.  рФш.  1878  №  7).   Значеше  еписк  обхаруживается  при: 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  235  — 

окончан1и  по1ьзован1я  и  передаче  имйтя  собственнику,  описыо 
онред'Ьляется  ответственность  пользователя  ва  сохранен1е  не- 
движимости въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  въ  нему  поступила. 
Кавъ  ограничеше  права  собственности,  имеющее  вещный  ха- 
равтеръ,  пожизненное  пользованхе  должно  быть  отм^Ьяоено  вь 
реестр*  вр4постныхъ  д4лъ  и  съ  этою  цДлью  автъ  учрежде- 
шя  его  долженъ  быть  представленъ  старшему  нотар1усу. 

Отношеше  управомоченнаго  субъевта  въ  вещи  завлю- 
чается  въ  лользован1И  ею  посредствомъ  извлеченхя  вс^хъ 
т^хъ  доходовъ,  воторыя  она  можетъ  давать  безъ  изм^неии 
своего  существа.  Конечно,  объемъ  этого  права  определяется 
прежде  всего  автомъ,  воторымъ  оно  установлено.  Но  въ  слу- 
чае молчаи1я  акта  по  этому  вопросу  или  существенныхъ  про- 
б^ловь,  или  ваконецъ,  пользовашя  въ  силу  завона,  необхо- 
димо признать,  что  пользователь  не  долженъ  эксплоатировать 
им^ше  съ  изменен1емъ  его  ирежняго  вида,  пользоваться  пло- 
дами въ  ущербъ  производительннмъ  силамъ  вещи.  Тавъ  напр. 
пользователь  не  вправе  вырубить  л^оъ  1^  превратить  его  въ^ 
пашню,  леса,  въ  имеши  состояпре,  пожизненный  пользова- 
тель обязанъ  разделить,  по  прйвиламъ  лесного  хозяйства,  на 
годовыя  лесосеви,  для  соравмерной  съ  произростанхемъ  деревъ 
вновь  вырубви.  Если  же  десъ,  по  незначительности  своей,  не 
допускаетъ  правильнаго  лесного  хозяйства,  то  пользователь 
долясенъ  ограничиться  употреблетемъ  лесннхъ  матер1аловъ 
единственно  для  отоплен]Я  и  поддержатя  жилыхъ  и  другихъ 
хозяйственныхъ  строешй  въ  имен1и  (т.  X,  ч.  1,  ст.  533^. 
Пожизненный  пользователь  обязанъ  находящееся  въего  ноль- 
80ван1и  имеше  поддерживать  и  охранять  отъ  разстройства  и 
упадка  всеми  зависящими  отъ  него  мех>ами  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
дЗЗ^).  Следовательно  онъ  не  вправе  запускать  9ксшюатац1ю 
существу ющихъ  въ  имеши  фабривъ,  ваводовъ,  лесопиленъ  т 
н  т.  п.,  если  только  превращен{е  ихъ  действ1я  не  вызывается 
экономическими  уелов1ямн  рынка.  Тавъ  какъ  въ  пользоваше 
его  перешло  определенное  въ  хозяйствевномъ  отношеши  име- 
ше, то  право  его  распростр|^вяется  на  все  но8днейш1я  при- 
ращен1я  къ  им4й1ю  (т.  X,  ч.  1,  ст*  583*). 

Пожизненное  пользоваше  предоставляется  определенному 
лицу.  Поэтому  нраво  9Го  не  можетъ  бвтьнере^ано  другому  пу- 
темъ  возмездной  или  дарственной  сделки  оъ  оееобожден^емъ  отъ 
отве1Ч$твенности  самого  пользователя.  Ораёнымъ  поэтому  пред- 
ставляется постановлен1е  нашего  закона,  который  допускаетъ 
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'вовыожность  предоставлеи!^  пмьзоватедю  въ  вав^щавхи  права 
-вадожить  благо11р1обр^Ьтендое  им^Ьнйе  (т.  X,  ч^  1,  ст.  1629^ 
п.  2),  чтб  легко  можетъ  повести  еъ  отчужденш  им^шя  и 
•во  всякомъ  случа'Ь  открнваетъ  воаиожность  для  польвователя 
ляшЕть  собственника  его  правь  на  яи'Ьвае,  хотя  для  валога 
«и  требуется  разр'кшен1е  сеоата.  Но,  если  въ  акт^  цраво  вадо^ 
га  пользователю  не  предоставлено,  то  оно  и  не  можетъ  быть 
вавимъ  привнано.  Если  онъ  самъ  не  им1^етъ  права  передачи 
польвовашя,  то  и  ввысван1е  не  можетъ  быть  обращено  паса- 
лсое  право  пользоватя,  а  только  на  доходы  съ  им'Ьцхя.  Однако 
укаванному  сейчасъ  началу  не  протявор^Ьчитъ  возможность 
для  пользователя  извлекать  плоды  не  своею  непосредственно 
деятельностью,  а  путемъ  отдачи  и|1'Ьа1я  въ  наемъ,  по  частямъ  или 
•въ  целости  (т.  X,  ч.  1,  ст.  533').  Къобщвмъ  правиламъ  о  дого- 
воре имущественнаго  найма  законъ  присоединяетъ  только  то  по- 
становлеше,  чтобы  арендная  плма  была  уплачиваема  ежегодно, 
и  лишь  по  истечешн  года.  Это  иоложенхе,  вмАст^  съ  некото- 
рыми другими  (т.  X,  ч  1,  ст.  1692^),  имеетъ  въвиду  преду- 
предить обезценеше  имен1я  посредствомъ  ввиман]Я  единовре- 
менно арендной  суммы  за  много  л^тъ  впередъ,  т^мъ  более, 
что  законъ  нризпаетъ  обязательность  такихъ  арендныхъ  дого- 
воровъ  для  собственника,  къ  которому  имеи1е  перейдетъ  по 
смерти  пользователя. 

Поживненвое  польвован1е,  установленное  на  известное 
имеше,  веисклгочаетъ  вовможности  взыекашя  на  это  послед- 
нее, если  основаЕ1емъ  къ  тому  являются  долги  прежняго  соб- 
*<^твенника,  т.  е«  лица,  учредившаго  пояшвненное  пользовате. 
Если  долги  были  обевпеюяы  этою  ледвижнмоетъю,  то  они 
удовлетворяются  исключительно  изъ  этого  имен1я»  Вое  дрош 
долги  распределяются  между  поживненнымъ  оольвователемъ 
я  наследниками  прежяяго  собствемнивд  (т.  X,  ч.  1,  ст.  533^). 
Однако  этю  не  исключаетъ  возможности  процжм  имен1л,  если 
доягъ  не  будетъ  погашенъ  доходами.  Если  вцрученная  отъ 
продажи  имешя  сумма  будетъ  меньше  суммы  долга  или  равна 
«й,  то  право  нмсивнеинаго  польяован1я  прекращается  ва  от- 
сутств1емъ  объекта.  Если  же  сумк(а  эта  превыситъ  сумму 
долга,  то  за  ноживневнымгь  пользователем^^  оокраняетол  право 
на  иолучен1е  процентов^  съ  этого  капитала,  вно^иаго  въ 
кредитное  установлете.  и  составлятцагоеобоФвеваоеть  насдеж* 
яиновъ  {т.  X,  ч.  1.,  ет.  &33^0-  Д^  пожвзвевнаго  пользова- 
теля обязательны  также  все  аронднй^  догов^ры^  ваключег- 
шые  прежнимъ  собственникомъ. 
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Пожизненное  оольвованхе  не  соединяется  съ  влад^Н1емъ. 
а  потому  пользователь  не  можетъ  пр1обр*сти  ям'Ьн1я  въ  соб- 
ственность по  давности,  но  онъ  пользуется,  вакъ  субъектъ 
вещнаго  права,  защитою  ъ^N^^^в^в  только  противъ  посторон- 
нихъ  лицъ,  а  не  противъ  собственника,  противъ  котораго- 
дащита  его  иожетъ  основываться  лишь  на  обвиненш  въ  само-* 
управств-Ь» 

Права  собственника  иы%н]я,  состоя  щаго  въ  пожизненномъ. 
пользован! и,  заключаются  только  въ  возможности  передачи 
права  собственности  другому  лицу,  путемъ  продажи,  дарешя. 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  521).  Но  это  обстоятельство  не  им'Ьетъ  ни- 
какого вл]ян1я  направо  пожизненнаго пользователя.  Кредито- 
рамъ  собственника  принадлежитъ  также  право  отчужден1я. 
его  им'Ьн1я,  но  продажа  съ  торговъ  не  можетъ  нарушить 
вещныхъ  правъ  пользователи,  а  на  доходы  съ  им^нзя  не  им'Ь- 
етъ права  самъ  собственникъ,  сл'Ьдовательно  и  его  кредиторы' 
не  могутъ  обратить  на  нихъ  свое  взыскаше.  Наше  законо- 
дательство не  даетъ  собственнику  права  требовать  прекраще- 
Н1Я  пожизненнаго  пользован1я  въ  виду  эксплоатащи  вм^н1Я 
въ  ущербъ  существу  его,  или  вопреки  учредительному  акту 
хотя  такое  право,  по  справедливости,  и  следовало  бы  при- 
знать за  нимъ.  Пользователь  можетъ  раззорить  им'Ьн1с  и,  если 
онъ  умираетъ  безъ  насл'Ьдннковъ  и  безъ  имущества,  то  соб- 
ственнику не  откуда  будетъ  искать  удовлетворенхя.  Но  съ  точки 
8р^Ьн1я  русскаго  права  собственникъ  не  можетъ  просить  судъ^ 
о  прекращен]и  пользован1я  до  смерти  пользователя.  По  смерти 
посл'Ьдняго  им'Ьнге  переходитъ  къ  собственнику,  а  ъи'Ъсгк  съ 
т^мъ  ему  принадлежитъ  право  искать  сънасл'Ьдниковъ  вознагра- 
ждешя  за  вредъ,  причиненный  им']^н1Ю. 

2.  Хотя  наше  законодательство  и  не  упоминаетъ  о  прав* 
пооюизненнаго  жительства  въ  изв^стномъ  дом'Ь  или  им'ЁН1И^ 
предоставляемаго  опред'Ьленному  лицу,  но  въ  жизни  подобный 
отношен1я  довольно  часты.  Напр.  продаегса  домъ  съ  т'ЬиЪу 
чтобы  за  продавцомъ  сохранено  было  право  жить  во  флигел**^ 
до  конца  жизни;  въ  им'бши,  которое  зав^^щано  одному  лицу, 
насл'Ьдодатель  предоставилъ  въ  зав'Ьщан1и  бывшему  управляю- 
щему право  пожизненнаго  жительства  на  риг*.  Для  пргобр*- 
тен1я  вещпаго  характера,  подобное  право  нуждается  въ  кр*- 
постномъ  утвержден1И  его  съ  отметкою  въ  реестр*.  Право* 
пожизненнаго  жительства  ясключаетъ  возможность  пользован1А 
домомъ  или  квартирой  шюредствомъ  отдачи  ихъ  другому  по* 
договору  имущественнаго  найма. 
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3.  Къ  чисду  сервитутовъ,  называемнхъ  угодьями,  отно- 
ч;ится  право  еыьзда  въ  Л9ьсъ.  Сущность  этого  права  состоитъ 
въ  пользован]и  строевымъ  и  дровянымъ  л'Ьсомъ  изъ  чужихъ 
дачъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  453).  Оно  ограничивается  только  домаш- 
«иыи  нуждами  въ  строевомъ  и  дровяномъ  л'ЬсЬ.  Поэтому  лица, 
пользующ1яся  правомъ  въ'Ьзда,  не  могутъ  торговать  л'Ьсными 
матер]'алами,  въ  тавовыхъ  л'^Ьсахъ  вырубленными  (т.  X,  ч.  1, 
ют.  455  и  458). 

Праву  въезда  подлежать  вакъ  частные,  тавъ  и  вазен- 
яые  л'Ьса,  т]Л  оно  было  прежде  установлено  н  законно  увр^^п- 
лено  и  В110сл'6дств1и  выд^лами  или  другими  сд'Ёлвами  не  уни- 
чтожено (т.  X,  ч.  1,  ст.  454).  Возникаетъ  вопрос ь,  возможно 
ли  установить  вновь  право  въезда  по  сд-Ьлкамъ  между  част- 
ными лицами?  Хотя  законъ  и  повровительствуетъ  пренраще- 
Н1Ю  этого  сервитута,  и  не  даетъ  указан1й  на  способъ  ихъ 
учреждения,  но  вм^ст-Ь  съ  т4мъ  нигд'Ь  не  преграждаетъ  пря- 
мо возможности  его  установлен1я  и  не  поражаетъ  подобную 
сделку  недействительностью.  Въ  законЬ  содержится  лишь 
запрещен1е  учреждать  право  въезда  въ  дачахъ,  которыя  на- 
ходятся уже  подъ  д4йств1емъ  этого  сервитута  (т.  X,  ^'  1? 
ст.  456),  и  н^тъ  нивавого  основан1я  давать  этому  постанов* 
лешю  распространительное  толвован1е.  Довазательствомъ  пра- 
ва въезда  служатъ,  по  закону,  писцовыя  книги  и  друпя 
укр^плешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  457).  Лицо  заинтересованное,  субъ- 
ектъ  сервитутнаго  права,  не  можетъ  быть  лишенъ  права  просить 
•объ  утверждеши  существующаго  ограничен1я  права  собственно- 
сти крепостнымъ  порядкомъ,  посредствомъ  отметки.  Какъ  пра- 
во, присвоенное  собственнику  изв:Ьстнаго  им'ЁН1я,  оно  только  съ 
•посл'Ьднимъ  переходитъ  въ  другнмъ  лицамъ.  Поэтому  усту- 
пать право  въезда  постороннему  лицу  собственникъ  им'Ьн1я, 
пользующ1йся  этимъ  правомъ,  не  можетъ  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
455). 

Право  въезда  прекращается  а)  вырубкою  л*са  на  томъ 
пространств*,  на  которомъ  въ-Ьздъ  былъ  назначевъ  (т.  X,  ч. 
1,  ст.  459,  п.  1).  За  отсутств1емъ  объекта  превращается 
и  право,  которое  не  распространяется  на  землю  подъ  л']^сомъ. 
Такое  же  д'Ьйств1е,  вакъ  вырубка,  производитъ  лесной  по- 
жаръ.  На  вновь  выростающДй  л4съ  сервитутъ  въ-Ьзда  можетъ 
^ыть  установленъ  только  вновь.  Если  вырубка  л-Ьса  прекра- 
щаетъ  право  въ4зда,  то  она  не  освобождаетъ  собственника 
Ч)тъ  ответственности   передъ  субъектомъ  сервитутнаго   права 
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:да  причиненный  ему  ущербъ,  тмъ  кавъ  завонъ  запрещаетъ 
вырубку  въ'Ьзжаго  л-Ьса  (т.  X,  ч.  1,  ст.  456).  в)  Сервитутъ 
:8тогь  на  частный  л'Ьсъ  дре&ращаетоя  тавже  выд'Ьломъ  л^сна- 
го  участва  въ  собственность  лицу,  им'Ьющему  право  въ'З^зда, 
сл'Ьдовательно  по  сд'Ьлв'Ь,  такъ  вавъ  указанная  въ  л'Ьсномъ 
устав'Ь  м^ра  им^етъ  прим%нен]е  только  въ  вазеннвшъ  лЪсамъ. 

4.  Въ  интересахъ  пчеловодства  существуетъ  право  на 
боршныя  уооооюья^  т.  е.  право  ставить  улья  въ  чужомъ  л4су 
и  добывать  изъ  нихъ  медъ.  Съ  этимъ  сервитутомъ  соединено 
сл'Ьдовательно  и  право  входа  и  въезда  для  ухода  за  пчелами 
и  уборки  меда,  Сервитутъ  этотъ  устанавливается  въ  пользу 
собственника  опред'Ьленнаго  им'Ёшя,  лишеннаго  л^сныхъ  участ- 
ковъ. 

5.  Право  на  бобровые  гоны  даетъ  возможность  боброваго 
промысла,  безъ  полнаго  истреблен1я  животныхъ  на  данномъ 
пространств*]^. 

6.  Сервитутъ  звприиойу  птичьей  охоты  или  рыбной  ловли 
устанавливается  обыкновенно  не  въ  пользу  изв'Ьстнаго  лица 
или  собственника  изв'Ьстнаго  земельнаго  участка,  а  въ  пользу 
обывателя  изв'Ёстнаго  селен1я. 

?•  Примычна  плотины  состоитъ  въ  прав*  собственника 
одного  берега  примкнуть  плотину  своей  мельницы  къ  проти- 
воположному берегу,  который  принадлежитъ  другому  лицу. 
Такое  право  можетъ  быть  установлено  только  съ  соглас1я 
посл-Ьдвяго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  442,  п.  2),  все  равно,  будетъ  ли 
оно  выражено  въ  форм^  договора  или  заб:&щан1я.  Сервитутъ 
этотъ  требуетъ  укр-Ьплешя,  въ  противномъ  случае  наследники 
или  преемники  по  иному  основан1ю  не  обязаны  признавать 
плотины.  Самый  фактъ  ея  сущбствован1я  еще  не  свид']&тель' 
ствуетъ  о  прав'Ь.  Поддержанхе  плотины  въ  надлежащемъ  ви- 
де на  всемъ  ея  пространств*  лежитъ  на  субъектЬ  сервитут- 
наго  права,  который  въ  виду  этого  долженъ  пользоваться  и 
правомъ  входа  на  чужую  землю. 
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§  24. 
Чяишвво»  прам. 

V1итература:  Неэабитовск1Д,  Заи-Ьчашя  хю  вопросу  о  чиышевоиъ- 
влад-Ъыш  въ  аападныхъ  губершяхъ,  1883;  Пи  хы  о,  О  чиышевомъ  влад^нш 
ьъ  западныхъ  губерн1яхъ  (ж.  гр,  и  уг.  пр.  1877,  ^^  5Х  Рембовскхй, 
Истор1я  и  зыачеы1е  чиншевого  влад-Ьахя  въ  западномъ  кра-^,  1886;  Шима» 
мановск1Й,  О  чиышевыхъ  правоотношен1яхъ,  1886;  Боровиковск1й, 
Отчетъ  судьи,  т.  1,  1891,  стр.    1—95' 

На  всемъ  пространстве  западной  Росс1и,  а  тавгке  въ 
новоросс1йскомъ  кра-Ь,  весьма  распространено  отношеше,  из- 
давна установившееся  въ  этихъ  м'Ёстахъ  и  изв']^стное  подъ 
именеиъ  чиншевого  права.  Подъ  этимъ  именемъ  понимается 
право  насл'Ьдственнаго  пользовашя  чужою  землею  подъ  уело- 
В1емъ  взноса  платы,  въ  опред'Ьленномъ  разъ  навсегда  разм^- 
р^^.  Объевтомъ  чиншевого  права  является  какъ  сельская, 
такъ  и  городская  недвижимость.  Оно  существенно  отличается 
отъ  арендеаго  пользован1я  т*мъ,  что  оно  во  первыхъ  безсроч- 
но  и  во  вторыхъ  им^етъ  вещный  харавтеръ. 

Чиншевое  пользован1е  землею  въ  губершяхъ,  принадле- 
жавшихъ  въ  составу  Царства  Польсваго  до  присоединен1я  ихъ 
къ  Росс1и  сложилось  историчесви.    Одинаковыя  историчесв1я 
услов1я    создаютъ    одинавовыя    юридичесв1'я    отношешя.    Оно 
было  изв^Ьстно  Риму  подъ  именемъ  эмфитевзиса,  оно  состав* 
ляло  распространенное    явлевхе  въ  средиев^вовомъ  обществе» 
Нельзя    отрицать,    что  римское  право,    которое   пользовалось 
большимъ  авторитетомъ  въ  Польш^^,  могло  повЛ1ЯТь  на  свладъ 
поземельнымъ  отношешй.  Самое  назван1е  института  представля- 
етъ  собою  исвовернанное  латинское  слово  сепзиб.  Крупная  позе- 
мельная собственность  сосредоточилась  въ  рувахъ  не  многихъ 
фамил1й,  принадлежащихъ  къ  высшему  классу.  Это  обстоятель- 
ство вызвало,  какъ  и  всегда,  потребность  въ  рабочихъ  силахъ. 
Привлечен1е   рабочихъ    возможно   было  только    на  услов]яхъ 
насл^дственнаго  пользовашя,   потому  что  такой  способъ  экс- 
платац1и    земли  представлялъ   обоюдный  выгоды.    Чиншевику 
обезпечивалась   постоянная  оседлость,    возбуждался  интересъ 
къ  лучшей  обработке  земли,  късоздан1ю  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  строен1й,    такъ  какъ  онъ  зналъ,    что  все  его  достояше 
перейдетъ   не  къ  чужому,    а  къ  собственнымъ   д'Ётямъ.    Для 
собственника  выгода  состояла  въ  томъ,  что  земля  не  истоща- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  241  — 

лась,  важъ  это  бываетъ  при  временномъ  арендномъ  пользова- 
Н1И,  а  напротивъ  удобрялась,  л4съ  сберегался,  строен1я  не 
разрушались,  а  поддерживались.  Чиншевыя  отношен1я  склады- 
ваются въ  западномъ  кра*  съ  XIV  стол-Ьт^я,  когда  Польша 
и  Литва  были  еще  раздельны.  Продолжаясь  въ  течеше  и*- 
сволькихъ  в'Ьковъ,  чиншевое  пользованхе  окрепло  особенно 
въ  конц*  ХУП!  стол-Ьтхя,  когда  установилась  безопасность 
отъ  хищническихъ  наб'Ьговъ  крымскихъ  татаръ  и  открылись 
вовыя  м4ста  для  8аселен1я.  Съ  движен1емъ  поселевцевъ  въ 
новоросс1йск1Й  край,  для  землевлад^льцевъ  возникла  опасность 
остаться  безъ  рабочихъ  рукъ.  Поэтому  они  готовы  были  со- 
гласиться на  как1я  угодно  условия,  лишь  бы  сохранить  на 
своей  земл^  чиншевиковъ.  Низшй  чиншъ  и  прочность  права 
послужили  къ  задержан1Ю  населен1я. 

Присоединяя  еъРосс1и  часть  царства  польскаго  въконц* 

прошлаго  стол*т1я,    русское  правительство   обезпечило  жите- 

лямъ  этихъ  м-Ьсгъ  неприкосновенность    ихъ  имущественныхъ 

правъ,    сложившихся  подъ  силою  м']^стныхъ  законовъ  и  обы- 

чаевъ.  Указомъ  25  1юля  1840  года  д4йств1е  общихъ  законовъ 

импер1и  распространено  и  на  запад ныя  губернии.  По  общему 

правилу,    подтвержденному   въ  указ*,    права,   пр1обр'Ьтенныя 

при  прежнихъ  законахъ,    должны  были  сохранить  свою  силу 

и  на  будущее  время.  Следовательно  чиншевыя  отношен1я,  сло- 

ЖИВШ1ЯСЯ    до  1840  года,    не  возбуждали  никакихъ  сомн'Ьн1й. 

Вопросъ  былъ  поставленъ  относительно  возможности  установ- 

лен1я  вновь    подобныхъ  отношен1Й,    если  они   не  встр^чаготъ 

препятств1л  въ  общемъ  русскомъ  законодательств*.  Духъ  рус- 

скаго  права  едва  ли  говорилъ  въ  пользу  такой  возможности, 

если  принять  во  внимаше  запрещен1е  безсрочной  аренды,  суб- 

ститущи,    несимпат1Ю    ко  всякимъ  ограничен1ямъ    и  сервиту- 

тамъ.  Однако  законодатель  самъ  высказался  позднее  въ  про- 

тивоположномъ  смысл*.  Положеше  9  1юня  1886  го^а  о  позе- 

мельномъ  устройств*  сельскихъ  в4чныхъ  чиншевиковъ  въ  гу- 

бернхяхъ  западныхъ  и  бФлорусскихъ  признало,  что  до  1876  года 

чиншевое  пользоваше   могло  возникать.    (Прод.  1890,    т.  IX, 

ос.   прил.  XXV,   ст.  3).    Ц-бль  этого  закона  состояла  въ  пре- 

кращен1И  чиншевыхъ  отношен1й,  какъ  спутывающихъ  и  обез- 

Ц'Ьнивающихъ  поземельную  собственность.  Въ  теченхе  3  л-Ьтъ 

(до  1889  г.)  чиншевикамъ  и  собственникамъ  предоставлялось 

добровольно  согласиться  о  прекращенхи  чиншевого  пользован1Я 

посредствомъ  1)  выкупа  собственникомъ  чиншевого  права  или 

16 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  242  — 

2)  ир1обр^тен1емъ  чившевивомъ  въ  собственность  чиншевого 
участка  или  же  3)  зам']^ною  чиншевого  пользован]я  арендою 
(ст.  10).  Съ  1889  года  сельсше  чиншевики  пр1обр'Ьтаютъ  въ 
собственность  признанвыя  за  ними  чиншевыя  земли  посред- 
ствомъ  обязательнаго,  при  содМстихи  правительства,  выкупа 
вс4хъ  лежащихъ  на  землЬ  повинностей  (ст.  13). 

Однако  этотъ  законъ,  направленный  къ  уничтожен1Ю 
чиншевого  пользован1я,  не  устранилъ  въ  действительности 
вопроса  о  чиншевомъ  прав^.  Во  первыхъ  онъ  касается  только 
сельскихъ  чиншевиковъ,  тогда  какъ  городсюе  чиншевики  пред- 
ставляютъ  также  весьма  значительный  классъ.  Во  вторыхъ 
чиншевыя  отношен1Я  могутъ  возникать  вновь,  если  не  въ  за- 
падныхъ  губерн1яхъ,  то  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Прим4ромъ  этого 
служитъ  новоросс1йск1й  край.  Законъ  1886  года,  признавш1й 
возможность  возникновешя  чиншевыхъ  отношен1й  поел*  1840  го- 
да, тЬмъ  самъ  разр4шилъ  вопросъ  о  соотв'Ьтствхи  чиншевого 
права  духу  русскаго  права,  а  сл-Ьдовательно  устранилъ  пре- 
пятств1е  для  возникновен1я  чиншевыхъ  отношен1й  въ  любомъ 
м^ст-Ь  русскаго  государства.  Да  и  сенатъ,  разсматривавш1й 
д^ла  о  чиншевомъ  прав^  въ  новоросс1йскомъ  кра'Ь,  косвенно 
выразилъ  возможность  его  возникновешя  вновь.  Поэтому  то 
чиншевое  право,  не  смотря  на  законъ  1886  года  и  благодаря 
ему,  не  утратило  своего  интереса  для  русскаго  юриста. 

Чиншевыя  отношен1я  въ  свое  время  устанавливались  по 
письменнымъ  и  словеснымъ  сд'З^лкамъ,  а  потому  доказатель- 
ствами *  этого  права  могутъ  служить  не  только  документы 
(учредительные  акты,  росписки  о  получен1и  чинша,  акты  о 
переход*]^  права),  но  и  свид'бтельсшя  показашя,  дознаше  черезъ 
окольныхъ  людей.  Собственникъ,  отрицающ1й  права  даннаго 
лица  на  чиншевое  пользован1е,  находится  подъ  опасностью, 
что  чиншевикъ,  умалчивая  также  о  характер*  своего  отноше- 
Н1я  къ  гемл'Ь  и  признавая  самовольность  своего  влад'Ьшя,  со- 
шлется на  давность  и  такимъ  образомъ  прхобр'Ьтетъ  право 
собственности.  Въ  этомъ  заключается  невыгодная  сторона  спора 
собственника  противъ  чиншевика  иотрицан1Я  неформальныхъ 
доказательствъ. 

Права  чиншевика  заключаются  въ  пользован1и  землею 
или  домомъ,  въ  распоряжен1и  ими  на  случай  своей  смерти  и 
въ  передач*  ихъ  по  сд-Ьлк*  другому  лицу,  напр.  на  основан1ж 
купли- продажи.  Такая  свобода  распоряжен]я  со  стороны  са- 
мого чиншевика  даетъ  право  и  его  кредиторамъ  обратить  свое 
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взысванхе  на  чиншевой  участоЕъ  и  требовать  судебнаго  отчуж* 
ден1а  чиншевого  права  (ст.  24).  Обязанности  чиншевика  сво- 
дятся въ  уплат!  пер10дичесви  изв'Ъстной  суммы^  чинша,  раз- 
мерь которой  установленъ  разъ  навсегда  и  не  ножетъ  быть 
возвышенъ  по  требован1ю  собственника  земли,  безъ  соглас1я 
чиншевика  (ст.  1).  Чиншъ  уплачивается  или  деньгами  или 
нсполнен1емъ  натуральныхъ  повинностей  или  же  т4мъ  и  дру- 
гимъ  вм4ст4.  Чиншевое  пользован1е  предоставлено  было  н*- 
воторымъ  лицамъ  за  какую  либо  услугу  или  за  единовременно 
внесенную  сумму;  въ  такихъ  случаяхъ,  чиншевики,  носящ1е 
на  юго-запад*  названхе  грацхалистовъ,  пользуются  землею  без- 
возмездно и  безповоротно. 

Во8вра1ден1е  земли,  занятой  чиншевикомъ,  къ  собствен- 
нику, возможно  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  1)  по  отказу  чин- 
шевика, 2)  всл4дств1е  неплатежа  чинша  и  3)  за  отсутствхемъ 
законныхъ  насл'Ёдниковъ  у  чиншевика,  не  сд'Ьлавшаго  при 
жизни  распоряжен1я. 

§  25. 

Залоговое  право. 

Литература:  Гантоверъ,  Залоговое  право,  1890;  М  е  и  е  р  ъ,  Древнее 
русское  право  залога,  1855;  Неволинъ,  Истор1я  росс1йскихъ  гражданскихъ 
законовъ,  т.  III,  отд.  8;  Поб'Ьдоносцевъ,  Курсъ  гражданскаго  права, 
т.  I,  стр.  571 — 6з9;  Соповъ,  Ипотека  по  римскому  праву  и  нов'Ьйшимъ 
законодатсльствамъ,  1889- 

I.  11онят1еозалог4.  Въ  противоположность  лич- 
ному кредиту,  основанному  на  дов'Ьр1и  кредитора  къ  честно- 
сти, имущественному  и  общественному  положенхю,  деловитости 
должника,  реальный  кредитъ  основывается  на  уверенности 
кредитора  въ  существован1и  ценности,  готовой  всегда  служить 
въ  удовлетворешю  его  на  случай  неисполнительности  должника. 
Обезпечешемъ  права  кредитора  является  прежде  всего  имуще- 
ство должника  въ  томъ  его  состав*,  какой  оно  имеетъ  въ  мо- 
ментъ  обращеннаго  на  него  взыскан1я.  Но  кредитору  всегда 
грозитъ  опасность,  что  имущество  должника  окажется  ниже 
ценности  обязательства,  что  къ  имуществу  будетъ  предъявлено 
одновременно  столько  требованхй  со  стороны  еще  другихъ  кре- 
диторовъ,    что,   при   возможности    удовлетворить   каждое   въ 
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отд))  л  внести,  оно  не  вынесетъ  тяжести  сововупности  ихъ.  Бъ 
виду  такой  опасности,  предотвратить  которую  вредиторъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И,  онъ  предпочтетъ  выбрать  изъ  всего  имущества 
должника  определенную  вещь,  соответствующую  по  ценности 
сумме  долга  и  выговорить  себе  право  исключительнаго  удов- 
летворен1я  изъ  стоимости  этого  предмета.  Такое  обезпеченхе 
достигается  посредствомъ  залога. 

Залоговымъ  правомъ  признается  право  на  чужую  вещь^ 
служащее  къ  обезпеченгю  обязательственнаго  ошношенгя.  Зало- 
говое право  называется  также  просто  залогомъ,  хотя  то  же 
имя  употребляется  для  обозначен1я  объекта  залогового  права. 
1)  Оно  является  вещнымъ  правомъ^  относящимся  къ  группе 
правъ  на  чужую  вещь.  Вещный  характеръ  его  обнаруживается 
изъ  того,  что,  имея  своимъ  объектомъ  вещь,  оно  всюду  сле- 
дуетъ  за  пею,  независимо  отъ  права  собственности  на  нее^ 
которое  можетъ  переходить  отъ  одного  лица  къ  другому.  Однако 
залоговое  право,  въ  качестве  вещнаго,  не  лишено  некоторыхъ 
особенностей,  отличающихъ  его  отъ  другихъ  вещныхъ  правъ. 
Въ  противоположность  другимъ  вещнымъ  правамъ,  оно  не 
имеетъ  самостоятельнаго  значен1я,  а  стоитъ  въ  зависимостЕ 
отъ  права  по  обязательству.  Тогда  какъ  содержан1е  другихъ 
вещныхъ  правъ  заключается  въ  11ользовае1и  вещью,  залоговое 
право  даетъ  возможность,  въ  случае  неисполпен1я  обязатель- 
ства, продать  вещь  для  удовлетворен1я  кредитора  изъ  выру- 
ченной отъ  продажи  суммы.  За  то  залоговое  право  даетъ  субъ- 
екту его  несравненно  большее  правомоч1е,  чЬмъ  друг1я  вещныя 
права, — оно  можетъ  повлечь  за  собою  лишен1е  собственника 
принадлежавшаго  ему  права  собственности.  2)  Залоговое  право 
представляетъ  собою  право  на  чужую  вещЬу  такъ  какъ  только 
ценность  чужого  имущества  можетъ  служить  обезпечен1емъ 
права  требовашя.  Поэтому  предметомъ  залога  не  можетъ  быть 
собственная  вещь  и  пртобретенхе  права  собственности  на  вещь, 
состоящую  въ  залоге  того  же  лица,  прекращаетъ  залоговое 
право.  3)  Такъ  какъ  цель  залога  состоитъ  въ  обезпечен1и 
права  требования,  то  залоговое  право  представляетъ  собою  до- 
полнительное  отношенге^  предполагающее  наличность  другого, 
обязательственнаго,  отношен1я.  Какъ  дополнительное,  вещное 
право  залога  не  можетъ  возникнуть  ранее  обязательственнаго 
права  и  не  можетъ  продолжаться,  когда  прекратилось  обяза- 
тельственное отношен1е.  Поэтому,  если  между  двумя  лицами 
состоялось  соглашен1е   о  предоставлев1и    известной  вещи    въ 
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галогъ  по  обязательству,  еще  не  возникшему,  то  вещное  право 
приобретается  только  съ  установленхемъ  обязательственнаго 
отношен1я. 

II.  История  залогового  права  въРосс1и. 
Въ  древнейшую  эпоху  обезпечешемъ  исполнительности  долж- 
ника служила  его  личность,  а  не  имущество.  Свобода  лица 
^ыла  порукою  кредитору,  что  должникъ  выполнить  то,  къ 
чему  обязался.  Поэтому  указан1я  на  залогъ  встречаются  въ  исто- 
р1и  русскаго  права  довольно  поздно.  Въ  центрахъ  развит1я 
торговаго  оборота  залогъ  выступаетъ  раньше  и  притомъ  сразу 
пр10бретаетъ  значительное  распространен1е.  Такъ  въ  Русской 
Правде  мы  не  встречаемъ  указан1й  на  залогъ,  тогда  какъ  по 
Псковской  Судной  Грамоте  залогъ  соединяется  съ  каждою 
сделкою,  которая  превышаетъ  по  ценности  рубль.  Въ  актахъ 
юридическихъ  XV  столетия  мы  встречаемъ  уже  многочислен- 
ные случаи  залога  движимыхъ  и  недвижимыхъ  вещей,  кото- 
рыми обезпечивается  договоръ  займа. 

Наиболее  раннею  формою  залога  является  передача  вещей 
во  владен1е  кредитора,  которое  соединяется  чаще  всего  съ 
лользованхемъ,  а  нередко  и  съ  распоряжен1'емъ.  Поэтому  перво- 
начальный залогъ  мало  отличается  отъ  передачи  права  соб- 
ственности. За  должникомъ  остается  право  выкупить  свою 
вещь  точнымъ  и  своевременпымъ  исполнен1емъ  обязательства. 
Эта  точка  зрен1Я  съ  течешемъ  времени  несколько  изменяется, 
предоставляя  кредитору  право  собственности  на  заложенную 
вещь  не  въ  моментъ  устаповлен1я  обязательства,  а  въ  моментъ 
просрочки  въ  исполнен1и  его.  Относительно  движимыхъ  вещей 
встречается  въ  XVI  столетхи  попытка  изменен1я  этого  взгляда 
я  признан]я  за  залоговымъ  правомъ  характера  лишь  права 
на  чужую  вещь.  По  закону  1557  года  кредиторъ,  имеющтй  въ 
залоге  движимую  вещь,  обязанъ  былъ,  въ  случае  просрочки, 
предупредить  должника  о  возможности  лишиться  вещи.  Затемъ, 
когда  и  после  этого  долгъ  не  былъ  уплаченъ,  то  онъ  долженъ 
былъ  при  свидетеляхъ  продать  залогъ  для  удовлетворен1Я 
своихъ  правъ  и  возвращен1я  излишней  суммы  собственнику 
вещи.  Если  же  вырученная  сумма  оказывалась  недостаточною 
для  покрыт1я  капитальнаго  долга  и  процентовъ,  то  должникъ 
продолжалъ  ответствовать  въ  недостающей  сумме.  Весьма  ве- 
роятно предположеше,  что  указъ  этотъ  имелъ  временное  зна- 
чен1е,  потому  что  после  него  продолжаетъ  царить  прежнгй 
лорядокъ. 
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Уложен1е  Алексея  Михайловича  даетъ  довольно  подроб- 
ный постановлешя  о  залог*!.  Предметомъ  залога  могли  быть 
вещи,  принадлежащ1Я  должнику  на  прав-Ь  собственности,  поэтому 
нельзя  было  закладывать  пом'Ьст1я.  Общая  собственность  требо- 
вала соглас1я  всЬхъ  участниковъ.  Совершен1е  договора  требова- 
ло соблюдешя  установленной  формы,  письма,  свидетелей,  даже 
облечен1я  въ  крепостную  форму.  Применяясь  къ  современному 
быту,  можно  думать,  что  въ  то  время  еще  мен^е  соблюдалась 
предписанная  форма,  особенно  въ  отношен1и  движимыхъ  вещей, 
хотя  въ  1635  году  для  этихъ  предметовъ  определено  было 
непременно  письмо  и  свидетели.  Въ  случае  неплатежа  должни- 
комъ  въ  срокъ  своего  долга,  заложенныя  вещи,  какъ  движимыя, 
такъ  и  недвижимыя,  обращались  въ  собственность  кредитора. 
Просроченная  закладная  обращалась  въ  купчую  крепость  я, 
по  просьбе  кредитора,  недвижимое  имен1е  справлялось  за 
нимъ  въ  поместномъ  приказе. 

Въ  ХУЛ!  веке  залоговое  право  пр1обретаетъ  временно 
свойственный  ему  характеръ  права  на  чужую  вещь.  По  закону 
1737  года  установленъ  былъ  иной  порядокъ  взыскашя  поза- 
кладнымъ.  Залоговое  право  уже  не  превращается  въ  право 
собственности,  а  заложенная  вещь  подлежитъ  продаже  съ 
публичнаго  торга.  Если  вырученная  отъ  продажи  сумма  пре- 
выситъ  размеръ  долга,  то  остатокъ  возвращается  собствен- 
нику заложенной  вещи.  Если  предлагаемая  на  торгахъ  сумма 
будетъ  ниже  размера  долга,  то  кредиторъ  можетъ  оставить 
вещь  за  собою,  безъ  права  съ  его  стороны  требовать  недо- 
стающаго  съ  остального  имущества  должника;  однако  раззоре- 
Н1е  последпимъ  заложеннаго  имен1я  лишало  его  этой  льготы 
и  давало  право  кредитору  обратить  взыскание  на  все  прочее 
имущество  должника. 

Порядокъ  этотъ  недолго  продержался,  потому  что  въ 
1744  году  состоялось  возвращенхе  къ  правиламъ  Уложешя.  Толь- 
ко съ  издашемъ  въ  1800  году  банкротскаго  устава  произошла 
окончательная  отмена  стараго  порядка.  Относительно  движи- 
мыхъ вещей  законодатель  сохраняетъ.  какъ  остатокъ  прежняго 
порядка,  правило,  по  которому  заложенное  имущество  можетъ 
остаться  за  кредиторомъ,  если  только  должникъ  не  потребуетъ 
продажи.  Однако  въ  последнемъ  случае  продажа  заложенной 
вещи  за  сумму,  ниже  размера  долга,  даетъ  кредитору  право 
требовать  недостающей  суммы  съ  прочаго  имущества. 
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III.  Установленхе  залогового  права.  Лицо, 
отдающее  свою  вещь  въ  обезпеченге  обязательства, — называется 
залогодателемъ.  Лицо,  принимающее  чужую  вещь  въ  залогъ 
своего  права  требован1'я  носитъ  названхе  залогодержателя,  по- 
тому что  нер'Ьдко  заложенная  вещь  переходить  въ  его  руки. 
Такъ  какъ  въ  задоговомъ  прав*  содержится  возможность  про- 
дажи, то  отдавать  въ  залогъ  вещи  могутъ  только  т-Ь,  которые 
им-Ьютъ  право  отчуждать  ихъ  посредствомъ  продажи  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1627  и  1663).  Поэтому  залоюдателемъ  можетъ  быть, 
по  общему  правилу,  только  собственникъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1629). 
Въ  случае  общей  собственности  залогъ  объекта  ея  возможенъ 
лишь  по  соглас1Ю  всЬхъ  участниковъ,  потому  что  предостав- 
лен1е  въ  обезпечен1е  отд-бльной  доли  соединялось  бы  съ  зало- 
гомъ  всей  вещи.  Кром*  собственника,  никто  другой  не  впра- 
ве отдавать  чужую  вещь  въ  залогъ  и  подобное  д4йств1е  не 
им'Ёло  бы  никакихъ  юридическихъ  результатовъ,  т.  е.  не  да- 
вало бы  за.10го держателю  права  на  чужую  вещь  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1629,  п.  1).  Однако,  по  исключен1ю,  законъ  предоставляетъ 
и  пожизненному  пользователю  возможность  заложить  вещь, 
составляющую  объектъ  его  права  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1629,  п.  2), 
и  такимъ  образомъ  передать  залогодержателю  бол'Ье  правъ, 
ч-Ьмъ  им'Ьетъ  самъ  залогодатель. 

Однако  недостаточно  быть  собственникомъ,  чтобы  быть 
вправ'Ь  заложить  свою  вещь.  Нужно  еще  обладать  д'Ьеспособ- 
ностью,  необходимою  для  отчужден1'я  вещи.  Поэтому  несовер- 
шеннол'1тн1е,  сумашедшхе,  расточители  и  др.  лишены  права 
дринадлежащ1я  имъ  на  прав'Ё  собственности  вещи  отдавать 
въ  залогъ. 

Быть  залогодержателями,  принимать  вещи  въ  залогъ  мо- 
гутъ только  т*,  которые  по  закону  не  лишены  возможности 
им4ть  эти  предметы  на  прав-Ь  собственности  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1628).  Это  положеше  нашего  закона  нав'Ьяно  старымъ 
порядкомъ  взыскашя  по  закладнымъ  и  не  отв'Ьчаетъ  существу 
залогового  права.  Способность  быть  залогодержателемъ  не 
стоитъ  въ  зависимости  отъ  способности  быть  субъектомъ  права 
собственности.  Залоговое  право  состоитъ  въ  прав*  преиму- 
щественнаго  передъ  другими  удовлетворенхя  изъ  суммы,  вы- 
рученной отъ  продажи  заложенной  вещи.  Пр1обр'Ьтателемъ 
продаваемаго  съ  торговъ  имущества  не  можетъ  быть  то  лицо, 
которому  законъ  преграждаетъ  путь  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  права 
собственности.    Но  это  обстоятельство   не  способно  вл1ять  на 
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возможность  быть  субъектомъ  залогового  права.  Однако  закон  ъ 
смотритъ  на  это  иначе,  а  потому  напр.  евреи,  лица  польскаго 
происхожден1я  въ  ивв^стныхъ  м^стностяхъ  не  могутъ  при- 
нимать въ  залогъ  недвижимости.  Изъ  лицъ,  способныхъ  им'Ьть 
право  собственности,  церкви  спецхальнымъ  постановленгемъ 
лишены  права  отдавать  свои  капиталы  подъ  залоги  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1665,  т.  IX,  ст.  399). 

Объектомъ  залогового  права,  какъ  вещнаго,  можетъ  быть 
только  вещь  въ  матер1альномъ  смыслЬ  слова.  Все  что  можетъ 
быть  продано,  можетъ  быть  и  заложено.  Следовательно  залогу 
подлежатъ  какъ  движимости,  такъ  и  недвижимости.  Когда 
предметомъ  залога  являются  движимыя  вещи,  то  законъ  упо- 
требляетъ  еще  особый  терминъ  „закладъ**.  Наравн*  съ  мате- 
ргальными  вещами,  въ  дел']^  залога,  находятся  т^  ц'бнныя  бу- 
маги, въ  которыхъ  право  по  документу  неразрывно  связано 
съ  правомъ  надокументъ.  Предметомъ  залога  можетъ  быть  и 
совокупность  вещей,  какъ  таковая,  независимо  отъ  составныхъ 
ея  элементовъ.  При  залог']^  магазина,  библхотеки  залоговое  право 
не  распространяется  на  товары  или  книги,  выходящ1е  изъ 
совокупности  соотвЬтственно  назпачен1ю  ц'Ьлаго,  и  наоборотъ 
ему  подлежатъ  всЬ  новые  предметы,  вступающ1е  въ  составъ 
совокупности.  Обязательства  не  могутъ  быть  признаны  объ- 
ектомъ залогового  права,  потому  что  они  не  даютъ  вещнаго 
права.  Если  должпикъ,  въ  обезпечеп1е  своего  долга,  передаетъ 
кредитору  принадлежащ1й  ему  вексель,  то  кредиторъ  никакого 
права  не  прхобр'Ьтаетъ.  Правда,  пахождеше  векселя  у  креди- 
тора можетъ  повредить  интересамъ  должника,  потому  что, 
благодаря  этому  обстоятельству,  онъ  но  А(ожетъ  ни  учесть 
вексель,  ни  предъявить  его  ко  взыскан1ю,  но  кредитору  это 
не  даетъ  какого  либо  права.  Должникъ  можетъ  быть  такъ  же 
заинтересованъ  въ  возвращен1и  отданнаго  въ  обезпеченхе  пас- 
порта, но  никто  пе  призпаегъ  здЬсь  залога  за  отсутствьемъ 
ц'Ьнности.  При  такъ  пашваемомъ  залогЬ  обязательствъ  отсут- 
х;твуетъ,  кром'Ь  вещнаго  свойства,  и  другой  существенный 
признакъ  залога — возможность  продажи  заложенной  вещи  п 
удовлетворешя  изъ  его  ценности.  Если  бы  даже  законъ  прн- 
вналъ  за  кредиторомъ  право  просить  судъ  о  предоставлен1и 
€му  взыскивать  по  заложенному  документу,  то  все  таки  зд^Ьсь 
была  бы  принудительная  передача  правъ,  а  не  залогъ. 

По  нашему  законодательству  предметомъ  залога   не  мо- 
жетъ быть  вещь,    состоящая  подъ  запрещенхемъ    (т.  X,   ч.  1, 
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<;т.  1630),  хотя  съ  теоретичесЕОй  точки  зр-Ьнхя  н'Ьтъ  никакого 
осБОвашя  къ  такому  ст^саен1Ю  оборота,  такъ  какъ  столкно- 
вен1Я  между  субъектами  вещныхъ  правъ^  при  современной 
нотар1альной  системе  укр'Ь[1лен1я  правъ,  не  можетъ  быть. 
Особенно  интереснымъ  представляется  вопросъ  о  возможности 
залога  вещей,  состоящихъ  уже  въ  залог*.  Су1цествован1е  п4- 
сколькихъ ,  посл']^довательно  устанавливаем ыхъ  залоговыхъ 
правъ  на  одну  и  ту  же  вещь,  создаетъ  последовательность  въ 
юсуществлеши  этихъ  правъ  и  потому  не  противор'бчитъ  ни 
логик*,  ни  кредиту.  Однако  наше  законодательство  иначе  отно- 
сится къ  этому  вопросу,  повторяя  старинное  положен1е  о  не- 
действительности второго  залога  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1630,  п.  2). 
Въ  прежнее  время,  при  отсутствхи  начала,  въ  силу  котораго 
укреилен1е  вещныхъ  правъ  на  недвижимости  происходитъ  по 
месту  ихъ  нахождения,  не  было  достаточно  гарантхи,  что  долж- 
нокъ  незаложитъ  одно  и  тоже  имущество  „въ разный  руки", 
такъ  что  кредиторы  могли  совершенно  неожиданно  встретиться 
другъ  съ  другомъ  при  осуществлен1н  права  Но  теперь  такая 
неожиданность  немыслима,  невозможеаъ  и  залогъ  „въ  разный 
руки",  а  можетъ  быть  только  последовательный  залогъ  не- 
сколькимъ  лицамъ. 

Не  смотря  однако  на  категорическое  запрещенье  со  сто- 
роны закона,  скрепленное  даже  уголовною  санкщею  (улож. 
о  паказ.  ст.  1705),  практика  наша,  подъ  вл1ян1емъ  потребно- 
стей жизни,  услов1й  оборота  и  кредита,  нашла  возможность 
обойти  это  положение.  Изъ  смысла  ст.  1646,  т.  X,  ч.  1,  имев- 
шей первоначально  значен1е  только  для  дворянъ,  а  теперь  рас- 
пространенной на  всехъ,  можно  вывести  заключея1е  о  допу- 
стимости второго  залога,  потому  что  здесь  говорится,  что  для 
собственника  заложеннаго  въ  кредитномъ  установлен1и  имен1я 
представлен1Ю  последняго  въ  обезпечен1е  по  новой  закладной 
нес^ужатъ  препятствхемъ  ни  долги  государственнымъ  кредит- 
нымъ  установлен1Ямъ  по  первоначальному  въ  нихъ  залогу  име- 
Н1Я,  ни  долги,  обезпеченные  закладными,  выданными  частнымъ 
лицамъ.  Кроме  того,  ст.  1215  уст.  гражд.  суд.  усганавливаетъ 
порядокъ  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества  „по  стар- 
шинству закладныхъ",  указывая  темъ  на  возможность  после- 
довательныхъ  залоговъ.  На  основанхи  этихъ  намековъ,  отри- 
цающихъ  прямое  за^1влен1е  закона,  въ  практике  допускаются 
вторыя,  третьи  и  т.  д.  закладныа  на  одну  и  ту  же  вещь. 
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Дворы,  заводы,  фабрики  и  лавки,  какъ  вещи  неразд'Ьль- 
ныя,  не  могутъ  быть  отдаваемы  въ  залогъ  по  частямъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1633).  Л-Ьса  и  земли,  состоящте  при  поссес10нныхь 
заводахъ,  какъ  принадлежности,  не  могутъ  быть  отданы  вь 
залогъ  особо  отъ  нихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1634).  До  погашен1Я 
выкупныхъ  платежей  земля,  принадлежащая  сельскому,  обще- 
ству, не  можетъ  быть  представлена  въ  залогъ  для  получен1я 
ссуды  ни  по  обязательствамъ  съ  казною,  ни  съ  частными  ли- 
цами (т.  IX,  особ.  прил.  II,  ст.  170).  Им'Ьн1я  запов'Ьдныя  и 
маторатныя  не  могутъ  быть  предметомъ  залога,  безусловно, 
хотя  законъ  и  считаетъ  исключенхемъ  т*  случаи,  когда  вла- 
дельцу таковыхъ  им4н1й  дозволяется  закономъ  занимать  де- 
нежныя  суммы  подъ  обезпечен1е  доходовъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1641). 
Нед'Ьйствителенъ  закладъ  вещей,  платья,  посуды,  сельскихъ 
продувтовъ  и  т.  п.,  совершаемый  въ  питейномъ  дом*  для 
питья  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1665,  прим.). 

Основангсмъ  залогового  права  является  обыкновенно  обя- 
зательственное отношен1е ,  установленное  силою  договора. 
Возникновеп1е  п  существованхе  залога  обусловливается  этимъ 
отношен1емъ.  Субъекты  отношен1Я  по  залогу  въ  громадноыъ 
большинстве  случаевъ  совпадаютъ  съ  субъектами  главнага 
отношен1я.  Залогодержателеыъ  всегда  будетъ  кредиторъ,  но 
залогодателем ъ  можетъ  быть  и  не  самъ  должникъ,  а  другое 
лицо,  соглашающееся  отдать  свою  вещь  въ  обезпечен1е  его  обя- 
зательства. Такой  случай  предусматривается  нашимъ  законо- 
дательствомъ  по  поводу  залоговъ,  обезпечивающихъ  договоры 
съ  казною  (пол.  о  каз.  подр.  и  пост.  ст.  69,  ср.  т.  X,  ч.  1, 
ст.  1629,  п.  1).  Следовательно  въ  этомъ  случае  залоговое 
отношенхе  устанавливается  не  между  теми  ж^  лицами,  между 
которыми  существуетъ  главное  отношен! е.  Залоговое  права 
связывается  съ  другимъ  определеннымъ  отношешемъ  и  слу- 
житъ  обезпеченхемъ  только  его,  а  не  другихъ  возможныхь 
между  теми  же  лицами  отношевШ,  когда  бы  они  не  возникли, 
раньше,  одновременно  или  позже,  другими  словами:  залогъ 
обезпечиваетъ  известное  лишь  обязательство,  а  не  вообще  обя- 
зательства даннаго  лица. 

Для  залоговой  сделки  установлена  различная  форма^ 
смотря  по  тому,  является  ли  объектомъ  ея  движимость  или 
недвижимость.  1)  Залогъ  недвижимости  совершается  крепо- 
стнымъ  порядкомъ,  т.е.  совершенный  унотархуса  актъ  пред- 
ставляется на  утверждеп1е  старшаго  нотар1уса,  который  отме- 
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чаетъ  о  томъ  въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ  д-Ьдъ.  Такой  актъ  на- 
зывается закладною  крепостью  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1642  и  1643^ 
пол.  нот.  ст.  159,    п.  1,   ст.  178).    По  совершеши  закладной 
старш1й  нотар1усъ  налагаетъ  запрещен1е  на  заложенное  им*- 
Н1е  и  д'Ьлаетъ  надлежащее  распоряжен1е  объ  изв'Ь1цен1и  о  томъ 
сенатской  типографии  для  публикац1и    (т.  X,    ч.  1,  ст.  1647, 
пол.  нот.  ст.  179).  Требоваше  крепостной  формы  им-Ьетх  без- 
условное значен1е  и  несоблюдеше  ея  поражаетъ  недействитель- 
ностью самый  залогъ,    такъ  что  домашняя  сделка    или  нота- 
р1альная  недаетъ  кредитору  правъ  залогодержателя.  2)  Актъ 
о  заклад*  движимости    составляется    или  нотар1альнымъ    или 
домашнимъ  порядкомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1667)  но,    во  всякомъ 
случа*,    въ  письменной  форм*,    недостатокъ  которой    не  мо- 
жетъ  быть  восполненъ  свидетельскими  показан1ями  (реш.  кас. 
1867,  №  212).  Актъ  о  заклад*  движимости,  составленный  но- 
тар1альнымъ  порядкомъ,    называется  также  закладною    (т.  X, 
ч.  1,    ст.  1668)*.    Актъ  о  закладе  движимости,    составленный 
домашнимъ  порядкомъ,    называется,    по  терминологхи  закона, 
малоупотребительной  на  практике, — домовымъ  заемвымъ.пись- 
момъ  съ  закладомъ  движимаго  имущества  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1672)- 
Бъ  томъ  и  другомъ  случае  сделка  требуетъ  участ1я  не  менее 
2  свидетелей  (т.  X,  ч.  1,   ст.  1669  и  1673).    Закладываемыя 
вещи  подвергаются  описи,  одинъ  экземпляръ  которой  отдается 
кредитору,  другой  залогодателю,  а  потомъ  отдаются  кредитору 
за  печатями.    Опись    можетъ    быть    написана    отдельно    или 
включена  въ  закладную  (кас.  реш.  1875,  №  94).  Формально- 
сти, сопровождающ1я  совершеше  залога  движимости,  направ- 
лены къ  ограждепхю  интересовъ  залогодателя,  который  теряетъ 
владен1е  вещью  и  опасается  со  стороны  кредитора  присвоен1я, 
подмены  или  порчи  ея.  Передача  заложенной  вещи  кредитору 
имеетъ    въ  виду  огражденхе    его  права    и  интересы  третьихъ 
лицъ,  которыя  не  могутъ  знать  о  существовании  вещнаго  права, 
пока  вещь   находится    въ  рукахъ    ея  собственника.    Конечно, 
отъ  воли  кредитора  зависитъ  воспользоваться    или  нетъ  пре- 
доставляемою ему  гарант1ей.  Могутъ  быть  случаи,  когда  взя- 
Т1е  заложенныхъ  вещей  представляется  певыгоднымъ    для  са- 
мого верителя,    потому  что    лишаетъ   должника    возможности 
продолжать  то  занят1е,    при  помощи  котораго    онъ  могъ  воз- 
вратить свой  долгъ,    напр.  отнят1е  у  мастерицы  швейной  ма- 
шины.   Однако,  сохраняя  вещь  у  должника,    кредиторъ  отка- 
зывается отъ  вещнаго  обезпечее1я  и  долженъ  довольствоватьса 
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общиыъ  имуществомъ  должника  въ  моментъ  обращеннаго  на 
него  взыскашя,  еспи  должникъ  усп'Ьлъ  къ  этому  времени  про- 
дать вещь  или  заложить  другому  съ  передачею  (кас,  р-Ьш. 
1872,  №  891).  Домашшй  актъ  о  залог*  движимости,  во  изб* - 
жан1е  возможныхъ  фивтивныхъ  передачъ  въ  ущербъ  вредите- 
рамъ,  долженъ  быть  явленъ  нотар1усу;  въ  противномъ  случа-Ь 
при  объявлен1и  должника  несостоятельнымъ  заложенный  вещи 
поступаютъ  въ  конкурсную  массу  наравн'Ё  съ  остальнымъ 
лмуществомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1674). 

Таковы  формальности,  предписываемый  нашимъ  законе- 
дательствомъ  для  совершения  закладныхъ.  Однако,  въ  действи- 
тельности залогъ  движимости  производится  чаще  всего  помимо 
всякой  формы,  простою  передачею  вещи  во  влад'Ьн1е  креди- 
тора. Зд^сь  мы  им^емъ  отношенхе  фактическое,  не  обезпечен- 
ное  юридическою  защитою.  Фактъ  вахожден1Я  вещей  у  креди- 
тора не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  эти  вещи  за- 
ложены, потому  что  законъ  для  удостов4рей1Я  этой  сд'Ьлки 
требуетъ  письменной  формы  и  свид'Ьтельскхя  показанхя  не 
могутъ  быть  принимаемы  въ  доказательство  за.10га  (уст.  гр. 
суд.  ст.  409).  Должникъ  или  его  преемникъ  по  праву  на 
ютданпыя  вещи  могутъ  всегда  потребовать  ихъ  обратно,  какъ 
находящ1яся  въ  незаконномъ  влад^нхи  (кас.  р'Ьш.  1868,  №  340). 

IV.  Д^йстЕхе  залогового  права.  Основное 
дМств1е  залога,  соответствующее  ц^ли  его  установлешя,  со- 
<зтоитъ  въ  томъ,  что  кредитора  принадлежитъ,  въ  пределахъ 
его  права  требован1я,  право  на  ценность  заложенной  вещи, 
въ  чьихъ  бы  рукахъ  и  на  какомъ  бы  основан1и  она  не  нахо- 
дилась. Право  это,  охватывая  вещь  въ  полномъ  ея  состав*, 
распространяется  и  на  всЬ  приращен1я  ея.  Съ  другой  стороны 
залоговое  право  неделимо  и  удовлетворен  1е  кредитора  въ  ча- 
сти не  лишаетъ  его  права  залога  па  всю  вещь. 

1.  Права  залогодателя  во  время  пахожден1я  вещи  въ 
залог*  соотвАтствуготъ  его  правамъ,  какъ  собственника.  За- 
логъ не  уменьшаетъ  объема  его  правъ,  особенно  если  вещь 
остается  въ  его  влад'Ьн1и.  За  нимъ  сохраняется  возможность 
пользования  вещью,  какъ  доброму  хозяину  свойственно,  сни- 
мать плоды  и  отчуждать  ихъ.  Праву  залога  не  противор'Ьчитъ 
и  предоставлеп1е  ему  распоряоюетя  вещью  посредствомъ  юрн- 
дическихъ  сд'Ьлокъ.  Н'Ьтъ  основан1я  преграждать  ему  возмож- 
ность продавать,  дарить  заложенныя  вещи,  потому  что  зало- 
говое право,  какъ  вещное,  всюду  сл'Ьдуетъ  за  вещью.  Однако 
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можетъ  встретиться  пре11ятств1е  въ  от9ужден1и  права  собствен*- 
нести  на  заложенный  вещи,  когда  онё  находятся  во  влад^нхи 
залогодержателя,  въ  виду  невозможности  передачи.  Относи* 
тельно  недвижимостей  это  препятств1е  не  им^Ьеть  значен1я, 
потому  что  влад'Ьн1е  сохраняется  за  собственнивомъ.  Но  за- 
конодательство наше  искуственно  создаетъ  препятств1е  для 
отчуждетя,  не  разрешая  продажу  заложенной  недвижимости 
иначе,  какъ  послЬ  предварительнаго  погашен1я  обезпечивае- 
маго  ею  долга  и  уничтожен1я  залогового  права  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  1388).  Только  при  залог*  недвижимостей  въ  кредитныхъ^ 
установлен1яхъ  допускается  продажа  заложенныхъ  пм']&н1й  и 
домовъ  съ  переводомъ  долга  на  покупщика,  т.  е.  допускается 
отчужден1е  съ  сохранен1емъ  залога. 

Если  заложенная  движимость  находится  во  влад*н1и  кре* 
дитора,  то  залогодатель  можетъ  требовать  сохраненгя  ея  въ 
ц-Ьлости,  а,  по  исполнен1И  обязательства,  можетъ  требовать 
возвращешя  ея.  Законъ,  совершенно  справедливо,  относится 
съ  большою  строгостью  къ  этой  обязанности  кредитора.  Если 
посл'Ьдн1й  у  тратил  ъ  вещь  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ, 
онъ  обязанъ  отвечать  передъ  собственникомъ,  безъ  всякаго 
оправдан1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1676).  Это  значитъ,  что  тяжесть 
доказательства  лежитъ  на  залогодержателе.  Не  залогодатель 
обязанъ  доказывать  вину  залогодержателя,  а  посл4дн1й  долженъ 
доказать  отсутств1е  всякой  вины  или  неосторожности  съ  его 
стороны.  Только  доказанная  имъ  случайность  гибели  заложен- 
ной вещи  освобождаетъ  его  отъ  отв"Ьтственности  передъ  за- 
логодателемъ.  Подобно  гибели  должно  обсуждаться  поврежде- 
Н1е  вещи. 

2.  Право  залогодержателя  состоитъ  въ  возможности  тре- 
бовать судебнымъ  порядкомъ  продажи  заложенной  вещи.  Но 
это  право  обусловливается  неисполнешемъ  въ  срокъ  обяза- 
тельства. 

а)  До  наступлен1я  срока  залогодержатель,  им4ющ1й  въ 
споихъ  рукахъ  заложенную  вещь,  вправе  защищать  свое  вла- 
д'Ьнхе  противъ  постороннихъ  лицъ,  но  не  самого  собственника, 
противъ  котораго  онъ  можетъ  защищаться  жалобою  на  само- 
управство. Кредиторъ,  не  влад^ющШ  заложенною  вещью,  за- 
иетересованъ  въ  томъ,  чтобы  вещь,  составляющая  обезпечен1е 
его  права  требован1я,  не  потерпела,  подъ  управлен1емъ  долж- 
ника, уменьшен1я  ценности,  сравнительно  съ  тою,  какая  име- 
лась въ  виду  при  установлен1и  залога.  Всл'Ьдствхе  этого  воз- 
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ниваетъ  весьма  важный  вопросъ  о  состоянш  имущества  во 
^ремя  залога.  Если  должникъ  вырубитъ  л-Ьсъ,  снесетъ  надворныя 
строешя  или  ригу,  лишитъ  фабрики  и  заводы  необходимыхъ  ору- 
Д1Й  производства,  то  ц'Ьнность  имущества  настолько  понизится,^ 
что  обезпеченность  кредитора,  казавшаяся  верною  при  уставов- 
лен1и  залога,  сделается  довольно  сомнительною.  Отсюда  обнару- 
живается необходимость  предоставить  кредитору  право  останав- 
ливать д^йств1Я  должника,  способныя  обезц^нить  заложенные 
вещи.  Къ  сожал'&н1ю,  наше  законодательство  весьма  мало  га- 
рантируетъ  интересы  кредитора.  Последнему  не  предоставлено 
право  возражать  противъ  раззорительныхъ  и  гибельныхъ  для 
заложенной  вещи  д*йств1й  должника.  Кредиторъ  не  въсостоян1и 
остановить  рубку  лЬса  или  не  допустить  до  заключешя  обез- 
ц'Ьнивающихъ  иы-Ьихе  контрактовъ.  Законъ  постановляетъ  толь- 
ко, что  договоры  по  им'Ьи1ю,  заключенные  отв'Ьтчикомъ  посл'Ь 
получен1я  повестки  объ  исиолнен1и,  могутъ  быть  уничтожены 
судомъ  по  просьб'Ь  взыскателя,  а  въ  случаЬ  публичной  про- 
дажи им^шя,  по  просьбе  покупщика,  если  они  клонятся  во 
вредъ  того  или  другого  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1099  и  1100). 
Но  самый  исходный  ыоментъ  опровержен1я  представляется 
слишкомъ  позднимъ  и  притомъ  судъ,  въ  интересе  третьихъ 
лицъ,  р-Ьшающихся  на  рискованные  договоры,  только  въ  р'Ьд- 
кихъ  случаяхъ  допуститъ  уничтожеше  посл'Ьднихъ. 

Какъ  и  всякое  имущественное  право,  залоговое  право 
способно  къ  переходу  отъ  одного  лица  къ  другому.  А  такъ 
какъ  право  это  выражается  въ  документе,  то  наиболее  про- 
стымъ  способомъ  отчужден1я  могла  бы  быть  передача  права 
по  документу.  Однако  законъ  нашъ  запрещаетъ  передачу  по 
надписямъ  закладныхъ,  все  равно,  будутъ  ли  объектомъ  права 
движимыя  или  недвижимыя  вещи  (т.  X,  1,  ст.  1653  и  1678). 
Замена  одного  залогодержателя  другимъ  возможна  только  цу- 
темъ  уничтожан1я  первой  закладной  и  совершешя  второй,  но, 
конечно,  при  услов1и  соглас1я  на  то  со  стороны  залогодателя. 
Взглядъ  нашего  законодательства  нельзя  назвать  правиль- 
нымъ.  Индивидуальность  залогодержателя  не  вм-Ьеть  большаго 
значен1я,  ч^Ьмъ  индивидуальность  кредитора.  Допуская  пере- 
ходъ  по  надписи  заемвыхъ  писемъ  и  векселей,  законъ,  желая 
остаться  посл'Ьдовательнымъ,  долженъ  былъ  допустить  и  пе- 
реходъ  закладныхъ  по  вол^  залогодержателей. 

Ь)  По  наступлен1и  срока  залогодержатель  пр1обр4таетъ 
право  требовать  продажи  вещи,  состоящей  въ  залоге.  Но  за- 
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конъ  вашъ,  охраняя  интересы  собственника,  отлагаетъ  осу- 
ществленхе  этого  права,  давая  возможность  должнику,  въ  виду 
угрожающихъ  и  р-Ьшительныхъ  приступовъ  къ  его  имуществу, 
собрать  посл'6дн1я  силы  и  освободить  себя  отъ  тягот-Ьющаго 
вадъ  нимъ  обязательства.  До  продажи  заложенныхъ  недви- 
жимостей  законъ  нашъ  даетъ  кредитору  право  временнаго 
пользованья  ими  (влад^нгя,  какъ  неправильно  выражается^  ста- 
рый законъ  т.  XVI,  ч.  2,  зак.  суд.  гражд.  ст.  615,  управ- 
лен1я,  какъ  неправильно  выражается  уст.  гражд.  суд.  ст.  1Г29). 
Въ  силу  такого  пользованхя  къ  в-Ьрителю  поступаютъ  всЬ 
доходы  по  им'Ьн1Ю,  арендная,  квартирная  плата.  Бъ  прежнее 
время  такое  пользован]е  продолжалось  ц']&лый  годъ,  а  по  но- 
вому порядку  продолжительность  его  не  превышаетъ  3  м*- 
сяцевъ  и  потому  кредиторы  обыкновенно  не  приб-Ьгаготъ  къ 
своему  праву.  Если  заложенная  недвижимость  не  поступила 
во  временное  пользован1е  кредитора,  то  со  дня  просрочки 
закладной,  къ  капиталу  ею  обезпеченному,  причисляются  про- 
центы^ какъ  на  незаплаченный  капиталъ,  такъ  и  на  остав- 
Ш1еся  по  день  просрочки  неуплаченными  условные  проценты 
(т.  XVI,  ч.  2,  зак.  суд.  гр.  ст.  622). 

Главное  право,  составляющее  сущность  залога,  заклю- 
чается въ  возможности  продажи  заложенныхъ  вещей,  для 
удовлетворешя  изъ  вырученной  суммы  права  требован1я  кре- 
диторовъ.  Заложенныя  вещи  не  могутъ  быть  присвоены  за- 
логодержателемъ  въ  силу  одной  только  просрочки,  но  должны 
быть  непрем']&нно  проданы.  Продажа  производится  не  самимъ 
кредиторомъ,  а  отъ  суда  въ  установленномъ  порядке.  На  тор- 
гахъ,  назначепныхъ  для  продажи  залога,  можетъ  участвовать 
и  залогодержатель  и  вм'Ьсто  наличныхъ  денегъ  предложить 
закладную,  которая  принимается  полностью, — отсюда  распро- 
страненное выражен1е  „пр1обр4тен1е  по  закладной"  дома  или 
имФнхя. 

Вырученная  отъ  продажи  сумма  назначается  на  удов- 
летворенхе  кредитора.  Если  она  превышаетъ  сумму  долга,  то 
остатокъ  идетъ  на  удовлетворенхе  сл4дующихъ  кредиторовъ, 
по  старп1инству  закладныхъ  (уст.  гр.  суд.  ст.  1215),  или  же 
возвращается  собственнику.  Но  возможенъ  и  обратный  слу- 
чай —  вырученная  сумма  окажется  нгсже  суммы  долга,  Въ 
практик*  нашей  твердо  установился  взглядъ,  что  неуплачен- 
ный долгъ  по  закладной  не  можетъ  быть  обращенъ  на  осталь- 
ное имущество  должника,    кром-Ь  того,  которое  по  закладной 
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служитъ  обезпечешемъ  кредитора  (кас.  р-Ьш.  1877,  №  59). 
Въ  гражданскихъ  законахъ  не  содержится  постановлен1й  по 
этому  вопросу.  За  то  въ  законахъ  о  судопроизводств-Ь  граж- 
данскомъ,  сохранившихъ  свое  д'Ьйств1е  въ  м'Ьстностяхъ,  гд*^ 
не  введены  новые  судебные  уставы,  есть  постановлен1е,  въ 
силу  котораго  денежная  сумма,  полученная  черезъ  продажу 
заложеннаго  имущества,  хотя  бы  и  не  равнялась  сумм-Ь  долга^ 
считается  полнымъ  удовлетворен  1емъ  иска  (т.  XVI,  ч.  2. 
пол.  о  взыск,  гражд.  ст.  315).  Хотя  постановлен1е  это  со- 
держится въ  процессуальныхъ  законахъ,  но  въ  виду  своего 
матер1альнаго  содержан1я,  оно  не  можетъ  считаться  отменен- 
нымъ  всл'Ьдств1е  издан1а  судебныхъ  уставовъ.  Это  подтверж- 
дается положен1емъ,  что  изложенныя  въ  законахъ  о  судопро- 
изводстве гражданскомъ  правила  по  предметамъ  права  граж- 
данскаго,  незам^ненныя  правилами  устава  гражданскаго  су- 
допроизводства, применяются  во  вс*хъ  губерн1яхъ  и  облас- 
тяхъ,  на  которыя  распространяется  д'Ьйств1е  законовъ  граж- 
данскихъ (т.  XVI,  ч.  2,  ст.  3,  прим.).  Такимъ  образомъ 
остается  вн*  сомн^нзя,  что  у  насъ  все  имущество  должника 
не  отв^чаетъ,  если  вырученная  отъ  продажи  заложенныхъ 
вещей  сумма  не  покроетъ  долга. 

Это  положен1е  сл^дуетъ  признать  и  нелогичнымъ  и  не- 
справедливымъ.  Нелогичность  его  обнаруживается  изъ  суще- 
ства залога,  который  им4етъ  своею  ц4лью  обезпечить  право 
требован1я,  имеющее  уже  объектомъ  своего  удовлетворенхя 
все  имущество  должника.  Следовательно  залоговое  право,  кроме 
общаго  всемъ  кредиторамъ  права  на  имущество  должника,  даетъ 
залогодержателю,  сверхъ  того,  специальное  право  преимуще- 
ственнаго  удовлетворен1я  изъ  ценности  определенной  вещи. 
Въ  этомъ  заключается  реальное  обезпечен1е  залогового  права. 
Залоговое  право  не  производитъ  новащи,  оно  не  прекращаетъ 
силы  главнаго  обязательствевнаго  отношен1я  и  не  заменяетъ, 
а  лишь  дополняетъ  залоговымъ  отноп1ен1емъ.  Поэтому  залого- 
держатель не  можетъ  быть  лишепъ  права  отказаться  во  всякое 
время  отъ  предоставленной  ему  привилег1и  и  искать  удовлетво- 
рен1я  на  общемъ  основан1и,  т.  е.  во  всемъ  имуществе  долж- 
ника, а  не  въ  определенной  вещи.  Исходя  последовательно 
изъ  положен1я  закона,  необходимо  признать,  что  гибель  объ- 
екта залога  или  недействительность  залоговой  сделки,  не 
только  устраняютъ  силу  дополнительнаго  отношешя,  но  пре- 
кращаютъ  силу  главнаго,  т.  е.  лишаютъ  кредитора  его  права 
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по  обязательству.  ДИствЕтелъно,  практика  наша  пришла  къ 
такимъ  выводамъ  (кас.  р-Ьш.  1880,  №  143).  Вопреки  ц*ли  и 
существу  залога,  оказываются  возможными  случаи,  когда  за- 
логодержатель мен'Ье  обезпеченъ  въ  своихъ  правахъ,  ч-Ьмъ 
обыкновенный,  не  привилегированный  кредиторъ. 

Положеше  нашего  закона  должно  быть  признано  и  неспра- 
ведливымъ,  потому  что  ставить  реальный  креднтъ  въ  худшее  по- 
ложеше, ч*мъ  личный.  Кредиторъ,  изъ  сожал'Ьшя  къ  затрудни- 
тельному положен1Ю  должника,  соглашается  оказать  ему  кре- 
дитъ  за  меньшей  процентъ,  нежели  простой  кредиторъ,  ко- 
торый возвышаетъ  процентъ  въ  виду  риска.  А  между  т4мъ 
оказывается,  что  рискъ  нередко  можетъ  быть  бол4е  на  сто- 
рон* залогодержателя.  Кром4  того,  воп1ющимъ  нарушен1емъ 
справедливости  представляется  такой,  вполне  возможный,  слу- 
чай, когда  должникъ,  получивш1й  богатое  наследство,  бро- 
саетъ  кредитору  обезц'Ьненное  им'Ьн1е  или  сгор'6вш1й  и  не 
застрахованный  домъ.  Нельзя  назвать  справедливымъ  остав- 
лее1е  безъ  удовлетворен1я  права  кредитора,  на  глазахъ  кото- 
раго  должникъ  позволяетъ  себ*  всевозможную  роскошь. 

При  несостоятельности  должника  заложенныя  имъ  вещи 
не  поступаютъ  въ  конкурсную  массу,  но  продаются  отдельно 
и  оставшаяся  по  удовлетворен1и  залогодержателя  сумма  по- 
ступаетъ  въ  конкурсную  массу  (уст.  суд.  торг.  ст.  598  и 
599  п.  3).  Однако  конкурсное  управлен1е,  если  надеется  про- 
дать заложенное  имущество  на  бол^Ье  выгодныхъ  для  себя 
услов1яхъ,  им4етъ  право  выкупа,  чт5  въ  сущности  безразлично 
для  кредитора,  такъ  какъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  онъ 
удовлетворяется  полностью. 

V.  Особые  виды  залога.  Указанный  общ1я  пра- 
вила о  залоговомъ  прав*  въ  н4которыхъ  случаяхъ  несколько 
изменяются,  образуя  особые  виды  залога. 

1.  Некоторыя  особенности  представляетъ  залогъ  недви- 
жимости въ  кредитныхь  установленгяхъ,  какъ  Государствен- 
ный Дворянск1й  Земельный  Банкъ,  городсше  общественные 
банки,  городск1я  кредитныя  общества,  акц10нерные  позе- 
мельные банки.  Установлен1е  залога,  какъ  обевпечен1я  долга 
кредитному  учрежден1ю,  предполагаетъ  представлен1е  актовъ. 
укр^плетя  на  недвижимость  и  свидетельство  старшаго  но- 
тархуса  или  суда  о  принадлежности  имен1я  залогодателю  и  ^ 
свобод*  отъ  запрещен1Й  (т.  XI,  ч.  2,  уст.  кред.  р.  VI,  ст.  28, 
р.  XI,  ст.  132).    Строен1я   должны  быть  непременно  застра- 
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хованы.  Оц'&нва  имуществъ  производится  самимъ  банкомъ  и 
выдаваемая  подъ  задогъ  сумма  ставится  въ  изв'Ьстное  про- 
центное отношен1е  къ  оц-Ьночной  сумм*  (50— 757о)-  Заемная 
сумма  выдается  или  деньгами  или  чаще  закладными  листами^ 
т.  е.  обязательствами  самого  банка,  обезпеченными  состоя- 
щимъ  въ  его  залоге  имуществомъ.  Реализащя  закладныхъ 
листовъ  производится  или  самимъ  банкомъ  или  заемщикомъ. 
Заемъ  подъ  залогъ  производится  обыкновенно  на  весьма  про- 
должвтельное  время,  напр.  на  36  или  48  л^^тъ,  потому  что 
долгъ  уплачивается  постепенно,  вм'Ьст']^  съ  процентомъ  по 
займу  уплачивается  и  процентъ  погашен1я.  Право  распоря- 
жешя  со  стороны  собственника  подлежитъ  н'Ькоторымъ  огра- 
ничен1ямъ,  такъ  напр.  перестройка  заложеннаго  здан1я  допус- 
кается не  иначе,  какъ  по  удостов'Ьреши  банкомъ,  что  она 
не  можетъ  уменьшить  ц'Ьнности  залога  (т.  XI,  ч.  2,  уст.  кред. 
р.  XI,  ст.  141).  Въ  противоположность  простому  залогодер- 
жателю, банкъ  вправ^^  требовать  отъ  залогодателя  воздержа- 
шя  отъ  вредныхъ  и  обезц^^нивающихъ  залогъ  д^^йств1й,  напр. 
не  заключать  арендныхъ  договоровъ  на  срокъ  свыше  3  л^^тъ, 
не  продавать  на  срубъ  л-Ьса,  не  сносить  н-Ькоторыхъ  строе- 
шй  (прод.  1890,  т.  XI,  ч.  1,  уст.  кред.  ст.  57  и  73).  Съ 
другой  стороны,  съ  соглас1Я  банка,  собственникъ  можетъ  про- 
дать, подарить  заложенную  недвижимость,  съ  переводомъ  долга, 
безъ  уничтожешя  перваго  залога.  Главная  особенность  залога 
въ  кредитномъ  установленш  состоитъ  въ  прав*  этого  посл*д- 
ляго  произвести  самостоятельно  продажу,  безъ  посредства 
суда.  Этимъ  правомъ  пользуются  совершенно  незаслуженно  и 
частные  банки. 

2.  Н'Ькоторымъ  особымъ  положешямъ  поялеже^тъ  ссудныя 
кассы  для  предупрежден1я  злоупотреблен1й  дов^рхемъ  заклад- 
чиковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1663,  прим.  прил.).  Прежде  всего 
ссудная  касса  получаетъ  отъ  городской  управы  шнуровую 
книгу.  Въ  нее  записываются:  имя  закладчика,  описаше  закла- 
дываемой вещи,  разм'Ёръ  выданной  подъ  закладъ  суммы,  время 
выдачи  и  во8вращен1я  ея,  разм'Ёръ  процента  и  платы  захра- 
лен1е.  Зат'Ьмъ  изъ  книги  вырезывается  ярлыкъ,  который  при- 
ЛБр'Ьнляется  къ  заложенной  вещи,  а  закладчику  вручается  би- 
летъ,  повторяющ1й  содержан1е  записи  въ  книг*.  Процентъ  по 
^айму  и  плата  за  храненхе  уплачиваются  только  при  возвра- 
щеши  занятой  суммы.  При  выкуп'6  заклада  касса  обязана  вы- 
дать заемщику   росписку.    Просроченные  заклады   продаются 
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ч^ъ  аукщона  черезъ  городскихъ  аукц10нистовъ,  а  гд%  ихъ  яЬтъ^ 
черезъ  полищю.  Однако  просроченный  завладъ  не  можетъ 
€ыть  назначенъ  въ  продажу  ран'1е  2  м^сяцевъ  посл*]^  срока 
платежа,  въ  теченхе  которыхъ  завладчвкъ  сохраняетъ  право 
ъывупа.  При  продаж*]^  закладовъ  торгъ  начинается  съ  суммы 
долга,  включая  въ  него  всЬ  сл-^^дующхе'  съ  заемщика  платежи. 
Если  по  этой  цЪп'Ь  не  будетъ  покупателя,  то  закладъ  посту- 
паетъ  въ  собственность  содержателя  ссудной  кассы. 

3.  Образованные  по  правиламъ  закона  1888  года  товара 
ные  склады,  въ  удостов'Ьрен1е  сложеннаго  у  нихъ  товара,  вы- 
даютъ  свид'Ьтельства,  простыя  или  двойныя.  Вторыя  состоятъ 
лзъ  двухъ  листовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  называется  складоч- 
нымъ  свид'Ётельствомъ  и  удостов']&ряетъ  право  собственности 
на  товаръ,  а  другой  носитъ  назван1е  закладного  свид'Ьтельства 
и  удостов4ряетъ  залоговое  право  на  тотъ  же  товаръ  (прод. 
1890,  т.  XI,  ч.  2,  уст.  торг.,  ст.  709—762).  Разъединяя  эти 
документы,  складчикъ  можетъ  заложить  свои  товары  передачею 
:по  надписи  закладного  свидетельства,  а  потомъ  отд']Ьльно  пе- 
редать и  складочное  свидетельство.  Обладатель  посл-Ьдинго 
можетъ  и  до  срока  уплатить  лежащ1й  на  товаре  долгъ.  Обла- 
датель закладного  свидетельства,  не  получивш1й  въ  срокъ  удов- 
летворен1я  отъ  собственника,  можетъ  обратиться  къ  правле- 
Н1Ю  товарнаго  склада,  которое  производить  внесудебнымъ  по- 
рядкомъ  продажу,  погашаетъ  долгъ,  а  остатокъ  вырученной 
ч^уммы  возвращаетъ  собствевнику  товара  Особенность  ра^сма- 
триваемаго  залога  состовтъ  въ  томъ,  что  закладное  свидетель- 
ство можетъ  переходить  по  надписи  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому. Последн1й  обладатель  документа,  не  получивш1й  въ 
срокъ  удовлетворен1я  отъ  собственника,  моакетъ  обратиться 
съ  требован1емъ  объ  удовлетворен] и  къ  каждому  изъ  вадпи- 
сателей.  Следовательно,  въ  противоположность  общему  пра- 
вилу, закладное  право  можетъ  переходить  отъ  одного  лица  къ 
другому  безъ  соглас]я  залогодателя  и  притомъ  создаетъ  соли- 
дарную ответственностъ  всехъ  надписателей.  Второе  отступ- 
лен1е  отъ  общихъ  началъ  русскаго  залогового  права  представ- 
ляетъ  полоткеше,  что,  если  черезъ  продажу  товара  не  будетъ 
выручена  вся  сумма  долга,  то  обладатель  закладного  свиде- 
тельства имеетъ  право  требовать  остальную  сумму  съ  лица^ 
лолучившаго  деньги  подъ  закладъ,  а  также  съ  надписателей. 
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Исключительное  право. 

§  26. 
Общее  понят1е  объ  иснлючительныхъ  правахъ. 

Средствомъ  удовлетворен1я  интересовъ  челов-бЕа  могутъ:- 
служить  не  только  обособленныя  части  вн-Ьшняго  М1ра,  вещи- 
въ  матер1альномъ  8начен1и  слова,  но  исобственныя  д'1йств1я, 
когда  они  им'Ьютъ  какое  нибудь  экономическое  содержанхе. 
Современныя  общественныя  услов1я  вызвали  къ  жизни  ц'блый: 
рядъ  новыхъ  отношен1й,  обнаружившихъ  важное  экономиче- 
ское значен1е  н'Ькоторыхъ  д-Ьйствхй.  Таковы  интересы,  соеди- 
ненные съ  изв-Ьстностью  фирмы,  и  8аключающ1еся  въ  изготов- 
лен1и  и  распространен1и  товаровъ  изв'Ьстнаго  качества,  въ 
изящности  рисунка  или  модели  создаваемнхъ  на  известной 
фабрик'б  изд']^л1й.  Сюда  же  относятся  интересы  автора, 
художника,  композитора,  8аключающ1еся  въ  создан1и  литера- 
турныхъ,  художественныхъ  или  музыкальныхъ  произведешй. 

Если  однако  каждый  можетъ  воспроизвести  бол^е  или 
мен*б  точно  д4йств1я  этихъ  лицъ,  срисовать  картину,  пере- 
печатать книгу,  изобразить  то  же  клеймо,  то  всЬ  эти  д-Ьй- 
СТВ1Я  ут1ттятъ  всякое  экономическое  значен1е  для  лицъ,  кото- 
рыя  ихъ  совершаютъ.  Принимая  подъ  свою  защиту  интереса 
всЬхъ  этихъ  лицъ,  законодатель  воспрещаетъ  постороннимъ^ 
лицамъ  совершен1е  подобныхъ  д'Ьйств1й  и  т4мъ  создаетъ  осо- 
баго  рода  правоотношен1я.    Такъ  какъ  ц*ль  юридической  за-- 
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^щиты  клонится  60  ве^хъ  увазанныхъ  случаяхъ  къ  предостав- 
. лен]Ю  изв^стнымъ  лвцамъ  исвлючительвой  возможности  совер  • 
лпешя  ивв']Ьстныхъ  д'Ьйств1й  съ  запрещеш^мъ  вс^иъ  прочимъ 
возможности  подражанхя,  то  ати  права  могутъ  быть  названы 
исключительными.  Исключительныя  права  занимаютъ  м'1{сто 
въ  систем*]^  права  между  вещными  и  обязательственными  пра- 
вами, приближаясь  больше  въ  первой  групп*]^.  Съ  вещными 
правами  ихъ  соединяетъ  абсолютный  характеръ.  Кавъ  вещное 
право  является  юридичесвою  возможностью  пользован1я  мате- 
р1альными  вещами  съ  устранен1емъ  всЬхъ  прочихъ  отъ  ноль- 
зован1я  т^ми  же  объевтами,  тавъ  и  исвлючительное  право 
предоставляетъ  юридичесвую  возможность  совершен1я  изв']^- 
стнаго  рода  мШавЛ  съ  устранен1емъ  всЬхъ  прочихъ  отъ  под- 
ражан1я.  Пассивными  субъевтами  исвлючительныхъ  правъ 
являются  ВС*  сограждане.  Нарушителемъ  права  можетъ  быть 
каждый;  П03В0ЛИВШ1Й  себ%  подобный  же  Д'6йств1я.  Различ1е 
между  вещными  и  обязательственными  правами  завлючается 
въ  объект*  ихъ. 

Наше  завонодательство,  сл-Ьдуя  господствовавшему  въ 
прежнее  время  взгляду  теор1и,  признаетъ  всЬ  подобныя  пра- 
воотношен1Я  не  самостоятельными,  а  входящими  въ  составъ 
вещныхъ  правъ,  именно  считаетъ  ихъ  особымъ  видомъ  права 
ч^обственности.  Тавъ  завонъ  нашъ  говоритъ  о  литературной, 
художественной  и  музывальной  собственности,  о  прав-Ь  соб- 
ственности на  рисунки  и  модели  и  т.  п.  Взглядъ  этотъ  не 
можетъ  быть  принять  въ  виду  'различ1я  объевтовъ.  Распро- 
странять понят1е  о  вещныхъ  правахъ  на  права,  не  им*ющ1я 
ч;воимъ  объевтомъ  вещи,  представляется  теоретичесви  неудоб- 
нымъ.  Порядовъ  вознивновешя,  перехода,  превращен1я  вещ* 
иыхъ  правъ  разсчитанъ  именно  на  матер1альное  свое  содер- 
жанхе  и  потому  распространен1е  его  правилъ  на  совершенно 
иную  область  можетъ  создать  нежелательное  см'Ьшен1е  поня- 
1Г)й  въ  теор1и  и  правтив*.  Однако  со  взглядомъ  завона  при- 
ходится считаться  и  подведенхе  съ  его  стороны  исвлючитель- 
ныхъ правъ  подъ  110нят1е  права  собственности  можетъ  послу- 
жить руководствомъ  въ  р*шен1И  н'Ькоторыхъ  вопросовъ. 

Вс%  права,  входящ1я  въ  разсматриваемую  область  исвлю* 
яителъныхъ  правъ,  въ  ихъ  современномъ  состав'Ь,  могутъ  быть 
равд'Ьлены  на  дв*  группы:  авторсв1Я  права  и  промышленныя. 
Въ  первомъ  случае  завонодатель  охраняетъ  эвономичесв1е 
антересы  духовныхъ  д^телей,  во  второмъ  поддерживаетъ  инте- 
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ресы  улучшетя  промышленности  и  торговли.  Въ  первую  груп- 
пу входятъ:  права  на  литературныя,  художественныя  и  мувы- 
кальныя  проидведен1Я,  вторую  составляютъ  права  на  промыш- 
ленныя  изобр]^тен1я,  на  рисунки  и  модели,  на  клеймо,  на 
фирму. 

§  27. 

Авторск1Я  права. 

Литература:  ОзгеггхегЬ,  Акез  ипс1  пеиез  гиг  ЬеЬге  уош  игЬеЬеггесЬс 
1892;  \^асЬ1ег,  Ваз  АиюггесЬ^  пасЬ  с1ет  дететеп  (1еи18сЬеп  КесЬг,  1875; 
]ап1ег,  Ве  1а  ргогесгЬп  с1е$  оеиугез  с1е  1а  репзёе,  2  т.  1887—1889;  Шер- 
шевевичъ,  Авторское  право  на  литературныя  прои8ведев!я,  1891;  Кал- 
мыковъ,  О  литературной  собственности  (ж.  мин.  нар.  проев.  1851Х  Му- 
ромцевъ,  Авторское  право  (Юр.  В.  1879»  '^  3)^  Панкевичъ,  Объектъ- 
авторскаго  права  (Зап.  Нов.  Ун.  1 878);  Табашниковъ,  Литературная  соб- 
ственность, 1878,  т.  I,  Спасов  ичъ,  Права  авторсюя  и  контрафакшя,  1865;. 
М  и  л  л  е  р  ъ,  Музыкальная  собственность  (ж.  гр.  и  у  г.  пр.  1886.  №  г). 

Авторское  право  выражается  въ  н^сколькихъ  формахъ: 
право  на  литературныя  произведешя,  на  пер10дическ1я  И8дан1я^ 
на  художественныя  и  мувыкальныя  прозведенхя. 

I.  Авторское  право  на  литературныя^^ 
произведен! я.  Подъ  этимъ  именемъ  понимается  исклю- 
чительное право  автора  на  воспроизведете  и  распространен1е 
его  литературнаго  произведен1я. 

1.  Субьектомъ  этого  права  является  авторъ,  какъ  созда- 
тель литературнаго  произведен1я  и  его  правопреемники,  на- 
сл'Ёдники  и  т%,  кому  авторъ  передалъ  свое  право.  Личность 
автора  опред'Ьляется  пом']&щен1емъ  имени  на  книг^,  хотя  бы 
въ  д'1йствительности  она  написана  была  другимъ  лицомъ,  хотя 
бы  друг1я  лица  оказали  значительное  сод^йствЕе  автору  въ 
создан1и  его  труда.  Литературное  произведен1е  можетъ  быть 
продуктомъ  работы  н'Ьсколькихъ  лицъ,  соавторовъ,  авторское 
право  можетъ  перейти  къ  н^сколькимъ  насл^дникамъ.  Въ. 
томъ  и  другомъ  случа*  между  несколькими  субъектами  соз- 
дается отношен1е,  подобное  общей  собственности.  Постановлен 
Н1Я  нашего  законодательства,  установленныя  для  нея,  долашы 
им^ть  применец1е  и  къ  соавторству,  въ  виду  признан1я  автор- 
скаго права  правомъ  собственности.  Сочинеше,  изданное  подъг 
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псевдовииомъ  или  анонимно,  за  ненм'Ьнхемъ  автивнаго  субъ- 
екта, съ  ТОЧКЕ  др^н1я  вашего  закона,  оказывается  беззащит- 
нымъ  и  можетъ  быть  каждымъ  перепечатываемо,  пока  истин* 
ный  авторъ  не  раскроетъ  принадлежности  ему  этой  работы. 
Такъ  какъ  юридическое  лицо  не  можетъ  быть  авторомъ,  то 
оно  не  можетъ  пр10бр']Ьсти  авторскаго  права  иначе,  какъ  по 
преемству  отъ  настоящаго  автора.  Однако  въ  нашемъ  законо- 
дательств* содержится  исключен1е:  ученыя  общества,  состоя- 
Щ1Я  при  академ1яхъ,  университетахъ  и  другихъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ,  пользуются  исключительнымъ  правомъ  воспроизве- 
дешя  своихъ  трудовъ,  издаваемыхъ  отъихъ  имени  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  420,  прил.  ст.  24).  Авторское  право  присвоивается  у  насъ 
иногда  и  не  авторамъ,  такъ  первые  издатели  народныхъ  пЪ- 
сенъ,  пословицъ,  сказокъ  и  повестей,  сохранившихся  однимъ 
изустнымъ  предан1емъ,  пользуются  такими  же  правами,  какъ 
и  сочинители  новыхъ  книгъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  420,  прил.,  ст.  2). 
2.  Объентомъ  авторскаго  права  является  литературное 
произведен1е,  какъ  продуктъ  духовнаго  творчества,  облеченный 
въ  письменную  или  словесную  форму  и  предназначенный  къ 
обращешю  въ  обществ*.  Отчеты  о  зас'Ьдан1яхъ  суда,  ученыхъ 
обществъ,  земствъ  и  т.  п.,  не  выражающ1я  духовнаго  творче- 
ства ихъ  составителей,  не  могутъ  считаться  такими  объектами. 
Но  степень  духовнаго  творчества  и  объемъ  сочинен1я  не  им*- 
ютъ  никакого  юридическаго  значсн]я.  Пока  мысль  не  про- 
явилась во  вв*,  она  не  может  ь  составить  объекта  авторскаго 
права.  Авторъ  поэтому  не  вправ*  требовать,  чтобы  его  взгляды 
или  открыт1я  не  были  опубликованы,  если  они  случайно  стали 
изв'Ьстны,  благодаря  его  собственной  несдержанности  или 
нескромности  близкихъ  ему  лицъ.  Необходимо,  чтобы  мысль 
получила  внешнюю  форму,  которая  и  подлежитъ  защит*. 
Объектомъ  авторскаго  права  являются  книги,  статьи  въ  жур- 
налахъ,  литературный  письма  (тогда  какъ  частныя  письма, 
хотя  бы  наибол'Ье  изв*стныхъ  писателей,  какъ  не  предназна- 
ченныя  къ  обращен1Ю  въ  обществ*,  не  составляютъ  такого 
объекта),  профессорсшя  лекщи,  р*чи,  рефераты,  пропов*ди. 
Защита  словесныхъ  произведен1й  со  стороны  нашего  закона 
распространяется  такъ  далеко,  что  безъ  соглас1я  оратора  га- 
зеты невправ*  воспроизвести  ц*ликомъ  ни  одной  р*чи  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  420,  прил.  ст.  13,  п.  3).  Объектомъ  авторскаго  права 
можетъ  быть  также  переводъ  чужого  сочинен1я  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  420,  прил.  ст.  1).  Съ  другой  стороны,  по  взгляду  нашего 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  264  — 


законодательства,  въ  содержанш  авторскаго  права  на  литера- 
турное произведете  но  входить  право  на  запрещен1е  другииъ 
перевода.  Такимъ  образомъ  не  только  сочинен1я  иностранныхъ 
авторовъ,  въ  виду  отсутств1я  какихъ  либо  конвеяд1й  по  этому 
вопросу,  могутъ  быть  свободно  переводимы  безъ  соглас1Я  авто- 
ра, но  даже  сочинен]я  русс1вихъ  авторовъ  подлеасатъ  свобод- 
ному переводу  въ  Росс1и  сь  одного  языка  на  другой  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  420,  прил.,  ст.  18).  Когда  литературное  произведе- 
н1е  представляетъ  собою  драматическое  сочинен1е,  то  автор- 
ское право  представляется  въдвухъ  видахъ:  а)  право  исклю- 
чительнаго  воспрои$веден1я  въ  печати  и  распространенхя, 
Ь)  право  исключительнаго  допущешя  къ  постановке  на  сцен*. 

Моментомъ  возникновенгя  авторскаго  права  должно  при* 
знавать  неизданхе  сочинен1я,  не  напечаташе  его,  или  произ- 
несете, а  облечен1е  мысли  въ  рукоаисную  форму.  Д'Ьйстви- 
тельно,  ВСЁ  законодательства  охраняютъ  рукопись  наравне 
•съ  печатанными  произведенхями.  Но  наше  законодательство 
не  защищаетъ  рукописи,  а  потому  у  насъ  моментомъ  возник- 
новенгя авторскаго  права  надо  считать  воспроизведен1е  сочи- 
Бен1я  въ  печати  или  въ  иной  форм*  тисненхя  или  же  произ- 
несенхе  его. 

Бакъ  имущественное  право,  авторское  право  подлежитъ 
отчуждетю  со  стороны  автора.  Переходъ  авторскаго  права 
лроисходитъ  по  законному  насл*доваи1Ю,  по  зав*щан1ю,  по 
договору.  Поел*  смерти  автора  наслЬдники  его  или  частные 
преемники  могутъ  осуществлять  свое  право,  по  нашему  законо- 
дательству, въ  течен1е  50  л*тъ  съ  этого  момента,  а  если 
сочинете  издано  ими  поел*  смерти  автора,  то  съ  момента 
издавая  (т.  X,  ч.  I,  ст.  1185).  Для  перехода  авторскаго  права 
ютъ  одного  лица  къ  другому  закономъ  установлена  обязатель- 
ность нотар1альной  формы  (т.  X,  ч.  I,  ст.  420,  прил.  ст.  4). 
Лесоблюден1е  формы  можетъ  повлечь  непризнанхе  сделки  со 
стороны  насл*дниковъ,  не  говоря  у ^^  о  томъ  случа*,  когда  бы 
^вторъ  передалъ  свое  право  двумъ  лицамъ,  одному  по  домаш- 
лему  акту,  а  другому  по  нотархадьному  акту.  Авторское  право 
можетъ  быть  пр1обр*тено  также  по  давности.  Противъ  воз- 
можности такого  способа  пр1обр*тен1я  нельзя  выставить  теоре- 
тяческихъ  возраженхй.  А  съ  точки  зр*н1я  нашего  закона, 
признающаго  авторское  право  за  право  собственности,  вполн* 
возможно  распространить  д*йств1е  постановленШ,  данныхъ  для 
9Т0Г0  лосл*дняго  института,  на  исключительныя  права. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  265  — 

Не  смотря  на  свой  имущественный  харавтеръ,  авторское 
право,  установленное  завовомъ  въ  обевдечен^е  матераальнаго 
существовашя  ангора,  не  подлежцгь  взыскашю  за  долге  по- 
сл^дняго.  Предметом^  взыскан]я  могутъ  быть  только  книги 
отпечатанныя  и  нритомъ  обращенныя  ул&е  въ  продажу,  руко- 
писи же  вовсе  не  нодлежатъ  принудительному  отчуждешю. 
Прювр-Ьтенхе  съ  публичнаго  торга  сочивешй  даетъ  пр10бр'Ь- 
тателю  только  право  собственности  на  книги^  какъ  на  вещи^ 
но  не  авторское  право  на  сочиненхе  (уст.  гражд.  суд.  1040 
и  1041). 

Распространен1е  литературнаго  произведен1я,  съ  этою 
ц']&лью  воснроизведеннаго  полностью  или  въ  значительной 
части  лицомъ,  которое  не  им'^^етъ  авторекаго  права  и  не 
получило  разр^шен1я  на  то  со  стороны  автора  или  его  пре- 
емника, называется  контрафакм^  и  составляетъ  уголовное 
преступлен1е. 

И.  Право  9а  пер10дическ1я  издан!  я.  На 
авторсвомъ  прав^  основано  другое  исключительное  право, 
пр1обр'Ёвшее  въ  посл'Ьднее  время  большое  практическое  зна- 
чен1е, — это  право  на  Шф10дическ1я  или,  какъ  выражается 
нашъ  законъ,  на  повременный  издан1я.  Подъ  этнмъ  назва- 
Н1емъ  понимаются:  1)  газета  и  журналы,  выходящ1е  въсв^тъ 
отд'кдьными  нумерами,  листами  или  книжками,  2)  сбор- 
ники или  собрашя  новыхъ,  оригинальншъ  или  переводныхъ, 
сочинешй  или  статей  разныхъ  писателей,  издаваемый  подъ 
однимъ  общимъ  заглав1емъ,  бол^е  двухъ  разъ  въ  годъ  (уст. 
о  ценз,  и  печати,  ст.  114).  Каждый,  желаюпцй  выпускать  въ 
св'Ьтъ  новое  повременное  издан1е,  обазанъ  испросить  на  то  разр^- 
шеше  министра  внутреннихъ  д^лъ  череаъ  главное  унравленхе 
по  д*ламъ  печати  (уст.  о  ценз.  ст.  117  и  118).  Въ  прошеши 
должно  быть  указано  лвцо  отв^тственнаго  редактора.  Разр'6- 
шеше  иа  каждое  повременное  издавае  выдается  отъ  главнаго 
управлен1я  въ  форм']^  свидетельства,  безъ  предъявлен1я  кото- 
раго  ни  одна  типографхя  не  вправ'Ё  приступить  къ  печатан! ю 
(уст.  о  ценз.  ст.  125).  Повременное  изданге,  при  самомъ 
возникновен1и  его,  получаетъ  особое  назваше,  которое  раз* 
сматривается  какъ  фирма  предпр1ят1Я. 

Возникшее  газетное  или  журнальное  предпр1ят1е  состав- 
ляетъ имущественное  право  издателя,  способное  быть  предме- 
томъ  возмездныхъ  и  безмездныхъ  сд'Ьлокъ  (кас.  р^ш.  1868, 
№  552).  Переходъ  права  вздан1я  отъ  одного  лица  къ  другому 
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совершается  независимо  отъ  министерства,  которое  только 
уведомляется  о  совершившемся  изм'1вен1и  издателя,  безъ  праваг 
оказать  пренятств1е  сд^лк^.  Нааротивъ,  изм'Ьнен1е  редактора 
невозможно  безъ  разр'Ьшен1я  главнаго  7правлен1я. 

Между  т^мъ  право  издателя  на  газету  или  журналъ,  съ 
точки  зрен1я  современной  связи  съ  авторскимъ  правомъ, 
является  не  первоначальннмъ,  а  производнымъ  правомъ,  обу- 
словливается авторскимъ  правомъ  редактора  на  издаше,  кото- 
рому онъ  придалъ  литературную  форму.  Самъ  издатель,  не- 
р'Ъдко  вовсе  не  участвующ1й  личнымъ  трудомъ^  ограничиваю- 
Щ1ЙСЯ  доставленхемъ  матер1альныхъ  средствъ,  не  можетъ  въ 
лиц^  своемъ  пр]обр'6сти  исключительнаго  авторскаго  права. 
Въ  действительности  это  право  всегда  принадлежитъ  изда- 
телю, а  не  редактору,  но  только  всл4дств1е  договора  между 
этими  лицами,  хотя  бы  и  безмолвнаго. 

Право  издателя,  основанное  на  прав*  редактора,  распро- 
страняется на  газету  или  журналъ  въ  его  цФломъ  виде,  какой 
приданъ  имъ  трудомъ  редактора.  Поэтому  издатель  имеетъ^ 
право  повторять  номеръ  безвонечное  число  разъ,  не  обязы- 
ваясь соответственно  вознаграждать  сотрудниковъ.  Право 
издателя  на  газету  или  журналъ  въ  его  целомъ  составе  не 
исключаетъ  авторскаго  права  сотрудниковъ  на  помещенння 
тамъ  статьи,  которыя  они  могутъ  издавать  отдельно  или  въ^ 
собран1и  своихъ  сочинен1й  (т.  X,  ч.  1,  ст.  420,  прил.,  ст.  8). 
Согласно  съ  этимъ  преследоваше  за  перепечатку  отдёльныхъ 
статей  изъ  газетъ  или  журналовъ  составляетъ  право  автора 
ихъ,  а  не  издателя.  Однако  и  последней  имеетъ  право  счи- 
тать нарушен1емъ  своего  права  перепечатку  техъ  отделовъ 
издан1я,  которые  не  связаны  съ  именемъ  автора,  а  составляютъ- 
принадлежность  издан1я,  передовня  статьи,  спещальныя  те- 
леграммы, корреспонденщи,  хроники,  отчеты,  внутреннее  и 
иностранное  обо8рен1е.  Законъ  нашъ  считаетъ  нарушешемъ 
правъ  издателя,  когда  другое  издаше,  подъ  какимъ  либо* 
предлогомъ,  перепечатываетъ  постоянно  и  целикомъ  мелБ1я 
статьи,  хотя  бы  они  занимали  и  менее  печатнаго  листа 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  420,  прил.  ст.  13,  п.  4). 

Право  на  повременное  издаше  можетъ  иметь  не  одного, 
а  несколько  активныхъ  субъектовъ,  вследств1е  договора  или 
наследовашя.  Такъ  какъ  право  наиддан]е  основано  наавтор- 
скомъ  праве  и  такъ  какъ  авторское  право  законъ  считаетъ- 
правомъ  собственности,  то  къ  данному  случаю  общаго  права 
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должны  быть  прин'Ьнены  правила  объ  общей  собственности. 
Назначензе  редактора  и  устранеше  назначеннаго  возможно' 
только  съ  общаго  соглас1я  соучастниковъ,  причемъ  посл'бднее 
не  предр^шаетъ  еще  точки  зрФн1я  главваго  управлен1я  по 
д^ламъ  печати.  Но  администращя  не  вправе  назначить  или- 
изменить  редактора  по  заявлец1ю  одного  или  н'Ькоторыхъ 
членовъ,  ра8ноглас1е  между  которыми  можетъ  быть  разр'Ьшено^ 
только  судебнымъ  порядкомъ. 

Прекращается  право  на  довременныя  издан1Я  сл'&дую* 
щими  способами:  а)  Всякое  изданхе,  уже  выходившее  въ^ 
св^^тъ,  но  по  какимъ  либо  соображен1ямъ  не  появлявшееся  въ^ 
течен1е  года  считается  прекратившимся  и  на  возобновлеше 
его  требуется  новое  разр'Ьшен1е  (уст.  о  ценз.  ст.  121).  Ь)  Га- 
зеты, журналы  или  сборники,  издававш1еся  въ  продолжен1е  10 
л^тъ  лицомъ,  не  им^вшимъ  права  на  издан1е,  становятся 
объектомъ  права  этого  лица,  а  не  настоящаго  субъекта,  утра-- 
тившаго  свое  право  па  давности.  Хотя  и  основанное  на 
авторскомъ  прав^,  право  на  повременныя  издан1я  не  пре- 
кращается по  истеченш  50  л'Ьтъ  со  времени  смерти  перваго 
издателя-основателя,  потому  что  въ  лиц'Ь  издателя-преемника, 
право  издашя  не  продолжается,  но  снова  во^никаетъ  по  слу- 
чаю каждаго  вновь  выходящаго  номера. 

III.  Авторское  право  на  художественныа^ 
произведен!  я.  Къ  числу  авторскихъ  правъ  относится 
также  право  на  художественный  проиаведешя.  Оно  состоитъ^ 
въ  исключительномъ  прав'6  повторять  и  размножать  ориги- 
нальное художественное  произведен1е  вс^ми  возможными  спо- 
собами, тому  или  другому  искуству  свойственными  (т.  Х^ 
ч.  1,  ст.  420  прил.,  ст.  28).  Сущность  права  заключается 
не  въ  прав']^  собственности  на  произведете,  какъ  вещь,  но* 
въ  прав^  повторять  созданную  форму. 

Субъектомъ  этого  права  является  художникъ,  мысли  и. 
искуству  котораго  обязано  произведенхе  своимъ  существовав 
Н1емъ,  все  равно,  будетъ  ли  то  живописецъ,  скульпторъ,  архи- 
текторъ  или  граверъ,  медальеръ  и  другими  отраслями  изящ* 
ныхъ  искуствъ  8анимающ1йся.  Законъ  нашъ  и  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  признаетъ  возможность  для  юридичеекихъ  лицъ  быть, 
субъектами  художественваго  права  (ст.  28,  прим.).  Объектомъ. 
права  является  форма  произведен1я,  которая  можетъ  состоять 
въ  расположен1и  фигуръ  ва  картин'Ь,  въ  поз^  статуи,  въ. 
план*]^  или  фасаде  дома. 
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Боз&икновен1е  права  на  художественное  произведете, 
по  нашему  ваконодательству,  обусловливается  не  только  созда- 
шемъ  формы,  но  и  собл(оден1емъ  н'бкоторыхъ  м1^ръ  регистра- 
Д1И.  Художникъ-авторъ  обязанъ  предъявить  свое  произведете 
у  нотархуса  или  пригласить  его  для  осмотра  на  дом*ь,  а  за- 
т4мъ,  на  основан1и  полученнаго  отъ  нотар1уса  удостов'Ьрен1я, 
изв^Ьстить  Императорскую  Академ1Ю  художествъ,  которая  пуб- 
ликуетъ  о  томъ  въ  В'Ьдомостяхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  420,  прил. 
ст.  29).  Соблюденхе  этого  сложнаго  порядка  представляется 
весьма  затруднительнымъ,  а  между  т-Ьмъ  изъ  смысла  поста- 
новлен1й  закона  можно  заключить,  что  только  при  соблюден1и 
указаннаго  порядка  возникаетъ  право. 

Возникшее  въ  лиц*  художника,  право  способно  къ  пере- 
ходу по  договору,  зав4щан1ю  или  законному  наследован! ю. 
Сд-Ьдки  объ  отчужден1и  права  на  художествепныя  произведенхя 
совершаются  нотар1альнымъ  порядкомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  420, 
прил.,  ст.  30).  Однако  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  художникъ 
не  им-^^етъ  исключительнаго  права  на  созданное  имъ  произве- 
ден1е  искуства,  а  именно  когда  работа  была  выполнена  по 
заказу.  Въ  силу  этого  договора  художникъ  заранее  отказы- 
вается отъ  своихъ  правъ  на  форму  въ  пользу  заказчика. 
Это  отоосится  не  только  къ  портретамъ  или  гипсовымъ  сним- 
камъ,  но  ко  всякимъ  вообще  произведен1ямъ,  если  мысль  была 
дана  заказчикомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  420,  прил.,  ст.  3],  32). 
Это  впрочемъ  не  значитъ,  чтобы  посл-Ьдихй  пр1обр'Ьлъ  право 
размножен]я  и  распространешя  принадлежащаго  ему  худо- 
жественнаго  произведен1я,  но  только  что  право  художника 
сгЬсняется  въ  своемъ  осуществлен1и.  Оеъ  всетаки  сохраняетъ 
право  запрещать  всЬмъ  другимъ  повторять  его  форму,  съ 
соглас1Я  заказчика  онъ  самъ  можетъ  издавать  и  размножать 
ч^вое  произведен1е,  наконецъ  даже,  помимо  соглас1я  заказчика, 
законъ  даетъ  ему  право,  при  нздан1и  въ  совокупности  своихъ 
творен1й,  напр.  въ  гравюрахъ,  планахъ,  повторить  свою  ра- 
боту, но  только  безъ  права  продажи  въ  отдельности  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  420,  прил.,  ст.  33). 

Нарушен1е  права  на  художествепныя  проивведешя  мо- 
жетъ произойти  двоякимъ  образомъ.  а)  Всякое  повторете, 
для  денежныхъ  выгодъ,  художественнаго  прои8веден1я  въ  ц^- 
ломъ  его  составе,  безъ  формальнаго  соглас1я  лица,  имеющаго 
на  него  исключительное  право,  называется  контрафакшею 
.или  противозаконнымъ    копировашемъ    (т.  X,    ч.  1,  ст.  420, 
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прил.  ст.  36).  Контрафакц1ею  будетъ  напр.  срисованхе  кар- 
тины, бывшей  на  внставк'Ъ,  для  и<т.Ьщетя  ея  ъъ  журнал'Ь,. 
и8ображен1е  статуи  на  медали,  построен1е  8дан1я  по  чужому 
плану  или  фасаду.  Однако  нашъ  вавонъ  не  считаетъ  вонтра- 
фавцхею  тотъ  случай,  когда  прои8веден1е  живописи  ивобра- 
жается  посредствомъ  скульптуры  и  наоборотъ  (ст.  39).  в)  Повто- 
рен1е  отд'Ьльныхъ  частей  изъ  чужого  художественнаго  произве- 
ден]я  въ  своемъ  прои8веден1и  называется  плапатомъ  или  про- 
тивозаконныиъ  гаимствовашемъ  (т.  Х,  ч.  1,  ст.  420,  прил. 
ст.  58).  Плапатомъ  будетъ  напр.  выборъ  изъ  чужой  картины 
группъ,  фигуръ,  головы,  пейзажа,  морского  вида  и  пом'Ьщен1е 
ихъ  въ  своей  картин'Ь  съ  соблюдешемъ  того  же  рисунка  и 
осв'6щен1я. 

Право  на  художественныя  произведешя  прекращается  по 
иствчен1и  50  л-Ьтъ  со  времени  смерти  художника  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1185). 

1У.  Авторское  право  на  музыкальный 
произведен! я.  Сущность  этого  права  состоитъ  въ  а)  исклю- 
чительной возможности  издан1я  музыкальныхъ  произведен^ 
въ  печати  и  Ь)  въ  прав*  разрешать  публичное  ихъ  исполнеше. 

Субъектомъ  разсматриваемаго  права  является  компози- 
торъ,  которому  принадлежитъ  музыкальная  мысль  и  который 
облекъ  ее  во  вн']^шнюю  форму,  хотя  бы  и  не  переложилъ  на 
ноты,  а  только  исполнилъ.  Объектомъ  права  является  извест- 
ная последовательность  и  сочетанхе  звуковъ,  составляющхе 
въ  совокупности  цельное  музыкальное  произведете.  Для  воз- 
никновен1я  этого  вида  исключительныхъ  правъ  законъ  не 
устанавливаетъ  какихъ  либо  услов1й  регистрац1и,  поэтому 
право  должно  считаться  возникшимъ  съ  момента  облечешя 
музыкальной  мысли  въ  сочетан1е  звуковъ. 

Нарушенхе  права  на  музыкальный  протаведешя  можетъ 
представляться  въ  различныхъ  видахъ.  а)  Полное  воспроизве- 
денхе  въ  печати  чужого  музыкальнаго  проиэведен1я,  все  равно 
съ  печатныхъ  нотъ,  или  съ  рукописи  или  на  память,  при 
музыкальномъ  исполнен1и,  составитъ  контрафакц1Ю  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  420,  прил.,  ст.  42).  Сюда  же  относятся  случаи  перело- 
жешя  музыкальнаго  сочинетая  на  друг1е  инструменты  или  съ 
полнаго  оркестра  на  одинъ  какой  либо  инструментъ,  извле- 
чешй  изъ  чужихъ  музыкальныхъ  сочинен1й  въ  собранхе  раз- 
ныхъ  пьесъ,  тавъ  назыв.  попури.  Ь)  Частное  даиметвоваше 
чужихъ  музыкальныхъ   выраженШ  мысли   въ  свое    сочинеше 
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•представляетъ  плапатъ.  Заимствоваше  изъ  чужого  музыкаль- 
наго  прои8веден1я  прязнается  позволительнымъ  только  тогда, 
когда  уклонен)я  отъ  идеи  или  формы  оригинала  такъ  значи- 
тельны и  многочисленны,  что  такое  произведен1е  можно  по- 
читать новымъ  сочинешемъ  (т.  X,  чЛ,  ст.  420,  прил.  ст.  44). 
>с)  Публичное  исполнен1е  чужихъ  музыкальныхъ  произведешй 
составляетъ  нарушен1е  правъ  композитора,  если  пьесы  не 
^ыли  еще  изданы.  Въ  противномъ  случа'Ь  каждый  можетъ 
исполнять  ихъ  въ  концерте,  театре  или  иномъ  ж^сгЬ.  Однако 
юперы  и  оратор1и,  хотя  бы  и  изданныя,  не  могутъ  быть 
исполняемы  передъ  публикою  безъ  соглас1Я  композиторовъ 
<т.  X,  ч.  1,  ст.  420,  прил.  ст.  43).  Въ  этомъ  отношенш  эти 
виды  музыкальныхъ  сочинен1й  приравниваются  драматическимъ 
.произведен1ямъ. 

Право  на  музывальныя  произведензя,  какъ  и  на  лите- 
рат^рныя  и  на  художественный,  прекращается  съ  истеченхемъ 
-50  лбтъ  со  дня  смерти  композитора. 


§  28. 
Промышленныя  права. 

л  и  т  е  р  а  т  у  р  .я:  Р  о  и  1 1 1  е  I,  Тгакё  <1е5  Ьгеуегз   с1ЧпуепГ1оп,  1890;  Ь  е  Р  о  г  I, 
Хе  гё^151ге  с1е  соттегсе  е1  1е8  гахзопз  де  соттегсе,  1884;  5  р  а  1  п  §,  Напс1е15- 
ге§1з1ег  ипс1  р1гтепгесЬг;  Ьапс1§га1*,  МизгегзсЬтл  ипс1  МизсеггосЬс,  1875. 

Существуетъ  рядъ  исключительныхъ  правъ  установлен- 
Быхъ  въ  интересахъ  промышленности,  производства  и  тор- 
говли. Экономичесюе  д'бятели  проявляютъ  личную  деятель- 
:ПОсть,  признаваемую  весьма  важною  для  народнаго  хозяйства, 
но  теряющую  для  нихъ  матерхальный  интересъ,  при  полной 
свобод*  подражашя  со  стороны  другихъ  лицъ.  Поэтому  то 
законодатель,  соглашая  ихъ  личные  интересы  съ  интересами 
ч>бщества,  запрещаетъ  другимъ  совершеше  подобныхъ  асе  д'Ьй- 
ч;тв]й,  насколько  они  могутъ  считаться  исходящими  отъ  т'Ьхъ, 
вому  предоставлено  исключительное  право  ихъ  совершен1я. 
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I.  Право  напромышленныаи8обр'6тен1я* 
Подъ  этимъ  именемъ  понимается  исключительное  право  осу- 
ществленгя   извгьсшнаго   новаго   промышленнаю   изобргьтенгя. 

1)  Промашденнымъ  ивобр'бтенхемъ  называется  открытхе  но- 
выхъ  9ЕОномическихъ  благъ  или  новыхъ  способовъ  производ- 
ства уже  изв^стныхъ  благъ.  Изобр'Ьтен1е  должно  представлять 
зыгоду  для  промышленности;  на  открыли,  поБа8ывающ1я  един- 
ственно остроту  ума,  исЕЛЮчительное  право  не  прхобр'Ьтается. 

2)  Изобр'Ьтен1е  должно  быть  новымъ  не  въ  смысл'Ь  времени, 
а  въ  томъ  отношен1и,  что  данное  благо  или  предлагаемый 
способъ  производства  не  были  до  того  въ  общемъ  свободномъ 
пользоваши.  3)  Сущность  права  состоитъ  въ  исключительной 
возможности  производства  открытыхъ  благъ  и  прим^нен1я 
изобр'Ьтенныхъ  способовъ.  Вм']Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  никто  другой  не 
можетъ  производить  т4же  блага  или  употреблять  гЬже  спо- 
ч;обы.  Такое  привилегированное  положен1е  изобр']Ьтателя  даетъ 
ту  экономическую  выгоду,  которая  имелась  въ  виду  при  со- 
здаши  исключи тельнаго  права.  Право  на  промышленныя  изо- 
'бр'Ьтеп1я  нашъ  законъ  считаетъ  правомъ  собственности  (т.  X, 
ч.  1,  уст.  пром.  ст.   167). 

Исключительное  право  возникаетъ  не  одновременно  съ 
нзобр'Ьтенхемъ,  а  стоитъ  въ  зависимости  отъ  выполнешя  н'Ь- 
которыхъ  формальностей.  Поэтому  до  этого  момента  изобре- 
тете стоитъ  вв-Ь  защиты  и,  если  бы  кому  нибудь  удалось 
«случайно  узнать  секретъ  открыт1я,  то  онъ  свободно  можетъ 
воспользоваться  имъ,  не  опасаясь  пресл'Ьдован1Я  занарушен1е 
права.  Порядокъ  пр1обретен1я  исключительнаго  права  сл'Ь- 
дующ1й.  Изобр-Ьтатель  подаетъ  прошен1е  въ  департаментъ  тор- 
говли и  мануфактуръ  съ  подробнымъ  описанхемъ  своего  изо- 
^р'Ьтен1Я,  а,  если  нужно,  то  съ  рисунками  и  моделями.  Въ 
удостоверен1е  представленнаго  прошев1я  выдается  просителю 
свидетельство,  въ  которомъ  обозначается  день  и  часъ  предъ- 
лвлен1я.  Значен1е  выданнаго  свидетельства  состоитъ  въ  томъ, 
что  съ  этого  момента  начинается  право  исключительнаго  поль- 
зован1Я,  конечно,  при  услов1и,  если  впоследств1и  за  просите- 
лемъ  признано  будетъ  право  на  изобретенхе  (т.  XI,  ч.  2, 
уст.  пром.  ст.  187).  По  разсмотрен1и,  что  право  на  это  изо- 
бр^теше  не  было  уже  признано  задругимъ  лицомъ,  департа- 
лентъ  выдаетъ  изобретателю  привилейю,  т.  е.  актъ,  удосто- 
веряюоцй  признаше  за  нимъ  исключительнаго  права  на  дан- 
лое  изобретете. 
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ДМстб1е  выданной  привилепи  состоитъ  прежде  всего  въ 
возможноети  пользовашя  изобр^тешем'ь.  Однако  эта  возмож- 
ность соединяется  съ  обязанностью  осуществлетя  права^ 
потому  тао  иначе  выдача  привилепи  противоречила  бы  инте- 
ресамъ  промышленности.  Законъ  устанавливаетъ  известный 
сроЕъ,  до  истечен1я  котораго  должно  произойти  осуществле- 
Н1е  изобр4тен1Я  подъ  опасен1емъ  потери  исмючительнаго 
права  (т.  X,  ч.  2,  уст.  пром.  ст.  197,  п.  6).  За  лицомъ,  по- 
лучившимъ  привилепю,  законъ  признаегь  преимущественное 
право  на  усовершенствован1е  своего  изобр^Ьтетя,  потому  что 
иначе  каждый  могъ  бы,  если  усовершенствовалъ  открьте,  ли- 
птить  изобр'бтателя  всякой  выгоды  отъ  принадлежащаго  ему 
права  (т.  XI,  ч.  2,  уст.  пром.  ст.  194  и  195).  Исключитель- 
ное право,  связанное  съ  выдачею  привилепи,  можетъ  подле- 
жать свободному  распоряжен1Ю  со  стороны  изобретателя.  Оно 
можетъ  быть  отчуждено  возмездно,  подарено,  завещано,  оно 
переходитъ  по  законному  наследован1ю.  Передача  права  должна 
быть  совершена  нотар1альнымъ  порядкомъ  (т.  XI,  ч.  2,  уст. 
пром.  ст.  192),  съ  сообщешемъ  о  томъ  департаменту  торговли 
и  мануфактуръ.  Кром*  отчужден1я  самаго  права,  возможно 
предоставлен1е  другому  лицу  по  сдйлк*  права  пользовашя 
изобр'Ьтен1емъ,  съ  сохранен1емъ  самаго  права  за  изобр4та- 
телемъ. 

Действхе  выданной  привил ег1  и  прекращается  по  сл^дую- 
щимъ  причинамъ.  1)  Право  на  промышленныя  изобр^тетя 
срочное,  оно  предоставляется  на  срокъ  не  свыше  10  л-Ьтъ. 
Поэтому  истечен1е  этого  срока  само  собою  прекращаетъ  силу 
права.  2)  Такъ  какъ  законъ  предоставляетъ  исключительное 
право  въ  предположен1и,  что  и8обр'Ьтен1е  применено  будетъ 
въ  течете  изв^бстнаго  срока,  то  неосуществлен1е  также  пре- 
кращаетъ силу  привилег1и  до  наступлен1я  назначеннаго  въ 
ней  срока  действ1я.  3)  Признавая  за  изв'бстнымъ  лицомъ 
исключительное  право,  правительство  предполагаетъ  новость 
И80бр4тен1я  и  принадлежность  его  просителю.  Опровержен1е 
этихъ  предположен1й  вполн<Ь  возможно  для  каждаго  заинте- 
ресованнаго  лица  и,  если  это  обстоятельство  будетъ  дока- 
зано, то  привилег1я  прекращаетъ  свое  дМствхе. 

П.  Право  на  фабричное  рисунки  и  мо- 
дели. Бъ  близкой  связи  съ  правомъ  на  промышленныя  изо- 
бр^тен1я  находится  право  на  исключительное  поль80ван1е  ри- 
сунками и  моделями,    предназначенными  для  воспроивведевпя 
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въ  заводсвихъ,  фабречвнхъ  или  ремесленныхъ  И8д']&л1яхъ. 
Подъ  именеиъ  фабричнаго  рисунка  понимается  изображев1е 
на  поверхности  сочетан1я  цв*товъ  и  узоровъ  изд'Ьл1й,  напр. 
для  матер]й,  вовровъ,  обоевъ.  Моделью  же  называется  изо- 
браженхе  формы  изготовляемыхъ  изд'Ьлт,  вавъ  напр.  вазъ, 
чернильннцъ  и  т.  п. 

Право  на  фабричные  рисунки  и  модели  пр1обр'Ьтается 
изобр'Ьтателемъ  ихъ.  Въ  действительности  подобныя  изобр*]^- 
тешя  производятся  особыми  рабочими,  состоящими  при  фаб- 
рик'Ь.  Такъ  вавъ  по  договору  найма  съ  фабрикантами  они 
обязались  предоставить  свой  трудъ  въ  его  распоряжен1е,  а 
самый  трудъ  ихъ  состоитъ  въ  изготовлен1и  рисунвовъ  и  мо- 
делей, то  право  на  посл'6дн1е,  проивводнымъ  путемъ,  уста- 
навливается въ  лвц^  фабриванта,  а  не  рабочвхъ. 

Разсматриваемое  право  пр1о6р'Ьтается  не  всл*дств1е  со- 
здан1я  рисунвовъ  или  модели,  а  въ  силу  признан1я  права  на 
нихъ  со  стороны  правительства.  Для  этого  необходимо  подать 
прошен1е  въ  департаментъ  торговли  и  мануфактуръ,  гд*  из- 
сл-Ьдуется  вопросъ  о  новвзн*  и  иринадлежности  изобр'Ьтен1я. 
Съ  этого  времени  проситель  пр1обрйтаетъ  исключительное 
право  на  прим'Ьнен1е  изобр'Ьтенныхъ  рисунвовъ  и  моделей, 
и  право  отчуждешя  другимъ  лицамъ  дарственнымъ  или  воз- 
мезднымъ  способами.  Для  передачи  права  не  установлена 
форма,  но  требуется  сообп^ен1е  департаменту. 

Право  нарисунви  или  модели  превращается  1)  съ  исте* 
ченхемъ  срока,  на  который  оно  было  предоставлено,  во  вся- 
комъ  ел  уча*  не  дол-Ье  10  лЬтъ,  2)  съ  опроверженхемъ  пра- 
вильности предоставлен1я  данному  лицу  исвлючительнаго  права. 
III.  Право  на  фирму.  Фирма  есть  навваше  торго- 
ваго  предпр1ят1я,  а  право  на  фирну  есть  исвлючительное 
право  производства  или  сбыта  изв1&стныхъ  товаровъ  отъ  имени 
даннаго  предпр]ят1Я,  подъ  данною  фирмою.  Такъ  какъ  из- 
в^ктное  предпр]ят1е,  благодаря  достоинств/  своихъ  товаровъ, 
прхобр'кло  вначительный  вругъ  потребителей,  то  для  другихъ 
представляется  искушен1е  воспользоваться  чужою  фирмою, 
чтобы  отвлечь  вниманзе  покупателей.  Зд'бсь  то  законъ  прн- 
нямаетъ  подъ  свою  защиту  интересъ  предпр1ят1я  и  запре- 
щаетъ  всЬмъ  другимъ  употреблять  ту  же  фирму.  Это  дости- 
гается м'брами  предупредительными  и  карательными. 

Внборъ  фирмы  не  предоставленъ  полной  свобод*  пред- 
привимателя.  При  возникновен1и  торговаго  предпр]ят1я  соблнь 
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дается  ирвнципъ  истинности,  т.  е.  требуется  соотв^тствхе 
фирмы  съ  граждансБимъ  именемъ,  съ  фамил1ею  торговца. 
Купецъ,  торгующей  единолично,  можетъ  дать  своему  пред- 
пр1ят1ю  фирму  однозначущую  съ  его  фамйЛ1ей.  Полное  това- 
рищество или  перечисляетъ  имена  всбхъ  товарищей  или  только 
н'ЁЕОторыхъ  съ  присоединешемъ  увазанхя  на  соединеше  (и  К^). 
Товарищество  на  в'Ьр'б  можетъ  въ  своей  фирм^  указать  имена 
вс']^хъ  или  н^которыхъ  товарищей,  но  не  вкладчиковъ.  На- 
вонецъ  акц10нерное  товарищество  не  варав1^  вовсе  давать 
своей  фирм'Ь  фамил1ю  кого  либо  изъ  акцгонеровъ,  а  должно 
изобр'1^сти  какое  нибудь  иное  назваше,  напр.  „Самолетъ^  (^^-^у 
ч.  1,  ст.  2148).  На  западе,  въ  н']Ькоторыхъ  государствахъ, 
иредупрежден1е  совпаден1я  фирмъ  достигается  посредствомъ 
регистрами,  внесешя  фирмъ  въ  регистръ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  не 
допускалось  повторен1я  одинаковыхъ.  У  насъ  подобной  реги- 
стращи  не  существуетъ.  Начало  истинности,  необходимое 
при  учреждеши  предпр1ят1я,  можетъ  быть  нарушено  при  пе- 
ремен* субъекта  права  на  него,  потому  что  иначе  строгое 
проведен1е  указаннаго  начала  могло  бы  повести  къ  обезц'Ь- 
нен1ю  предпр1ят1я,  потерявшаго  своего  перваго  хозяина. 

Если  у  насъ  не  установлены  предупредительныя  м']&ры, 
то  существуетъ  все  же  судебная  защита  права  на  фирму. 
Эта  охрана  основывается  не  столько  на  законодательстве,  кото- 
рое лишь  вскользь  упоминаетъ  о  фирм'Ь,  сколько  на  обычномъ 
праве.  Каждый  предприниматель,  фирмою  котораго  пользуется 
другой,  можетъ  требовать  передъ  судомъ  возм^щенхи  ему 
убытковъ,  причиненныхъ  такими  действ1ями  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  684). 

1У.  Право  на  клеймо.  Фабричнымъ  или  товар- 
нымъ  клеймомъ  называется  тотъ  знакъ,  которымъ  торговецъ 
отмечаетъ  выходящ1е  отъ  него  товары  въ  отлич1е  отъ  това- 
ровъ  другихъ  торговцевъ.  Интересъ  клеймешя  вызывается 
известностью  предпр1ях1Я  и  его  товаровъ.  Отсюда  видна  бли- 
зость права  на  клеймо  съ  правомъ  на  фирму.  Въ  качестве 
клейма  выбираютъ  нередко  фамилгю  или  инищалы  купца,  а 
также  образныя  фигуры,  медведь,  левъ. 

Наше  законодательство  признаетъ  только  фабричное 
клеймо.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  закоиъ  обязываетъ  даже 
наложенге  клейма  ва  продукты  своего  труда.  Такъ  установ- 
лена обязательность  клеймен1я  для  золотыхъ  и  серебряныхъ 
вещей,  для  стеклянной  посуды,   для   изготовляемыхъ  м^ръ  в 
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ф^^совъ,  для  вс'Ьхъ  ремесленныхъ  издЪл1й.  Защита  клейма 
обусловливается  8аявлен1екъ  его  департаменту  торговли  има- 
нуфактуръ.  Клейменхе  товаровъ  чуясимъ  зарегистрированнымъ 
Блеймомъ  влечетъ  для  виновника  обязанность  возм'Ьщешя  при- 
чиненныхъ  убытковъ,  а  тава^е  уголовное  наказан1е  (ул.  о  нак. 
ч;т.   1354). 


18' 
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ОТДЪЛЪ     III. 

Обязательствеввое  враво. 

§   29. 
Понят1е  объ  обязательств'Ь. 

Литература/  КиШге,  Вхе  ОЫ1л^аГ1опеп  1т  гбттзсЬеп  ипс1  Ьсип^еп 
КесЬг,  1886;  Наггтапп,  В1е  ОЬН^ап'оп.  итегзисЬип^еп  йЬег  1Ьгеп  2\уеск 
ипс1  Ваи,  1875;  Но^^и^п,  Ьа  гё;51е  (1е  (1го11,  1889,  стр.  355""374;  Сариньи, 
Обязательственное    право,    1875;    Пасек  ъ,    Неимущественный   интересъ  въ 

обязательств-^,  1893. 

I.  Юридическая  природа  обязательства. 
Подъ  именемъ  обязательства  понимается  такое  юридическое 
отнспиенге,  изъ  котораго  обнаруживается  право  одного  лиид 
на  извгьсшное  дгьЛствге  другого  опредтьлеинаго  лиг^д.  Самое 
слово  „обязательство"  употребляется  въ  различеыхъ  зна- 
чен1яхъ:  а)  въ  смысл']^  обязанности  пассивнаго  субъекта,  Ь)  въ 
смысл-Ь  права  активнаго  субъекта,  с)  въ  смысл-Ь  всего  юри- 
дическаго  отношен1я  и  й)  въ  смысл*  акта,  удостов4ряю- 
щаго  существован1е  подобнаго  отношен1я.  Наиболее  соотв-Ьт-^ 
ствующимъ  истинному  8начен1ю  является  употребленхе  этога 
выражен1я  въ  смысл*!  отношен1я,  какъ  бы  обвязывающага 
(У1пси1ит  .]ип5)  участвующихъ  въ  немъ  лицъ.  Ближайшее 
разсмотр^ше  выставленнаго  опредЪлен1я  обнаруживаетъ  сл*]^- 
дующ1е  существенные  признаки. 

1.  Въ  противоположность  вещному  правоотношешю,  въ 
которомъ  праву  одного  лица  соотв'Ьтствуетъ  обязанность  вс&хъ 
вообще  согражданъ,  безъ  бол'бе  точнаго  обозначешя  участии- 
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говъ,  въ  обязательственомъ  правоотношети  устанавливается 
полная  опредгьленносшь  лицг,  участвующихъ  въ  иемъ.  Отно- 
1пен1е  существуетъ  только  между  изв']^стнбши  лицами  и  не 
касается  вс4хъ  прочихъ  согражданъ.  Эти  лица,  субъекты  от- 
ношен1Л,  носятъ  спещальныя  на8ван1я.  Активный  субъектъ 
называется  в-Ьрителемъ  или  кредиторомъ,  потому  что  онъ  в-Ь- 
ритъ  исполнительности  пассивнаго  субъекта,  который  назы- 
вается должникомъ,  потому  что  онъ  долженъ  исполнить  то, 
жъ  чему  обязываетъ  его  установленное  отношеше. 

2.  Объектомъ  обязательственнаго  правоотношензя  являет- 
ся дгьйствге^  которое  въ  то  же  время  составляетъ  и  содер- 
жан1е  обязательства.  Д'Ьйств1е  предполагаетъ  точную  опред^^- 
ленность  его,  настолько,  чтобы  при  исполнеши  обязательства 
ве  могло  возникнуть  сомн'Ьн1я  относительно  того,  что  дол- 
женъ сделать  должникъ.  Д'Ьйствхе,  составляющее  объектъ  обя- 
зательства, состоитъ  а)  въ  передач*  отъ  одного  лица  дру- 
гому вещи,  напр.  купля-продажа,  или  Ь)  въ  предоставлен! и 
одному  лицу  пользован1я  вещью,  принадлежащею  другому, 
напр.  ссуда,  с)  или  въ  совершен1и  однимъ  лицомъ  услугъ  въ 
пользу  другого,  напр.  личный  наемъ,  й)  или  въ  воздержанхи 
отъ  т4хъ  д4йств1й,  исключительное  право  совершен1я  кото- 
рыхъ  принадлежитъ  должнику,  напр.  издательсшй  договоръ. 
Во  всякомъ  случа*!  въ  основ*  обязательственныхъ  правъ  ле- 
жатъ  вещныя,  исключительныя  или  личныя  права.  Д*йств1е, 
составляющее  объектъ  обязательства,  можетъ  быть  положи- 
тельнаго  или  отрицательнаго  характера,  причемъ  дЬйствзя 
перваго  рода  им*ютъ  преобладающее  значен1е.  Прим*ромъ 
обязательства  съ  отрицательнымъ  содержантемъ  можетъ  слу- 
жить договоръ  о  томъ,  чтобы  одно  лицо  однородною  торгов- 
лею не  подрывало  д-Ьла  другого,  или  договоръ  издательсшй, 
въ  силу  котораго  авторъ  обязывается  не  издавать  самъ  сво- 
его сочинен1я.  Д'Ьйств^е,  составляющее  объектъ  обязательства, 
ножетъ  быть  одновременвымъ,  многократнымъ  или  длящимся. 
Оно  выполняется  сразу  напр.  при  передач*  проданной  опре- 
деленной вещи,  оно  повторяется  много  разъ  напр.  при  по- 
ставке дровъ  въ  казенное  учрежден1е  иди  при  взносахъ  наем- 
вой  платы,  оно  будетъ  длящимся,  если  продолжается  все 
время,  напр.  хранеп1е  чужой  вещи  по  договору  поклажи,  а 
также  при  вс*хъ  дЬйствхяхъ  отрицательнаго  характера. 

3.  Юридическое  отношен1е,  принуждающее  одно  лицокъ 
совершешю  д'Ьйст.в1я  въ  пользу  другого,  предполагаетъ  у  по- 
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сл^днаго  наличность  интереса  въ  выполнен1и  этого  актги 
Гд^  н'бтъ  такого  интереса  или  гд'Ь  онъ  прекратился,  хотя  и 
былъ  Бначал^^,  тамъ  нЬтъ  обязательства  или  съ  того  времени 
оно  прекращается,  хотя  до  этого  момента  им4ло  полную  силу. 
Такъ  напр.  по  договору  лицо  обязывается  не  вести  однород- 
ной торговли  во  и8б'Ьжан1е  конкуренцш,  но  если  то  лицо,  в:б. 
пользу  котораго  установлено  подобное  ограничен1е  само  пре- 
кращаетъ  свою  торговлю,  то  прекращается  опасность  вред- 
ныхъ  посл-Ьдствхй  конкуренщи,  утрачивается  интересъ  обя- 
зательства и  обязанная  сторона  освобождается;  или  напр. 
^1вторъ  до  истечен1я  5  л§тъ  со  времени  заключен1я  договора 
съ  издателемъ  не  вправ'Ь  повторять  своего  издан1я,  но  если 
черезъ  годъ  по  выход'Ь  книги  въ  св'бтъ  она  вся  разошлась,, 
то  для  издателя  н'^^тъ  никакого  интереса  запрещать  автору 
приступить  къ  новому  издан1Ю,  а  потому  авторъ  освобож- 
дается отъ  своей  обязанности. 

Спорнымъ  представляется  вопросъ,  долженъ  ли  интересъ 
обязательства  быть  имущественнымъ  или  н-Ьтъ.  Однако  во- 
просъ этотъ  не  можетъ  быть  р4шенъ  съ  юридической  точки 
зр^шя,  а  зависитъ  отъ  взгляда  политической  9еоном1и  на 
блага  и  ц'Ьнность.  Еа1н  стать  на  сторону  классической 
школы,  то  вс'Ь  услуги,  не  направленныя  на  производство  ма- 
тер1альныхъ  благъ,  не  будутъ  им-Ьть  вообще  экономическаго 
значешя,  имущественнаго  содержан1я,  какъ  напр.  наемъ  при- 
слуги, учителей,  поручеше  адвокату  и  т.  п.  Съ  этой  стороны 
интересъ  обязательствъ,  объектомъ  которыхъ  могутъ  быть 
д^йств1я  производительныя  и  непроизводительныя,  можетъ 
им'Ьть  какъ  имущественный,  такъ  и  неимущественный  ха- 
рактеръ.  Если  же  придерживаться  взгляда  современной  гер- 
манской школы  политической  эконом1и  и  признавать,  что 
вс4  услуги  им^ютъ  свою  ценность,  а  потому  входятъ  въ 
разрядь  экономическихъ  благъ,  то  необходимо  признать,  что 
интересъ  обязательства  всегда  будетъ  имущественный.  Съ 
точки  8р^^н1я  юридической  важепъ  вопросъ  относительно  каж- 
даго  обязательства,  поддается  ли  его  интересъ  какой  либо 
объективной  оц^нк^,  которая  сделала  бы  возможнымъ  при- 
нудительное побужден1е  къ  исполнен1ю  д-Ьйствзя.  Поэтому 
сл^^дуетъ  признать  неудачнымъ  прим']Бръ,  приводимый  Винд- 
шейдомъ  въ  подтвержден1е  возможности  неимущественнаго 
интереса:  сосЬдъ  по  квартир*]^  обязываетъ  договоромъ  сос^^да 
не  нарушать  его  покоя  музыкою  вът-Ьчасы,  когда  онъ  дома. 
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Подобное  обязателсьство  лишено  всякой  санкцги — какое  сред- 
ство им'Ьетъ  активный  субъектъ,  если  сос^дъ  продол жаетъ 
изводить  его  своимъ  искуствомъ? 

4.  Въ  силу  обязательства  активный  субъектъ  11р1обр1^- 
таетъ  право  на  дгьИстеге  со  стороны  иассивяаго  субъекта,  а 
не  право  надъ  лвцомъ  или  на  волю.  Право  надъ  лицомъ 
означало  бы  ст^снен]е  его  свободы,  а  это  приближало  бы 
его  къ  положешю  раба,  а  отношен]е  къ  вещному.  Право  на 
волю  другого  лица  невозможно,  потому  что  воля,  по  своей 
независимости,  не  можетъ  быть  объектомъ  права.  Къ  чему 
бы  не  было  обязано  изв-^Ьстное  лицо,  какими  бы  тяжелыми 
посл'Ьдствхями  не  угрожало  ему  неисполненхе,  но  воля  его 
всегда  способна  уклониться  въ  противоположную  сторону,  а 
<5ъ  т'Ьмъ  вы-Ьст*  утратиться  объектъ  обязательства.  Такъ  какъ 
активный  субъектъ  им'Ьетъ  право  на  д'Ьйств1е  пассивнаго 
субъекта,  а  не  на  его  личность  или  волю,  то  онъ  не  можетъ 
вынуждать  исполнен1я  при  помощи  собственныхъ  силъ  или 
при  сод'Ьйств1и  правительственныхъ  органовъ.  Онъ  им-Ьеть 
только  право  требован1я  отъ  должника,  съ  угрозою  взыска- 
Н1Я  со  всего  его  имущества  ценности  неосуществленнаго  инте- 
реса. Поэтому  нельзя  силою  отнять  у  продавца  проданную 
вещь,  пока  она  не  была  передана,  т.  е.  пока  покупщикъ  не 
пр10бр*лъ  вещнаго  права,  нельзя  силою  заставить  выполнять 
угловленния  ]>аботы  по  договору  личнаго  найма.  Такъ  какъ 
объектомъ  обязательства  является  д'Ьйств1е  пассивнаго  субъ- 
екта, а  не  лицо  его  и  не  воля,  то  индивидуальность  обяза- 
тельства им4етъ  настолько  лишь  значеше,  насколько  интересъ, 
соединенный  съ  исполнен1емъ  даннаго  д-Ьйств^я,  зависитъ  отъ 
личныхъ  качествъ  исполняющаго.  При  бе8различ1и  этой  сто- 
роны вопроса  д']§йств]е  можетъ  быть  выполнено  каждымъ. 
Такъ  напр.  долгъ  можетъ  быть  уплаченъ  всякимъ  лицомъ, 
а  не  только  должникомъ,  потому  что  объектомъ  права  является 
платежъ  денегъ,  а  несамъ  должникъ  и  не  его  воля,  но  напр. 
обязанность  дов^реннаго  не  можетъ  быть  выполнена  другимъ, 
потому  что  объектомъ  права  являются  услуги  даннаго  лица, 
обусловленныя  его  опытомъ,  знан1емъ,  добросовестностью  и 
иными  личными  его  качествами. 

П.  Основан1е  обязательства.  Для  возникно- 
вен1я  обязательственнаго  отношешя  необходимъ  юридически 
фактъ,  съ  наступяен1емъ  котораго  законъ  связывалъ  бы  такое 
посл*дств1е.  Сведенные  въ  изв-Ьствыя  группы,  эти  факты  но- 
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<^ть  на9ван1е  источниковъ  обязательства.  НаримсЕОИъ  прав^^ 
выработалась  сл']^дую1цая  Блассификац1я  источниковъ,  способ- 
ныхъ  основать  обязательственное  отношенхе :  1)  договоръ, 
2)  вакъ-бы  договоръ,  3)  правонарушен1е,  4)  кавъ-бы  право- 
.нарушен1е,  5)  всЬ  прочге  факты,  не  подходлоце  нн  подъ  одну 
изъ  уЕазанныхъ  категорхй.  Такая  влассифнкашя  не  можетъ 
быть  названа  научной.  Какъ  справедливо  ^ажЬталъ  Баронъ, 
•выражен1я  ^ какъ  бы  договоръ"  или  „какъ  бынравонарушеше^ 
вовсе  не  указываютъ,  каково  основан1е  происхождения  этнхъ 
обязательствъ;  они  указываютъ  лишь  на  то,  что  должникъ 
по  какъ-бы  договору  долженъ  обсуждаться  подобно  должнику 
по  договору,  должнвкъ  по  какъ  бы  правонарушешю — ^подобно 
должнику  по  правонарушен]ю.  Поэтому  изъ  всЬхъ  увазанныхъ 
въ  римскомъ  пщв'Ъ  основашй  могутъ  быть  удержаны  только  два: 
договоръ  и  правонарушен1е.  Но  договоръ  составляетъ  видъ  юри- 
дической сделки,  которой  и  другхя  формы  способны  установить 
обязательственное  отношен1е,  напр.  зав']Ьщан1е,  одностороннее 
об'Ёщан1е.  Дал^е,  существуетъ  рядъ  юридическихъ  фактовъ, 
не  нодходящихъ  ни  подъ  понят1е  о  договоре,  ни  подъ  понятие 
о  правонарушен1и^  съ  которыми  т'Ьмъ  не  мен'Ье  законъ,  въ 
ивтересахъ  ц'Ёлесообразности,  соединяетъ  возникновен1е  обя- 
зательства. Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  н'Ьтъ  ни  соглашения 
двухъ  или  бол-Ье  лицъ,  какъ  въ  договор*,  н'Ьтъ  и  незаконнаго 
дМств1я,  нарушающаго  интересы  другого  лица,  какъ  въ  пра- 
вонарушен1и,  а  есть  только  воля  законодателя.  Поэтому  не- 
редко прямымъ  источпикомъ  обязательства  признаютъ  законъ. 
Однако  основан1емъ  обязательства  можетъ  быть  только  юри- 
дически фактъ,  но  не  законъ,  который  и  не  можетъ  быть 
поставленъ  въ  одну  лин1ю  съ  юридическою  сделкою  и  право- 
нарушешемъ.  Притомъ  законъ  составляетъ  общее  основан1е 
всЬхъ  юридическихъ  отношен1й,  а  потому  и  не  можетъ  быть 
назоанъ  источникомъ  обязательства  въ  т'Ьсномъ  зяачен1и  слова: 
сила  договора  основывается  на  законЬ,  посл'Ьдств1я  правонару- 
шен1я  определяются  закономъ.  Въ  виду  этого  необходимо 
подыскать  спец1альпое  юридическое  оспован1е  для  всЬхъ  по- 
добныхъ  случаевъ.  Нельзя  также  считать  научной  классифи- 
кащю  Дернбурга,  который  разд'Ьляетъ  обязательства  на  двЬ 
группы:  основанныя  на  юридической  сд^лк-Ь  и  не  основанныя 
на  ней,  потому  что  въ  действительности  вторая  группа  остается 
безъ  основашя.  Относительно  юридической  сделки  и  право- 
нарушен1я,  лакъ  дсточниковъ  обязательства,  не  возбуждается: 
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<;омн'1н1й.  Необходимо  подыскать  основан1е  для  третьей  группы. 
Если  законъ  создаетъ  обяаате^^ьственаое  отношеа1е.  то  про- 
исхожденхе  его  обусловливается  веосновательньшъ  обогащеш- 
емъ  одного  лица  на  счетъ  другого,  т.  е.  переходомъ  ценности 
ИоЪ  имущества  одного  лица  въ  имущество  другого  безъ  доста- 
точнаго  юридическаго  основан1я. 

ТаЕимъ  образомъ  источниками  обязательства  являются: 
1)  юридическая  сделка,  2)  правонарушен1е,  3)  неосноьатель- 
ное  обогащен1е. 

III.  Развит1е  обязательственнаго  права. 
Моментъ  появлешя  въ  истор1и  права  обязательственныхъ  пра- 
воотношен1й  представляется  значительно  поздв'&йшимъ  въ  срав- 
нен1и  со  временемъ  возникновешя  вещныхъ  правоотношен1й. 
Патр1архальвый,  родовой  складъ  быта,  натуральное  хозяйство, 
отсутств1е  торговли  создавали  мало  благопр1ятную  почву  для 
развит1я  обязательственнаго  права.  Ограниченный  кругъ  пред- 
метовъ,  необходимыхъ  для  удовлетворен1я  незначительныхъ 
потребностей  первобытнаго  общества,  пр1обрЬтался  не  путемъ 
обм']&на,  а  главнымъ  образомъ,  безхитростною  обработкою  про- 
дуктовъ  земли,  окружающей  м-Ьсто  оседлости.  Потребность  въ 
рабочихъ  рукахъ,  въ  услугахъ  удовлетворялась  при  помощи 
рабовъ  и  д'Ьтей,  подчиненныхъ  той  же  неограниченной  власти 
главы  дома  или  рода. 

Такъ  кавъ  первоначальныя  общества  представляли  неболь- 
Ш1Я  группы,  политически  независимыя,  то  первый  обм^нъ, 
возникш1й  прежде  всего  не  внутри,  а  между  этими  группами, 
носить  характеръ  международной  торговли.  Поэтому  то  н'Ь- 
которые  ученые  (напр.  Агуано)  признаютъ  международный 
обм'Ьнъ  исходныиъ  пунктомъ  развит1я  обязательственныхъ  отво- 
шен1й.  Напротивъ,  друпе  (Тардъ),  устанавливая,  въ  вид*  об- 
щаго  соц1ологическаго  закона,  усложнен1е  отношешй  по  м-Ьр* 
расширешя  общественныхъ  круговъ,  отрицаютъ  указанный 
взглядъ  и  утверждаютъ  существован1е  обязательственныхъ  от- 
ношен1й  въ  самыхъ  первоначальныхъ  общественныхь  группахъ, 
потому  что  и  зд^сь  члены  ихъ  постоянно  должны  были  обме- 
ниваться оруж1емъ,  добычей,  шкурами  животныхъ  и  т.  п. 

На  которую  бы  изъ  указанныхъ  точекъ  зр^Ьшя  мы  не 
стали,  несомн']^нво,  съ  юридической  стороны,  что  въ  началь- 
ную пору  своего  появлешя  обязательственныя  правоотношения 
-еще  мало  отличаются  отъ  вещныхъ.  Отлич1е  права  на  д'Ьй- 
ств1е  отъ  права  на  вещь  гЬмъ  мен^е  создается,  что  не  суще- 
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ствуетъ  яснаго  11редставлен1я  о  свобод'б  личности  и  у  боль- 
шинства н4тъ  имущественной  обезпеченности.  Для  в4рителя^ 
за  отсутствхемъ  у  должника  имущества,  единственною  гаран- 
Т1ею  исполнен]я  является  личность  обязавшагося.  Первоначаль- 
ное обязательственное  отношен1е  устанавливаетъ  не  право  на 
д4йств1е  со  стороны  должника,  а  на  него  самого,  если  и  не 
такое  полное,  какъ  въ  отношеши  къ  рабу,  то,  во  всякомъ 
случае,  весьма  близкое.  По  мн'ён1ю  Бунтце,  въ  развипи  обя* 
зательства  зам']^чается  три  пер10да:  въ  первомъ  обязательство 
представляетъ  собою  господство  надъ  должникомъ,  подобное 
праву  собственности,  во  второмъ  господство  надъ  должникомъ 
становится  только  частичнымъ,  смягченннмъ,  полнымъ  льготъ 
для  него,  наконецъ  въ  третьемъ  перзод*  обязательство  созда- 
етъ  упорядоченное  господство,  возвышающееся  на  степень 
идеальной  власти. 

Подтверждешй  подобной  конструкщи  обязательства  мож- 
но не  мало  найти  въ  истор1и.  Такъ  въ  эпоху  XII  таблидъ 
право  кредитора  на  должника,  хотя  уже  смягченное,  было 
почти  вещное,  потому  что  простиралось  на  его  личность,  а 
при  невозможности  распределить  между  несколькими  креди- 
торами свободу  несостоятельнаго  должника  юридичесшй  мате- 
р1ализмъ  шелъ  такъ  далеко,  что  передъ  ними  отв-Ьчало  его 
т-Ьло.  Только  Ьех  Рое(;е11а  явился  выразителемъ  переменив- 
шихся воззренз'й  на  сущность  обязательства  и  въ  классическую 
эпоху  римскаго  права  суровое  пехпт  сменилось  чисю  обяза- 
тельственнымъ  отвошешемъ,  пт<;иит.  На  противоположномъ 
конце  Европы,  въ  Норвепи,  древнее  право  предоставляло  кре- 
дитору возможность  отрезать  несостоятельному  должнику  ту 
или  другую  часть  тела — идея,  положенная  въ  основу  поздней^ 
шей  драмы  (Шейлокг).  У  древнихъ  германдевъ  свобода  была 
постоянвымъ  обе8печен1емъ  кредитора,  который  обращалъ  не- 
исполнитель наго  ;1олжника  въ  положен1е  раба,  а  позднее  въ 
средше  века  подобный  должникъ,  если  и  не  считался  рабомъ, 
то  все  таки  былъ  ограниченъ  въ  своей  свободе.  Та  же  идея 
всюду  господствовала  и  до  снхъ  поръ  имеетъ  большое  прв- 
мевен1е  на  всемъ  Востоке. 

Если  мы  обратимся  къ  истор1и  русскаго  права,  то  и  здесь 
найдемъ  подтвержден1е.  При  договоре  займа  въ  древнейшую 
эпоху  личность  должника  составляла  обе8печен1е  права  требо- 
ван1я  кредитора  (закупничество),  такъ  что  въ  случае  неспол- 
нительвости  долхввкъ  отдавался  верителю  головою  доиекупа. 
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безъ  всявихъ   розысканШ   относвтельно  его   имущсственныхь 
средствъ.    Такой  же  характеръ  отношен1я  замечается    и  при*' 
другомъ  договор* — личномъ  найм-Ь.    Наймитъ  былъ  въ  поло- 
жен1И  иолусвободнаго  челов'Ьва,    котораго  хозяинъ  могъ  бра- 
нить и  бить;  нал'Ьйш1й  неосторожный  шагъ  со  стороны  долж- 
ника  могъ  повлечь   для  него  уже  полное  рабство    (обильный 
холопъ).    Въ  московск1'й  пер10дъ    въ  законодательств:!^  прояв- 
ляется тенденц1я  изменить  эту  бытовую  точку  8р'6н1я.  Суде(>- 
никъ  Тоанна  IV  ограничиваетъ  возможность  превращен1я  на- 
нявшагося  въ  холопа,  запрещаетъ  служить  у  в^^ътеля  за  ростъ 
по  займу.  Этотъ  взглядъ  поддерживается  въ  дальнейшей  исто- 
р1и.  Вопреки  установившемуся  обычаю  обращать  несостоятель- 
ныхъ  должниковъ  въ  рабовъ,  законодатель  дозволяетъ  выдавать 
такихъ  лицъ  кредитору  головою  только  до  искупа,  т.  е.  пока 
не  отработаются.    Въ  XVII  в^к*    вырабатывается  постепенно 
идея  имущественной  ответственности  за  неисполненхе  по  обя- 
зательству, вырабатывается  порядокъ  обращенхя  взысканхя  за- 
долги    ве  на  лицо,    а  на  имущество  должника.    Съ  того  вре- 
мени отрешенность  обязательства  отъ  лица  должника  устано- 
вилась во  взглядахъ  законодателя,  но  долго  еще  въ  бытовыхъ 
отношен1ЯХъ  продолжало  сохраняться  воззреше  на  обязатель- 
ство, какъ  имеющее  своимъ  объектомъ  самого  должника. 

§  30. 

Субъекты  обязательства. 

V^итература:  \У1П(15сЬе1с1,  ЬеЬгЬисЬ  (1е5  Рапс1еаепгесЬг8,  т.  II,  §$  290 — 
501;  Нерсесовъ,  О  бумагахъ  на  предъявителя  съ  точки  зр'Ьнхя  граждан- 
скаго  права;  ОёгагсИп,  Е1ис1с  зиг  1а  5оНс1апГё  (Хоиу.  геу.  Ыз^.,  1884); 
5а1е1  I  I  ез,  Езза!  зиг  1а  гЬеопе  §епёга1е  с1е  ГоЬИ^а^юп,  1890,  стр.  104 — 134г 
Дювернуа,  Основная  форма  корреальнаго  обязательства,  1874» 

Обязательственное  отношенхе  предполагаетъ  непременно* 
наличность  не  мен^Ье  двухъ  субъектовъ,  активнаго  и  пассив- 
наго,  изъ  которыхъ  первый  воситъ  общее  пазваше  в1&рителя^ . 
а  второй — должника,  не  говоря  уже  о  т4хъ  разнообразныхъ 
наимеоован1яхъ,  как1я  присвоиваются  имъ  въ  отд^льныхъ  до- 
говорахъ,  какъ  продавоцъ,  покупщвкъ,  наниматель,  страхова* 
тель,  покладчикъ,  подрядчикъ,  товарвщъ  и  т.  п.  Обязатель- 
ственное   отношен1е    устанавливается    между   опред^ленпымЕ . 
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субъектами,  но  ъъ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  эта  оцредФлепность 
:  затемняется  я  личность  автивнаго  субъекта  обнаруживается 
изъ  постороннихъ  обстоя тельствъ.  Обязательственное  отноше- 
Н1е  цредполагаетъ  существован1е  не  мен§е  двухъ  субъектовъ, 
но  возможно  увеличен1е  числа  ихъ  на  активной  и  пассивной 
сторон'Ь.  Эти  вопросы  и  должны  быть  разсмотр'Ьны. 

I.  Бумаги  на  предъявителя.  Современный бытъ 
выработалъ  новыя  формы  обязательственныхъ  отношен1й,  въ 
воторыхъ  имя  кредитора  неизвестно,  а  право  требовашя  обу- 
словливается обладан1емъ  и  предъявленхемъ  документа,  назы- 
ваемаго  бумагою  на  предъявителя-  Бумаги  на  предъявителя 
являются  сл)ьдовательно  бумагами^  вегцное  право  на  которыя 
даетг  и  право  требованья  тою,  что  составляешь  ихъ  содержа- 
те.  Право  обязательственное  неразрывно  связывается  съ  пра- 
вомъ  на  документъ,  какъ  вещь.  Въ  отношен1и,  создаваемомъ 
бумагами  на  предъявителя,  определенному  съ  самаго  начала 
должнику  не  соотвЬтствуетъ,  повидимому,  определенность  кре- 
дитора: должникъ  не  знаетъ  при  установлении  отношен1я,  въ 
пользу  кого  онъ  обязанъ  исполнить  то  действ1е,  которое  со- 
ставдяетъ  содержан1е  обязательства.  Это  обстоятельство  воз- 
буждаетъ  вопросъ  о  юридической  природе  отношен1Я,  созда- 
ваемаго  бумагами  на  предъявителя. 

По  взгляду  однихъ  ученыхъ  основанхе  юридической  силы 
бумагъ  на  предъявителя  заключается  въ  договоре  между  долж- 
никомъ  и  тЬмъ  лицомъ,  которому  передается  впервые  доку- 
ментъ. Этого  взгляда  придерживаются  Савиньи,  Тёль,  Брун- 
неръ,  Унгеръ,  Гольдшмидтъ  и  др.  Противъ  этого  возражаютъ, 
что  договоръ  предполагаетъ  определенность  субъектовъ,  а  по- 
тому договоръ  съ  неизвестнымъ  лицомъ  не  можетъ  считаться 
действительнымъ.  Поэтому  сторонники  другого  взгляда,  въ 
особенности  Кунтце,  въ  противоположность  договорной  теор1и, 
выставляютъ  теор1ю  односторонняго  обещан1я.  Осповаше  юри- 
дической силы  бумагъ  на  предъявителя  обусловливается  волею 
должника,  односторонне  выраженною,  безъ  участ1я  воли  дру- 
гого лица.  Однако  обещанхе  должника  дается  имъ  въ  моментъ 
выдачи  документа  другому  лицу,  соглашающемуся  его  принять, 
но  не  ранее,  такъ  что  случайно  поиавш1й  въ  обращен1в  до- 
кументъ (вырванный,  украденный)  не  можетъ  считаться  выра- 
зителемъ  воли  должника.  Безъ  соглас1я  лица  принимающаго 
бумагу  на  предъявителя  отъ  написавшаго  ее  должника,  доку- 
ментъ никогда  не  пр1обретаетъ  юридической  силы.    Притомъ 
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договоръ  в'ьданномъ  случае  заключается  вовсе  не  съ  неизв*- 
стннмъ  лицомъ.  Нензв'Ьстно  только  имя  перваго  кредитора, 
но  подобную  же  взаимную  неизвестность  именъ  мы  встр'Ьчаемъ 
ежедневно  при  совершен1и  сд^локг  купли-продажи.  Неизвест- 
ность имени  кредитора  свойственна  и  всбм^  почти  другимъ 
обязательствамъ,  потому  что  должникъ  не  знаетъ  заран'Ье,  кто 
будетъ  его  кредиторомъ  въ  моментъ  исполнения,  такъ  какъ 
право  требовавзя  можетъ  менять  своихъ  субъектовъ.  Неизвест- 
ность имени  не  совпадаетъ  съ  неопределенностью  кредитора: 
кредиторъ  тотъ,  кто  имеетъ  вещное  право  на  документъ.  Сле- 
довательно личность  активнаго  субъекта  известна  съ  самаго 
начала  и  въ  моментъ  исполнен1Я. 

Въ  форму  бумагъ  на  предъявителя  могутъ  быть  облечены 
не  только  обязательственныя  правоотногаен1я,  но  и  вещныя 
(складочвня  свидетельства)  и  иныя,  напр.  права  участ1я  (ак- 
Д1И).  Къ  обязательствамъ,  облеченнымъ  въ  эту  форму,  отно- 
сится чаще  всего  договоръ  займа,  напр.  облигац1и,  выпускае- 
мыя  акщонерными  товариществами,  закладные  листы  поземель- 
пыхъ  обществъ.  Возможность  создайя  обязателъственныхъ 
отношен1й  на  основан!  и  бумагъ  на  предъявителя  должна  быть 
признана  за  всеми  частными  лицами,  такъ  какъ  въ  нашемъ 
законодательстве  не  содержится  прямыхъ  запрещен1й  (ср. 
однако  улож.  о  наказ,  ст.  1140). 

П.  Множественность  субъектовъ.  Въ  боль- 
шинстве обязательствъ  на  активной  и  пассивной  стороне 
встречается  по  одному  лицу,  одному  должнику  соответствуетъ 
и  одинъ  веритель.  Но  возможны  случаи,  когда  активныхъ  и 
пассивныхъ  субъектовъ  будетъ  более  двухъ:  одному  должнику 
соответствуетъ  несколько  верителей,  одному  верителю  соот- 
ветсгвуетъ  несколько  должниковъ,  наконецъ,  несколькимъ 
должникамъ  соответствуетъ  несколько  верителей.  Это  стеченхе 
субъектовъ  возможно  благодаря  тесной  связи  ряда  обязателъ- 
ственныхъ отеошешй,  въ  своей  совокупности  представляющихъ 
нечто  целое.  Оно  возможно  однако  и  при  полномъ  единстве 
обязательственнаго  отношенхя  и  тогда  нужно  иметь  въ  виду, 
что  все  таки  въ  обязательстве  могутъ  быть  только  две  сто- 
роны, съ  темъ  лишь  видоизменеН1емъ^  что  одна  изъ  нихъ 
или  об*  представляютъ  соединен1е  нескол ькихъ  фивическихъ 
лицъ. 

1.  Если  должникъ  обязанъ  выполнить  условленное  дей- 
ствхе  только   въ  части  каждому   изъ  нееколькихъ  верителей^ 
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или  в'Ьритель  ииЬетъ  право  требовать  только  въ  части  исиол- 
нен1Я  отъ  важдаго  изъ  н'Ьсеольвихъ  должниковъ,  то  такое 
отцошен1е  можетъ  быть  наввано  долевымь  обязашельствомь. 
Однако,  неисполнен1е  воторымъ  либо  изъ  должнвковъ  своего 
обязательства  влечетъ  для  другихъ  обязанность  совершить  за 
него  условленное  д4йств1е.  Прнм'Ьромъ  подобнаго  отношен1я 
можетъ  служить  тотъ  случай,  когда  нЬсколько  крестьянъ  за- 
нимаютъ  у  пом'^^щика  деньги,  каждый  для  себя,  кто  10,  кто  15, 
кто  12  рублей,  съ  т'Ьмъ  однако,  что  всЬ  они  ручаются  за 
яеисполнительнаго  плательщика.  Зав41цатель  предоставляетъ 
своему  старому  слуг*  право  потребовать  отъ  каждаго  изъ  со- 
насл-ЬдБиковъ  по  50  рублей.  Когда  преступлен1е  или  просту- 
покъ  учинены  н'Ьсколькими  лпцами  по  предварительному  ихъ 
между  собою  на  то  соглас1ю,  то  всЬ  согласившхеся  на  участ1е 
въ  совершении  правонарушешя  платятъ  поровну  вознагражде- 
ше  за  причиненный  вредъ,  а  въ  случа'Ь  несостоятельности 
кого  либо  изъ  нвхъ,  следующая  съ  него  часть  разлагается 
на  прочихъ  соучастниковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  С48).  Во  всЬхъ 
случаяхъ  долевого  обязательства  право  и  обязанность  каждаго 
субъекта  и  исполнен1е  обособляются  отъ  другихъ  правъ  и 
обязанностей,  возникающихъ  д.1я  другихъ  субъектовъ  по  свя- 
заннымъ  между  собою  отношен1ямъ.  Каждый  должникъ  испол- 
няетъ  свою  обязанность,  каждый  в'Ьритель  осуществлйетъ  свое 
право.  Если  который  нибудь  изъ  должниковъ  не  выполняетъ 
требуемаго  д4йств1я,  то  его  м'Ьсто  въ  отношенш  занимается 
другимъ  должникомъ,  но  если  который  нибудь  изъ  в'Ьрителей 
не  осуществитъ  своего  права,  то  его  м'Ьсто  въ  отношении  не 
можетъ  быть  занято  другимъ,  потому  что  долевое  обязатель- 
ство есть  совокупность  обязательственныхъ  отношешй,  связан- 
ныхъ  взаимнымъ  ручательствомъ  всЬхъ  пассивяыхъ  субъектовъ. 
2.  Если  каждый  Д0.1жникъ  обязанъ  исполнить  въ  пользу 
верителя  все  д'Ьйств1е,  составляющее  содержан1е  обязательства, 
или  каждый  в']&ритель  нм'1етъ  право  потребовать  отъ  долж- 
ника совершензя  въ  его  пользу  д4йств1я,— то  такое  отноше- 
н1е  называется  солидарнымь  обязашельствомь.  Солидарность 
бываетъ  па  активной  или  пассивной  сторон'Ь,  смотря  по  тому, 
существуетъ  ли  въ  обязательств'Ь  н^Ьсколько  такихъ  верите- 
лей или  н]§сколько  такихъ  должниковъ.  Солидарность  пассив- 
ная даетъ  право  вЬрителю  обратиться  съ  требованхемъ  къ 
каждому  изъ  должниковъ,  исполнение  которымъ  прекращаетъ 
все  обязательственное  отношенье.  Активцая  солидарность  да- 
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€тъ  право  каждому  изъ  верителей  обратиться  съ  требован1емъ 
къ  должнику  и  исполнеше  съ  его  стороны  прекращаетъ  обя- 
зательственное отношеше.  Прии']Ьромъ  солидарнаго  обязатель- 
ства можетъ  служить  отношен1е  по  товариществу,  вь  силу 
котораго  каждый  изъ  товарищей  обязанъ  отв^^чать  вполн'Ьза 
сд'Ьлки,  заключенныя  товариществомъ  щ  наоборотъ,  каждый 
изъ  товарищей  можетъ  требовать  отъ  контрагента  исполнен1я 
по  такимъ  сд^лкамъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2134).  Зав']&щатель  мо- 
жетъ предоставить  своему  старому  слугЬ  право  потребовать 
100  рублей  огь  любого  изъ  сонасл'&дниковъ.  Вь  случа'Ь  по- 
врежден1я  груза,  прошедшаго  н']&сколько  жел^зныхъ  дорогъ 
отправитель  вправ'6  потребовать  вознагражденгя  отъ  любой 
дороги  (Общ.  уст.  рос.  жел.  дор.  ст.  116). 

Изъ  указанныхъ  прим']^ровъ  уже  обнаруживается,  что 
-солидарность  основывается  или  на  юридической  сдЬлк^  (до- 
говоре, зав^щанхи)  или  же  на  постановлев1и  закона.  Сл^&- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  по  нашему  законодательству  солидарность 
въ  отношеши,  им'Ьющемъ  н'Ьсколько  участниковъ,  вообще  не 
предполагается,  пока  не  будетъ  прямо  установлена  соглаше- 
шемъ  или  волею  законодателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1548).  Хотя 
объектъ  солидарнаго  обязательства  одинъ,  но  это  не  м-Ьшаетъ 
тому,  чтобы  обязанности  отд']&льныхъ  пассивныхъ  субъектовъ 
или  права  активныхъ  не  могли  бы  различаться:  обязанность 
одного  должника  можетъ  быть  простою,  другого — условною, 
третьяго — срочной,  иного — обезпеченной  неустойкою  или  за- 
логонъ. 

ЛШстьге  солидарности  въ  отношен1и  между  активными 
и  пассивными  субъектами  обязательства  состоитъ  въ  томъ, 
что  в'Ёритель  вправ']^  потребовать  исполнен1я  отъ  каждаго 
должника  и  должникъ  вправЬ  исполнить  свою  обязанность 
въ  пользу  каждаго  в-Ьрителя  такъ,  что  съ  т4мъ  вм-Ьст*  пре- 
кращается и  самое  обязательственное  отношеше.  Возникаю - 
Щ1й  всл4дъ  за  т'Ьмъ  вопросъ  о  томъ,  долженъ  ли  в4ритель, 
принявшШ  исполнеше,  произвести  разверстку  между  осталь- 
ными солидарными  в'Ьрителями,  или  вправ*]^  ли  должникъ,  ис- 
П0ЛНИВШ1Й  д-Ьйствхе,  которое  составляло  содержан1е  обязатель- 
ства, обратиться  съ  требован1емъ  разверстки  къ  остальнымъ 
солидарнымъ  должндкамъ,— не  соединенъ  съ  солидарностью 
причинною. связью.  Производство  подобной  разверстай  осно- 
вывается ц^  на  солидарности,  а  на  томъ  отш>шен1и,  которое 
ч;ущество]^ало  между  субъектами  одной  стороны,  активной  или 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  288  — 

пассивной.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  дМсодагтельно  должникъ^ 
удовлетворивш1й  в^Ьрителя,  ям-Ьетг  право-  регресса  къ  про- 
чамъ  солидарнымъ  должникакъ.  Однако  бываютъ  случаи, 
когда  подобный  регрессъ  оказывается  неприм'Ьнимымъ,  напр. 
должнивъ  и  поручитель  связаны  солидарностью  передъ  кре- 
диторомъ,  но  платежъ  долга  самимъ  должникомъ  не  даетъ 
ему  вовсе  права  регресса  къ  поручителю. 

Д'Ьйствте  солидарности  выражается  дал4е  въ  томъ,  чта 
в4ритель,  предъявляющ1й  искъ  ко  второму  должнику,  можетъ 
основываться  на  судебномъ  р^шен1и,  признавшемъ  его  право 
требован1я  къ  первому  и,  наоборотъ,  р*шек1е  суда,  отверг- 
шаго  его  первый  искъ,  даетъ  право  второму  должнику  откло- 
нить предъявленное  къ  нему  требован1е.  Подобный  резуль- 
татъ,  предполагающ1й  тожество  иска,  возможенъ  въ  томь 
случае,  когда  р'Ьшен1е  было  основано  на  всемъ  обязатель-  • 
ственномъ  отношен1и,  а  не  на  особенностяхъ  въ  ответственности 
отд*лъныхъ  субъектовъ.  Такъ  напр.  если  судебнымъ  р-Ьше- 
н1емъ  отвергнута  была  основательность  продъявленнаго  къ 
должнику  иска,  то  т^мъ  самымъ  преграждается  возможность 
иска  къ  поручителю;  но,  если  судебнымъ  р'Ьшен1емъ  отверг- 
нутъ  былъ  искъ  къ  поручителю^  какъ  преждевременный,  то 
это  не  препятствуетъ  предъявленхю  иска  къ  главному  долж- 
нику. Относительно  давности  д-Ьйствуетъ  положен1е,  основан- 
ное на  единств*  объекта  обязательства,  что  прерваше  давно- 
сти, сделанное  однимъ  изъ  верителей,  идетъ  на  пользу  вс^хъ^ 
а  сделанное  противъ  одного  изъ  должниковъ,  им'Ьетъ  силу  про- 
тивъ  всЬхъ. 

§   31. 

Объентъ  обязательства. 

V^итература:  \V^псI5сЬе^с^,  ЬеЬгЬисЬ  <1е$  Рапиекгепге1и$,  т.  II,  $§  252 — 
2б1;  Головинск1Й,  О  происхожденш  и  д-Ьлеши  обязательствъ,  1872,  стр.  199 — 
21  о;  Бернштейнъ,  Учеше  о  разд-Ьлительныхъ  обязательствахъ  по  рим- 
скому праву  и  нов-Ьйшимь  законодательствамъ,  1871. 

Д4йств1е,  составляющее  содержан1е  обязательства,  долж- 
но быть  настолько  опред'^ленвымъ,  чтоббг  не  возникало  сом- 
н'бшя  въ  возможности  требовать  отъ  должника  всполнен1я. 
Конечно,  степень  определенности   можетъ  быть  различной — 
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можно  обдзаться  продать  бочку  краснаго  бордоскаго  вива 
1875  года,  или  бочку  краснаго  бордоскаго  вина,  пли  бочку 
краснаго  вина,  или  наконедъ  просто  бочку  вина.  Эта  посте- 
пенность въ  определенности  объекта  обязательства  не  ивм^- 
няетъ  силы  0ТН0ШСН1Я.  Но  если  лицо  обязано  продать  вино, 
<)езъ  бол^Ье  точнаго  опред4лен1я  количес  ^ва  и  качества,  то 
за  полною  неопред'Ьленностью  обязанности  должника,  обяза- 
тельство не  можетъ  пр1обр'Ьсти  юридической  силы.  Нередко 
однако  неопределенность  оказывается  мнимой  и  содержан1е 
обязательства  съ  достаточною  точностью  выясняется  въ  зави- 
симости отъ  другихъ  обстоятельствъ.  Такими  обстоятельства- 
ми могутъ  служить  воля  одного  изъ  субъектовъ  или  воля 
посторонняго  лица  или  же  иной  какой  нибудь  фактъ.  Напр. 
хозяинъ  дома  предлагаетъ  искателю  квартиры  несколько  по- 
м'Ьщен1Й  въ  его  дом^  равной  ц'Ьны  и  наниматель  даетъ  за- 
датокъ  съ  т-Ьмъ,  что  выборъ  квартиры  будетъ  зависать  отъ 
его  жены. 

Обязательства,  разсматрнваемыя  съ  точки  8р'Ьн1я  содер- 
жан1я  ихъ,  особенно  со  стороны  ихъ  опредЬлепности,  пред- 
ставляютъ  различные  виды. 

I.  Альтернатпвныя  обязательства.  Въ  про- 
тивоположность простому  обязательству,  въ  которомъ  обязан- 
ность должника  сводится  къ  выполнен1ю  одного  какого  либо, 
зарап^е  определенпаго  д4йств1я,  въ  обязательстве  альтерна- 
тивномъ  должникъ  обязывается  къ  выполнен1ю  одного  изъ 
н4сколькихъ  определенныхъ  д4йств1й.  Обязательство  опреде- 
ленно, насколько  несомненно,  что  должникъ  обязывается  ис- 
полнить одно  изъ  указанныхъ  дейс1В1й,  неопределенность  со- 
стоитъ  ВЪ  неизвестности,  которое  именно  действ1е  составитъ 
предметъ  исполпен1я.  Каждое  изъ  действ1й  имЬетъ  опреде- 
ленное значен1е,  а  потому  выиолнен1е  каждаго  въ  части  не 
будетъ  отвечать  существу  обязательства.  Нримеромъ  альтер- 
нативнаго  обязательства  можетъ  служить  такая  биржевая 
сделка,  въ  силу  которой  одна  сторона  за  уплату  прем1и  пр1- 
обретаетъ  право  потребовать  или  продажи  или  покупки  из- 
вестБЫХъ  ценныхъ  бумагъ.  Завещатель  обязываетъ  наслед- 
ника или  предоставить  известному  лицу  квартиру  въ  доме 
или  уплачивать  ежегодво  сумму  денегъ,  достаточную  для  найма 
подобнаго  помещешя. 

При  альтернативпомъ  обязательстве  право  выбора  дей- 
СТВ1Я,  которое  должно  составить  предметъ   исполнсн1я,    зави- 
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ситъ  отъ  соглашен1я  или  отъ  постановлен1я  вакона.  6ъ  слу- 
ча'6  отсутств1я  указашя  на  право  выбора  такое  право  должно 
быть  признано  ва  должнивомъ,  потону  что  которое  бы  изъ 
д']&йств1й  онъ  не  исполнилъ,  исполнеше  будетъ  все  таки  на 
лицо.  Въ  приведснномъ  выше  прим^Ьр-Ь  завещатель  можетъ 
предоставить  или  наследнику  самому  выбрать,  чт5  онъ  пред- 
почтетъ  исполнить,  или  же  дастъ  отказчику  право  потребо- 
вать квартиры  или  денегъ. 

Альтернативное  обязательство  превращается  въ  простое, 
такъ  что  устраняется  возможность  и  необходимость  выбора, 
при  следую щихъ  услов1яхъ:  1)  всл'Ьдств1е  исполнен1Я  одного 
изъ  д'Ьйств1й,  2)  всл-Ьдствхе  особаго  соглашен1я  между  субъ- 
ектами, 3)  всл'Ьдств1е  одностороппяго  заявлен1я  того  изъ  субъ- 
ектовъ,  которому  предоставлено  право  выбора,  4)  всл'Ьдсгв1е 
обнаружившейся  невозможности  одного  изъ  двухъ  действ1й. 
Такая  невозможность  наступаетъ  или  по  винЬ  одного  изъ 
субъектовъ  или  безъ  всякой  вины  съихь  стороны,  по  одному 
лишь  случаю.  Посмотримъ,  как1я  последствхя  будетъ  им4ть 
во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  обнаружившаяся  невозможность, 
предполагая  только  два  д'Ьйств1я. 

А.  Причиною  невозможности  простой  случай, 

1.  Выборъ  принадлежитъ  должнику:  ему  остается  испол- 
нить другое  условленное  д^йствье. 

2.  Выборъ  принадлежитъ  верителю:  онъ  можетъ  требо- 
вать   отъ  должника   лишь   исполнен1я   другого   условленнаго 

Д4ЙСТВ1Я. 

В.  Причиною  невозможности  вина  должника. 

1.  Выборъ  принадлежитъ  должнику:  ему  остается  испол- 
нить другое  условленное  д'Ьйств1е,  следовательно  резул|>татъ 
тотъ  же,  что  и  при  случайной  причине. 

2.  Выборъ  принадлежитъ  верителю:  онъ  можетъ  требо- 
вать отъ  должника  или  а)  исполнен1я  другого  условленнаго 
д'Ьйств1я  или  Ь)  возмещен1я  ущерба,  причиненнаго  неисиол- 
ненхемъ  перваго  д^йствгя. 

С.  Причиною  невозможности  вина  вп>ришеля. 

1.  Выборъ  принадлежитъ  должнику:  онъ  можетъ  или  а) 
исполнить  другое  условленное  действ1е  или  Ь)  возместить 
интересъ  неисполненнаго  действия. 

2.  Выборъ  принадлежитъ  верителю:  ему  остается  требо- 
вать исполнен1Я  другого  условленнаго  действ1я,  независимо 
отъ  его  обязанности  возместить  должнику  ущербъ,  причи- 
ненный по  его  вине. 
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Увазанвыя  конбинацхи   еще  бол']&е    усложняются,   когда 

.рЯДОИЪ    СЪ    невозможностью    ИСП0ЛНеН1Я     одного     ИЗЪ    Д'6ЙСТВ1Й 

ло  вин*  котораго  либо   изъ  субъектовъ,   обнаруживается  не- 
исполнимость и  второго  д*йств1я  подъ  вл1ян1емъ  случая. 

11.  Видовыя  и  родов  га  я  обязательства. 
Различ1е  между  тЬът  и  другими  основано  на  томъ,  кавшк1и 
лризнавами  опред'Ьляется  д'Ьйств1е,  составляющее  содержан1е 
обязательственнаго  отношен1я.  Если  объектъ  обязательства 
характеризуется  признаками,  свойственными  ц'Ьлой  ватегор1и 
д-Ьйствхй,  то  обязательство  будетъ  родовымъ.  Если,  напротивъ, 
объектъ  опред'Ьляется  признаками,  присущими  только  данному 
д-Ьйствхю,  то  мы  будемъ  им'Ьть  видовое  обязательство.  Тавъ 
напр.  продажа  дома  въ  изв^стномъ  город'6,  на  опред'Ьленной 
улиц']^,  подъ  указапнымъ  номеромъ,  полна  видовыхъ  призна- 
ковъ.  Приглашенхе  адвоката  вести  данное  д'Ьло  создаетъ  также 
видовое  обязательство  Но  обязательство  доставить  известное 
количество  муки,  хотя  и  опред-бленнаго  сорта,  будетъ  родо- 
вымъ, потому  что  возможенъ  ц']^лый  рядъ  такихъ  же  д^й- 
СТВ1Й,  способныхъ  стать  предметомъ  подобныхъ  обязательствъ. 
Приглашен1е  адвоката  вести  всевозможныя  д']&ла  изв'бстпаго 
торода  является  по  той  же  причин*  обязательствомъ  родовымъ. 
Въ  обязательствахъ  родовыхъ,  когда  д4йств1е  состоитъ  въ 
передач*  вещи,  последняя  определяется  счетомъ,  в-Ьсомъ, 
объемомъ. 

Обязательство,  бывшее  родовымъ  при  установлеп1и,  впо- 
ч;л*дств1и  превращается  въ  видовое.  Моментомъ  такого  пре- 
зращен1я  сл^дуетъ  признавать  не  выд*лен1е  изъ  массы  одно- 
родныхъ  предметовъ  т*хъ,  которые  должны  быть  переданы 
в*рителю,  потому  что  и  поел*  этого  должникъ  всегда  вправ* 
зам*нить  ихъ  другими,  не  нарушая  правъ  в*рителя,  а  лишь 
действительное  исполнен1е.  Если  подрядчикъ  обязался  доста- 
вить ка.зенному  учреждеп1ю  изв*стное  число  сажень  дровъ, 
то  отд*лен1е  требуемаго  количества  изъ  всего  прочаго  склада, 
наложеп1е  ихъ  на  подводы,  еще  не  спещализируютъ  обяза- 
тельства, такъ  какъ  ничто  не  м4шаетъ  ему  сложить  отд*лен- 
ные  дрова  обратно,  а  нагруженные  возы  отправить  по  дру- 
гому адресу.  Только  съ  доставкою  дровъ  казенному  учрежде- 
Н1Ю  можно  сказать,  что  объектъ  обязательства  определился 
видовыми  признаками. 

Практическое  значен1е  различ1я  между  родовыми  и  видо- 
выми обязательствами  сводится  у  насъ  къотлич1Ю  договоровъ 
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продажи  и  поставЕи.  Въ  римскомъ  прав'Ь  им'Ьлъ  весьма  важ- 
ное 8начрн1е  вопросъ  о  превращен1и  родового  обязательства 
въ  видовое,  потому  что  съ  этимъ  связанъ  былъ  другой  вопросъ, 
кто  несетъ  рискъ  гибели  или  повреждешя  вещи  при  купл4- 
продаж*.  Но  въ  настоящее  время  вопросъ  этотъ  разр'Ьшается 
на  другихъ  началахъ. 

III.  Д-Ьлимыя  и  нед'Ьлимыя  обязательства. 
Д'Ьйств1е,  составляющее  содержан1е  обязательства,  можетъ 
быть  признано  д'Ьлимымъ,  когда  оно  допускаетъ  разд'Ьлен1е 
его  безъ  нарушен1я  сущности,  такъ  что  каждая  часть  д'Ьй- 
СТВ1Я  им^етъ  то  же  содержан1е,  какъ  и  ц'Ьлое,  и  отличается 
отъ  посл'Ьдняго  только  количественно.  Д'Ьйств1е,  не  допускаю- 
щее такого  разложен1Я  на  части,  признается  нед^лиыымъ. 
Соответственно  тому  и  обязательства,  по  способности  къ  д^- 
лен1Ю  ихъ  объекта,  различаются  какъ  д^лимыя  и  нед4лимыя. 
Напр.  обязательство  по  займу,  вообще  по  платежу  изв'Ьстной 
суммы  денегъ,  или  обязательство  по  поставгЬ  муки,  должны 
быть  признаны  делимыми,  потому  что  плата  части  денегъ, 
доставка  пуда  муки  составляютъ  по  существу  так1я  же  д-Ьйств^я, 
какъ  платежъ  и  доставка  ц4лаго.  Нагтротивъ,  неделимо  обя- 
зательство выстроить  домъ  и  потому  укладка  фундамента 
не  будетъ  частью  всего,  такъ  какъ  она  не  однородна  съ 
оставшеюся  работою,  или  неделимо  напр.  обязательство  пере- 
везти грузъ  изъ  Петербурга  въ  Казань,  потому  что  оставле- 
Н1е  его  на  половин'Ь  дороги,  въ  Москве,  разсматривается,  по 
ц*Ьли  договора,  не  какъ  исполнен1е  въ  части,  а  какъ  со- 
вершенное Ееисполнен1е.  Неделимы  вообще  всЬ  обязательства 
съ  отрицательнымъ  содержан1емъ.  Но  услов1я  соглашен1я  и 
законъ  могутъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  изменить  естествен- 
ную способность  д'Ьйств1'й  къ  д^летю. 

Практическое  значение  вопроса  о  делимости  обязатель- 
ства состоитъ  не  въ  томъ,  что  делимое  д'Ьйств1е  можетъ  быть 
исполняемо  должникомъ  по  частямъ,  потому  что,  по  общему 
правилу,  всякое  обязательство  должно  быть  исполнено  одно- 
временно вполн'Ь  и  вЬритель  не  обязанъ  принимать  частич- 
наго  исполнен1я,  если  только  воля  сторонъ  или  закона  не 
установила  обратнаго.  Неделимость  обязательства  возбуждаетъ 
интересъ  въ  случа*  множественности  субъектовъ  на  активной 
или  пассивной  стороне  и  ^ъ  случае  насл'Ьдован1Я  такого 
обязательства  несколькими  лицами,  а)  Если  въ  обязатель- 
стве будетъ  несколько  верителей  или  должниковъ,    то  уста- 
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навливается  отношен1е,  подобное  солидарному:  каждый  изъ  я^^ 
СБОлькихъ  верителей  внрав'Ь  потребовать  исполненгя  всего  въ 
его  пользу,  каждый  изъ  н1^сколькнхъ  должниковъ  обязанъ 
исполнить  все  по  требован1ю  кредитора.  Такой  результатъ 
возникаетъ  изъ  существа  объекта  обязательства,  а  не  отъ 
соглашен1я  или  води  закона,  какъ  это  им1^етъ  м-Ьсто  при  со- 
лидарности. Ь)  Если  право  по  неделимому  обязательству  пе- 
решло къ  н'Ьсколькимъ  насл']Бдпикамъ,  то  каждый  изъ  нихъ, 
независимо  отъ  доли  участхя  въ  насл']&дств1&,  можетъ  потребо- 
вать отъ  должника  исполнен1я  съ  обязанностью  произвести 
потомъ  разсчетъ  съ  сонасл']^дниками.  Когда  же  по  наследству 
перешло  обязательство  съ  его  пассивной  стороны,  то  кредн-^ 
торъ  можетъ  требовать  полнаго  удовлетворен1я  отъ  каждаго 
изъ  наследниковъ,  независимо  отъ  его  наследственной  доли, 
а  ВСП0ЛНИВШ1Й  вправе  обратиться  къ  сонаследнпкамъ  за  раз- 
счетомъ. 

§  32. 
ДЪйств1е  обязательства. 

Литература:  Кеагг,  01е  ЬеЬге  уот  ЕгГиПйп^зопе,  1862;  5  с  Ь  и  И  п, 
Хит  ЬеЬге  уот  ЕгГй11ип§^5огге,    1879»   ВигсЬагс!,  2иг  ЬеЬге  уот  ЕгГй11ип§5» 

опе,    188о. 

Законно  установленное  обязательство  создаетъ  на  одной 
стороне  право  верителя  требовать,  на  другой  —  обязан- 
ность должника  исполнить  известное  действ1е.  Исполне- 
н1е  должно  быть  надлежаще  произведено  надлгежащимъ  обра- 
зомъ,  надлежащимъ  лицомъ,  надлежащему  лицу,  въ  надлежа- 
щемъ  месте  и  въ  надлежащее  время. 

Т.  Образъ  исполнен!  я.  Порядокъ  исполнен1я  дол- 
женъ  соответствовать  условленному,  а  за  отсутствхемъ  согла* 
Д1ен1я — законному  или  вытекающему  изъ  содержан1я  обяза- 
тельства, изъ  сущности  действ1я,  составляющаго  его  объектъ. 
Если  делимость  исполцен1Я  не  была  предусмотрена,  то  хотя 
бы  предметъ  обязательства  и  допускалъ  делен1е,  веритель  не 
обязанъ  соглашаться  на  исполнен1е  по  частямъ,  потому  что 
совершеше  по  частямъ  не  есть  еще  совершенхе  самаго 
действ1я.  Такъ  кредиторъ  можетъ  не  допускать  частичной 
уплаты    долга  по  займу   вместо    возвращен1я   единовременно 
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всей  занятой  суммы.  Конечно,  обоюдное  соглашен1е  можета 
установить  возможность  исполнен1я  д'Ьйств1я  по  частяыъ» 
Однако,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  завонъ  обязываетъ  в']Ьри- 
теля  къ  принят1ю  частичнаго  иснолненхя  помимо  соглашен1я^ 
а  именно:  а)  векселедержатель  не  вправ^^  отказаться  отъ  пред- 
лагаемаго  ему  частичнаго  исполнен1я  и  можетъ  совершить 
протестъ  лишь  въ  неплатеж*  остальной  суммы  (уст.  веке, 
ст.  70);  Ь)  по  приговору  земскаго  начальника,  мирового  илг 
городскаго  судьи,  въ  виду  отсутствия  налнчныхъ  средствъ, 
ответчику  можетъ  быть  разсрочена  уплата  долга  на  опре- 
деленные сроки  (т.  XVI,  ч.  1,  уст.  гр.  суд.  ст.  136,  произв, 
суд.  д^лъ  зем.  нач.  ст.  91).  Но  эти  стучаи  составляютъ  ис- 
ключен1я  и  не  допускаютъ  распространительнаго  толкован1я. 

Должникъ  обязанъ  исполнить  то  именно  д'6йств1е,  кото- 
рое имелось  въ  виду  при  установлен! и  обязательства.  Безъ 
соглас1я  верителя  должникъ  не  им^етъ  права  предлагать 
исполнен1е  другого,  хотя  бы  опо  представляло  и  большую 
имущественную  ценность.  Если  веритель  им^отъ  право  по- 
лучить известную  сумму  денегъ,  то  должникъ  не  можетъ 
предлагать  взам']^нъ  не  только  товары,  но  даже  векселя  или 
чеки.  Наоборотъ,  если  веритель  им4етъ  право  требовать  ка- 
кихъ  либо  услугъ  или  передачи  вещи,  должникъ  не  можетъ 
предлагать  ему  деньги.  Онъ  можетъ  только  вовсе  отказаться 
отъ  исполнен1я  и  тогда  онъ  присуждается  къ  платежу  де- 
нежной суммы,  равной  по  ценности  всему  потерянному  инте- 
ресу. Исполнеше  всякаго  другого  д-Ьйствхя,  кром*  условлен- 
наго,  создаетъ  отношенхе  какъ  бы  неисполнения  обязательства 
и  не  лишаетъ  в'Ьрителя  его  права  требован1я.  На  фабри вахъ 
нер']&дко  практикуется  выдача  рабочимъ,  вм']^сто  денежной 
платы,  различныхъ  товаровъ  натурою,  чаще  всего  продук- 
тами того  же  фабричнаго  производства.  Подобное  д'Ьйств1е 
является  полнымъ  нарушенхемъ  обязательственпаго  отноше- 
Н1Я,  потому  что  рабочШ  вправе  требовать  платежа  деньгами, 
а  не  товарами  (т.  XI,  уст.  пром.  ст.  104).  Замена  одного 
д'Ёйств1я  другимъ  при  исполнен1и  возможна  только  при  нзъ- 
явленномъ  соглас1и  на  то  со  стороны  в']&рителя,  напр.  въ  тор- 
говомъ  быту  нередки  случаи,  когда  купецъ,  всл'Ьдствхе  пошат- 
нувшейся торговли,  предлагаетъ  своимъ  кредиторамъ  взять  его 
товары  вместо  денегъ. 

II.  М-Ьсто  исполнен!  я.   Подъ  этимъ  выражешемъ. 
понимается  м^сто,  въкоторомъ  должникъ  обязанъ  исполнить^ 
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а  веритель  принять  д'^&йствхе,  составляющее  объевтъ  обяза- 
тельства. Исполненхе  во  всякомъ  другонъ  ъЛст^  можетъ  раз- 
сматриватьея^  сообразно  обстоятедьстванъ,  или  кавъ  про- 
срочка или  вавъ  совершеивое  увлоненхе  отъ  всполнен1я. 
М^сто  исполиен1я  представляетъ  настолько  важное  обстоя- 
тельство, что  едва  ли  могутъ  быть  часты  случаи,  когда  сто- 
роны допустятъ  упущен1е  при  самомъ  установлен!  и  обяза- 
тельства. Если  однако  въ  договор*  не  указано  м*сто  испол- 
нен1я,  то  оно  нередко  можетъ  опред'Ьлиться  изъ  заведеннаго 
порядка,  восполвяющаго  волю  сторопъ.  Заведенный  порядокъ 
или  увазываетъ  на  общее  правило,  напр.  въ  торговомъ  быту 
и'Ьстомъ  исполнен1я  признается  контора  предпр1ят1я,  а  не 
квартира  его  собственника,  или  же  указываетъ  на  обычай, 
установившейся  между  данными  лицами  въ  ихъ  постоянныхъ 
сношен1яхъ,  напр.  во  всЬхъ  предшествующихъ  поставкахъ 
пом^щикъ  доставлялъ  хл']^бъ  въ  амбары  купца. 

Но  возможны,  само  собою  разумеется,  и  таюе  случаи, 
когда  стороны  проходятъ  молчан1емъ  воаросъ  о  м^ст*  испол- 
вешя  и  онъ  не  выясняется  заведеннымъ  порядвомъ;  нако- 
нецъ,  существуютъ  обязательства,  основанныя  не  на  договор']^, 
гд4,  следовательно,  на  можетъ  быть  и  р^Ьчи  о  соглашенш 
по  этому  вопросу.  Общимъ  правиломъ  для  подобныхъ  слу- 
чаевъ  следуетъ  признать,  что  м^сто  исцолнен1я  предпола- 
гается въ  м^сгЬ  жительства  должника,  пока  противное  не 
будетъ  установлено  договоромъ  или  завономъ  или  же  не  вы- 
текаетъ  изъ  существа  обязательства.  Что  такимъ  предпола- 
гаемымъ  м^стомъ  исполнба1я  сл'Ьдуетъ  считать  м^сто  жи- 
1ельства  должника,  а  не  вЬрителя,  кавъ  8то  полагалъ  Мейеръ, 
обнаруживается  изъ  того,  что  в4ритель  въ  силу  обязательства 
прюбр^таетъ  право  требовашя,  что  исполнен1е  обязательства 
поставлено  въ  зависимость  отъ  заяблен]я  требован1я  со  сто- 
роны верителя,  что,  навонецъ,  тавое  заявлен1е  можетъ  быть 
сделано  должнику  только  въ  м^ст*  его  жительства. 

Изъ  этого  общаго  правила  сл4дуетъ  допустить  исвлю- 
чен1е,  вогда  содержан1е  обязательства  состоитъ  въ  передач* 
вещи,  определенной  индивидуальными  признаками.  Въ  этомъ 
случае  местомъ  исполнензя  является  место  нахожденхя  пред* 
мета,  напр.  совершается  наемъ  парохода— местомъ  сдачи  его 
будетъ  место  стоянии.  Въ  сделвахъ  съ  недвижимостями  са- 
мая природа  вещей  приковываетъ  место  исполнен1Я  къ  на- 
хохден1ю  недвижимости. 
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М4сто  исполнеи1я  обязательства,  осяованнаго  на  дого- 
вор'6,  вл1ябгь  на  подсудность,  устанавл  и  вливая  исБлючен1е  изъ 
того  общаго  правила,  въ  силу  котораго  исеъ  предъявляется 
суду,  въ  округ*  котораго  отв4ттавъ  им'Ьетъ  постоянное  жи- 
тельство (уст.  гр.  суд.  ст.  203).  Иски,  возникающхе  изъ  до- 
говора, въ  которомъ  условлено  м-Ьсто  его  исполпешя,  или  изъ 
договора,  исполнен1е  котораго,  по  свойству  обязательства,  мо- 
жетъ  последовать  только  въ  опред-Ьленномъ  м-Ьст*,  предъ- 
являются местному,  по  исполнен1Ю  договора,  суду  (уст.  гр. 
суд.  ст.  209).  По  общему  правилу  отв^тчикъ,  привлеченный 
къ  суду  не  по  м-Ьсту  общей  подсудности,  можетъ  просить  о 
перевод*  д*ла  въ  м-Ьсто  ностояннаго  его  жительства  (уст.  гр. 
суд.  ст.  207).  Но  переводъ  д-Ьла  изъ  одного  суда  въ  другой 
безъ  соглас1я  истца  не  допускается,  когда  отв-Ьтчикъ  застнг- 
гутъ  искомъ  о  неисполнен1и  договора  въ  томъ  судебномъ 
округ*,  въ  ведомств*  котораго  надлежало,  по  сил*  договора, 
учинить  исполнеше. 

]11.  Время  исполнен! я.  Какъ  и  м*сто  исполне- 
Н1я,  время  опред*ляется,  прежде  всего,  соглашен1емъ,  въ  н*- 
которыхъ  случаяхъ  молчанзе  договора  восполняется  диспози- 
тивными  нормами  закона,  напр.  законодательнымъ  путемъ 
можетъ  быть  опред*лено  время  доставки  груза  по  жел*зеымъ 
дорогамъ,  хранен]я  товаровъ  въ  складахъ  и  т.  п.  Времж 
исполпен]я  обязательства  составляетъ  его  срокъ.  Значен1е 
уставовленнаго  времени  заключается  вътомъ,  что  до  наступ- 
лен1я  его  ни  в*ритель  не  им*етъ  права  требовать  исполне- 
шя,  ни  должникъ  не  обязанъ  исполнять,  тогда  какъ  по  на- 
ступлеши  срока  должникъ  обязанъ  исполнить,  а  в*ритель 
не  вправ*  уклоняться  отъ  принят1Я  исполнен1я. 

Если  срокъ  не  установленъ  и  не  можетъ  быть  опред*- 
ленъ  изъ  сущности  обязательства,  то  в*ритель  им*етъ  право 
требовать  исполнен1я  обязательства  немедленно  по  его  уста- 
новлеБ1и,  оставляя  должнику  столько  времени,  сколько  не- 
обходимо лишь  для  совершен1я  д*йств1я.  Въ  томъя^  случа*, 
когда  не  указанъ  срокъ,  должникъ  вправ*  приступить  къ 
исполнен1ю  тотчасъ  же  по  установлен! и  обязательства.  Впро- 
чемъ  должникъ  вправ*  исполнить  обязательство  тотчасъ  даже 
въ  случа*  опред4лен1Я  срока,  потому  что  посл*дн1й  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  устанавливается  въ  его  собственномъ  инте- 
рес*. Соотв*тствепно  тому,  когда  срокъ  обязательства  на- 
значенъ  въ  интерес*  в*рителя,  напр.  при  поклаж*,  то  долж- 
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нпку  преграждается  возможность  преждевременнаго  исаолне- 
Н1Я.  Бъ  договор'Ь  процентнаго  займа  должникъ  не  можетъ 
требовать,  чтобы  в']^рцтель  до  срока  принялъ  отъ  нбго  заня- 
тую сумму,  потому  что  такимъ  путемъ  нарушался  бы  инте- 
ресъ  в'Ьрителя.  Законъ  нашъ  допускаетъ  исключевхе  взъ 
этого  правила:  по  займамъ,  по  которымъ  условленный  ростъ 
за  пользован1е  вапитадомъ  превышаетъ  6^/^,  должннкъ  нм']Бетъ 
право  во  всякое  время,  спустя  6  м^сяцевъ  по  заключен1и 
займа,  возвратить  занятый  капиталъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2023). 
При  платеж*  денежной  суммы,  не  обусловленной  процентомъ, 
должникъ  вправ'Ё  произвести  исполнен1е  во  всякое  время, 
напр.  при  продаж']^  съ  кредитомъ  на  6  м']&сяцевъ  покуцщикъ 
можетъ  уплатить  должную  сумму,  хотя  бы  черезъ  нед'Ьлю 
посл'Ь  совершен1я  договора.  Зд'Ьсь  возбуждается  воаросъ,  не 
можетъ  ли  должникъ  при  досрочномъ  исполнен1и  требовать 
дисконта,  т.  е.  соотв4тственнаго  вычета  въ  виду  того,  что 
капиталъ,  переходя  раньше  времени  къ  кредитору,  даетъ  ему 
возможность  употребить  сумму  на  другое  д'Ьло.  Однако  такое 
положеше,  въ  вид'Ь  общаго  правила,  не  можетъ  быть  при- 
нято. Досрочное  исполнен1е  въ  этомъ  случае  могло  бы  стать 
въ  противор']^ч1е  съ  интересами  в1^рителя,  такъ  какъ  возможно, 
что  возвраш;енному  капиталу  онъ  не  найдетъ  приложен1я. 

Наступленхе  срока  обязательства  связано  съ  другимъ  во- 
просомъ,  обязанъ  ли  должникъ  предложить  самъ  исполнеше 
въ  силу  одного  факта  насту плен1я  срока  или  в^^ритань  самъ 
долженъ  предъявить  требован1е?  Такъ  какъ  въ  силу  обязатель- 
ства вйритель  пр1обр4таетъ  право  требован1Я,  осуществлен1е 
котораго  зависитъ  отъ  его  усмотр'Ьнхя,  то  онъ  и  долженъ 
обратиться  съ  требовашемъ  къ  должнику  въ  наступивш1Й 
срокъ,  безъ  чего  должникъ  не  обязанъ  начинать  исполнен1Я 
или  заявлять  о  своей  готовности.  Это  правило,  им'Ьющее  пол- 
ную силу  для  обязательствъ,  основанныхъ  на  право  нарушен!  и 
или  неосновательномъ  обогащен! и,  не  имЬетъ  безусдовнаго 
значен1я  для  договорныхъ  обязательствъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  стороны  могутъ  прямо  условиться  объ  обязанности 
должника  самому  приступить  къ  исполнец1Ю  безъ  всякаго 
вааоминан!я,  такая  обязанность  иногда  можетъ  вытекать  изъ 
сущности  обязательства  Напр.  лЬсоторговецъ  обязывается  до- 
ставлять  университету  дрова  ежемесячно,  къ  1  числу, — зд-Ьсь 
изъ  смысла  соглашеи1я  ясно,  что  должникъ  обязанъ  самъ 
доставлять  дрова  безъ  предъявлен1я  къ  нему  ежем-Ьсячнаго 
требован1я. 
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Установленвый  соглашенхемъ  или  закономъ  срокъ  обя- 
зательства можетъ  продолжиться  или  сократиться  помимо  воли 
субъектовъ  отношен1я,  т.  е.  помимо  того  случая,  когда  про- 
исходитъ  соглашен1е  объ  отсрочк^Ь,  такъ  какъ  зд'Ьсь  им-Ьеть 
м-Ьсто  возобновлен1е  обязательства  съ  назначен1емъ  новага 
срока. 

1.  Отсрочка  помимо  воли  субъектовъ  отношен1я  насту- 
паетъ  только  въ  силу  закона,  связывающаго  такой  результатъ 
съ  наличностью  изв4стныхъ  условхй.  Въ  прежнее  время  не- 
редко бывали  случаи,  когда  правительства  давали  отсрочки 
по  вс^мъ  обязательствамъ,  такъ  называемыя  тога1ог1а.  Подоб- 
ные случаи  возможны  и  теперь,  напр.  въ  виду  смятен1я  и 
бегства  населен1я  изъ  городовъ,  пораженныхъ  холерою,  такъ 
что  задерживаются  вс4  д4ла,  или  напр.  въ  виду  запутанности 
въ  юридическихъ  сд'Ьлкахъ,  какую  можетъ  произвести  р-Ьзкая 
перемена  таможенной  политики.  Но  подобная  м^Ьра  должна- 
быть  принята,  чтобы  им4ть  юридическую  силу,  только  въ  за- 
конодательномъ  порядке.  Однако,  вн*  этихъ  чрезвычайныхъ 
случаевъ,  наше  законодательство  допускаетъ  отсрочку  въ  ис- 
полнен1И  помимо  воли  в-Ьрителя.  а)  Для  векселей  законъ  по- 
становляетъ,  что  по  истечен1и  посл^дняго  дня  срока  допу- 
скаются дни  отсрочки  или  обождан1я,  въ  количеств*  отъ  3 
до  10  (уст.  веке.  ст.  66).  Ь)  Когда,  независимо  отъ  доброволъ- 
ваго  соглас1я  верителей  и  должника,  надъ  делами  посл'Ьдняго, 
р'Ьшен1емъ  большинства  кредиторовъ,  назначена  будетъ  адми- 
нистрац)я,  то  меньшинство  кредиторовъ  должно  подчиниться 
необходимой  отсрочк*  по  своимъ  обязательствамъ. 

2.  Независимо  отъ  воли  должника  и  в-Ьрителя  срокъ 
обязательства  ваступаетъ  ран'Ье  условленнаго  въ  случае  несо- 
стоятельности. Отлагая  время  исполнешя,  веритель  в'Ьритъ 
въ  исполнительность  должника.  Несостоятельность  разрушаетъ 
§ту  в4ру,  а  потому  и  течеше  срока  должно  остановиться.  По- 
этому соображен1ю  и  особенно  въ  виду  удобствъ  конкурснага 
производства,  признается  нашимъ  законодательствомъ,  что  въ 
случа*  объявления  должника  несостоятельннмъ,  по  всЬмъ  его 
обязательствамъ  срокъ  считается  наступившимъ,  хотя  бы  въ 
действительности  время  исполнешя  еще  не  пришло  (уст.  суд. 
торг.  ст.  566). 

Упущен1е  срока  исполнен1Я,  все  равно,  выражается  ли 
оно  въ  неисполнеши  со  стороны  должника  или  въ  неприня- 
Т1И  исполнен1я   со  стороны   верителя  составляетъ  просрочку. 
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Являясь  выражен1емъ  неисправности  того  или  другого  суб'вг- 
екта,  просрочка  влечетъ  за  собою  весьма  важныя  Iоридическ^^^ 
посл-Ьдствхя.  Наличность  просрочки  определяется  следующими- 
признаками:  а)  существован1е  права  требовашя,  не  подвер- 
женнаго  спору,  Ь)  пропускъ  срока,  назначенпаго  для  испол- 
нен1я  обязательства,  с)  напоминан1е  со  стороны  кредитора, 
если  только  должникъ  не  обязанъ  былъ  самъ  приступить  къ 
исполнен1го,  и^и  предложеше  исполнения  со  стороны  должника 
и  й)  вина  одного  изъ  субъектовъ  отношен1я,  вследствхе  которой 
не  состоялось  своевременно  удовлетвореН1е. 

Просрочка   со  стороны  должника    порождаетъ   для  него 
новую  обязанность,  не  освобождая  притомъ  отъ  первой, — воз- 
местить весь  ущербъ,  причиненный  верителю  неисполнен1емъ 
обязательства  въ  срокъ.    Если  действ1е  обязательства  заклю* 
чалось  въ  платеже  денежной  суммы,    то  онъ  обязанъ   запла*- 
тить  6^/^  процентовъ  за  все  время,  начиная  съ  момента  про- 
срочки,   и  кроме  того    еще  З^/^-ную    неустойку  (т.  X,    ч.  1^ 
ст.  641).  Если  действ)е  состояло  въ  доставлеши  товаровъ,  то 
понижен1е  цены   последнихъ    падаетъ    на  должника,    потому 
что  веритель   при   своевремеяномъ    получеши  ихъ,    могъ  бы 
продать  по  цене,  стоявшей  на  рынке  въ  то  время.    Во  вто* 
рыхъ  просрочка  имеетъ  для  должника  то  невыгодное  послед- 
ств1е,  что  увеличиваетъ  его  ответственность.    Тамъ,  где  слу- 
чай освобождалъ  должника  отъ  его  ответственности,  для  него 
уже  нетъ    оправдан1я    въ  случае  просрочки,    потому  что  ве- 
ритель   вправе    утверждать,    что    при  своевременномъ  испол* 
нен1и,     если    бы    данная    вещь    находилась    въ    рукахъ    его, 
верителя,  то  случай  не  имелъ  бы  места.    Напр.  по  договору 
поклажи  гибель  отданной  на  сохранен1е  вещи  безъ  вины  пр1ем- 
щика    уничтожаетъ   право    покладчяка   требовать   свою  вещь 
обратно.  Но,  если  на  заявленное  требован1е  покладчика  пр1ем- 
щикъ    промедлилъ   отдачею   и  вещь    после   того   погибла, — 
прхемщикъ   обязанъ   возместить   потерянную   ценность.    Ко- 
нечно,   должнику    вполне    открыта    возможность    доказывать, 
что  просрочка  не  имела  вл1ян1я  и  вещь  погибла  бы,  если  бь^ 
даже  и  состоялось  своевременное  исполнен1е.   Такое  оправда- 
йте, однако,  слишкомъ  затруднительно,  хотя  и  не  невозможно. 
Просрочка  со  стороны  верителя  насту паетъ  тогда,  когда^ 
онъ  уклоняется  отъ  принят1я  своевременно  предложеннаго  ему 
исполнен1я,  которое  притомъ  вполне  соответствуетъ  его  праву 
требован1я.  Последств1емъ  такой  просрочки  является  обязан- 
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ность  для  в^рителл  возместить  тотъ  ущербъ,  который  онъ 
причинилъ  должннку  уклоненгемъ.  Напр.  должнивъ  доставплъ 
товаръ,  вполн'Ь  согласно  услов1Ю,  а  вЬритель  не  соглашается 
принять  его  подъ  предлогомъ  песоотв4тств1я  въ  качествахъ: 
если  хранеше  товара  сопряжено  съ  необходимостью  нанять 
пом']&щен1е  и  подводы  для  перевозки,  то  всЬ  эти  расходы  па- 
даютъ  на  верителя.  Второе  послЬдствхе  просрочки  со  сто- 
роны в'Ьрителя  состоитъ  въ  уменьшенге  степени  ответствен- 
ности, лежащей  на  должникЬ.  Тамъ,  гд*  онъ  отв4чалъ  за 
малейшее  невнимаше,  напр.  при  ссуд*,  онъ  отв-Ьчаетъ  уже 
только  за  грубую  неосторожность. 

IV.  Субъекты  исполнен! я.  Исполнен1е  обяза- 
тельства должно  быть  произведено  надлежащимъ  лицомъ  над- 
лежащему лицу,  т.  е.  т4мъ  и  тому,  кто  являются  должни- 
вомъ  и  в^рителемъ  по  данному  отношен1ю.  Исполненхе  только 
тогда  освобождаетъ  должника  отъ  лежащей  на  немъ  обязан- 
ности, когда  оно  будетъ  произведено  вЬрителю  или  его  пред- 
ставителю, насколько  последн1й  уполвомоченъ  на  привят1е 
даннаго  исполнен1я.  Удовлетворен1е  всякаго  другого,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  близокъ  верителю,  жена,  д^ти,  не  составляетъ 
исполнен]я. 

Однако  исполнен1е  можетъ  быть  произведено  въя^кото- 
рыхъ  случаяхъ  и  не  самому  верителю,  прекращая  т^мъ  не 
мен4е  обязательственное  отношен1е.  Если  в-Ьритель  уклоняется 
отъ  принят1я  платежа,  то  должникъ  можетъ  представить  долж- 
ную сумму  въ  присутственное  м'Ьсто  по  принадлежности  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1651,  2055,  2110). 

Въ  иныхъ  случаяхъ  должникъ  не  только  можетъ,  но  п 
обязанъ  производи1ь  исполнен1е  не  самому  в']&рителю,  а  дру- 
гому лицу.  Такъ,  если  в-Ьритель  лицо  недееспособное,  то 
исполнен1е  сл'Ьдуетъ  произвести  его  законному  представителю, 
напр.  при  малол-Ьтств-Ь,  расточительности.  Также  въ  случа'Ь 
несостоятельности  исполненхе  не  должно  производить  въ  пользу 
самого  несостоятельнаго,  а  только  въ  пользу  конкурса.  Юри- 
дическ1я'  лица  припимаютъ  исполнение  не  непосредственно,  а 
черезъ  представителей.  При  обезпечен1и  исковъ,  а  также  при 
обращеши  взыскашя  на  имущество  ответчика,  вс']^  следуемые 
въ  его  пользу  платежи  отъ  третьихълицъ,  по  предъявлен1Ю 
посл^днимъ  исполнительнаго  листа,  должны  быть  производимы 
не  в'Ьрителю,  а  приставу  или  судебному  установлен1Ю  (уст. 
гр.  суд.  ст.  631—640,   1078). 
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Съ  другой  стороны  исполнеше  должно  быть  совершено 
надлежащимъ  ляцомъ,  т.  е.  лицомъ  обязаннымъ.  Такъ  кавъ 
въ  силу  обязательства  в-Ьритель  им'Ьетъ  право  на  извЬстное 
д'Ьйств1е,  то  индивидуальность  должника  им'Ьетъ  лишь  на- 
столько 8начен1я,  насколько  содержан1е  обязательства  связано 
съ  личными  качествами  должника.  Такъ  напр.  личный  наемъ, 
доверенность,  товарищество,  воммиссхя  обусловливаются  спо- 
собностью, знан1емъ,  опытностью,  искуствомъ  должника,  и 
потому  в^Ьритель  заинтересованъ,  чтобы  обязательство  было 
выполнено  т^мъ  именно  лицомъ,  которое  къ  тому  обязалось. 
Напротивъ,  во  многихъ  обязательственныхъ  отношен1яхъ  ипте- 
ресъ  верителя  не  связанъ  съ  личностью  должника,  и  потому, 
съ  точки  зр4н1я  ц15ли  обязательства,  безразлично,  к'Ьмъ  оно 
будетъ  выполнено.  Напр.  для  верителя  все  равно,  кто  ему 
уплатитъ  деньги,  передастъ  купленную  вещь,  доставитъ  пред- 
меты, измеряемые  в^сомъ  или  счетомъ.  Поэтому  сл^дуеть 
признать,  что  обязательство  должно  считаться  выполненнымъ, 
хотя  бы  д'Ьйств1е  было  произведено  и  не  т^мъ  лицомъ,  кото- 
рое къ  тому  обязалось,  а  посторонпимъ,  предлагающимъ  испол- 
нен1е  по  какимъ  бы  то  ни  было  соображен1ямъ.  Не  какъ 
псключен1е,  а  какъ  общее  правило  должно  разсматриваться 
иостановлен1е  нашего  законодательства^  что  векселедержатель, 
въ  случае  неудовлетворешя  со  стороны  должника,  не  вправ-Ь 
отвергнуть  платежа  отъ  третьяго  лица  (уст.  веке.  ст.  86). 
Допустить  противоположное  правило,  т.  е.  признать,  что  ве- 
ритель можетъ  отклонить  исполнен1е,  предлагаемое  со  сто- 
роны посгороннихъ,  а  не  со  стороны  самого  должника,  зна- 
чило бы  допустить  право  безъ  наличности  объективнаго  инте- 
1)еса,  значпло  бы  покровительствовать  возможности  кредитору 
держать  въ  свовхъ  рукахъ  должника  изъ  личныхъ  соображе- 
н1й  безъ  всякаго  имуществепнаго  интереса. 

§  33. 
Изм'Ьнен1е  лицъ  въ  обязательстве. 

Литература:  \У1пс15сЬе1с1,  ЬеЬгЬисЬ  (1е5  Рапс1ек1епгесЬг$,  т.  II,  ^^  3^7^ 

54о;    5а1е111е5,  ТЬеопе    ^ёпега1е    (1е  ГоЫ1^апоп,  1890,    стр.  61  —  104;    А  н- 

ненковъ,  Цесс1я  договорныхъ  правъ  (ж.  гр.  и  уг.  пр.  1891,  ^^  2). 

Между  взглядомъ  римскаго  права  на  обязательство  и 
взглядомъ    современныхъ    законодательствъ,  на  которыя  ока- 
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^алъ  вл1ЯН1е  торговый  оборотъ,  замечается  значительное  раз- 
лич1е.  Римское  право  придерживается  принципа  индивидуаль- 
.лости  обязательствъ,  считаетъ  обязательственное  отношен1е 
чисто  личнымъ,  возникшимъ  и  им'Ьюп^имъ  силу  только  между 
определенными  лицами,  а  потому  изменен1е  лицъ  равносильно 
изм^ненш  самого  обязательства.  Такимъ  образомъ  съ  точки 
зр4шя  римскаго  права,  сущность  обязательства  состоитъ  въ 
личной  связи,  тогда  кавъ  съ  современной  точки  зр4н1Я  сущ- 
ность его  заключается  въ  имущественномъ  интерес*,  соеди- 
ненномъ  съ  обязательственнымъ  отношен1емъ.  Соответственно 
тому  римское  обязательство  отличается  неподвижностью,  тогда 
какъ  современное  обязательство,  наоборотъ,  представляется 
въ  высшей  степени  подвижнымъ  и  способнымъ  къ  изменен1ю 
личнаго  его  состава. 

Въ  то  время,  какъ  во  Франщи  давно  признана  переда- 
ваемость  обязательствъ,  по  крайней  м^ре,  съ  активной  сто- 
роны, въ  Герман1и,  гд*  вл1ян1е  римскаго  права  несравненно 
сильн-Ье,  мног1е  ученые  упорно  отрицаютъ  способность  обяза- 
тельствъ къ  изм4нешю  личнаго  состава,  не  смотря  на  то, 
что  жизнь  ежедневно  представляетъ  примеры  перехода  обяза- 
тельствъ изъ  рукъ  въ  руки.  Соглашеше  между  крайними  ро- 
манистами и  учеными,  признающими  новыя  течен1я  жизнн, 
состоялось  на  установлен1и  того  положешя,  что  римское  право 
проявило  въ  последнее  время  стремлеше  къ  признан1ю  пере- 
даваемости,  но  было  задержано  въ  своемъ  ра8вит1и  ходомъ 
событхйд  что  на  нынешнихъ  юристахъ,  какъ  наслЬдникахъ 
римской  юриспруденщп,  лежитъ  задача  способствовать  даль- 
нейшему развит1ь)  римскаго  права  въ  томъ  направлен]и,  ко- 
торое оно  само  обнаружило. 

Изменен1е  лицъ  въ  обязательстве  можетъ  произойти  какъ 
на  активной,  такъ  и  на  пассивной  стороне. 

I.  Перемена  активнаго  субъекта.  Замена 
субъекта,  пр1обревшаго  право  требован1я  при  установленхи 
обязательства,  другимъ  субъектомъ  можетъ  быть  основана  преж- 
де всего  а)  на  юридической  сделке.  Сделка,  имеющая  своимъ 
результатомъ  перемену  лицъ,  передачу  права,— это  договоръ 
или  завещан1е.  Во  всякомъ  случае  актъ  передачи  права,  на- 
зываемый цессхею,  отличснъ  отъ  сделки,  служащей  поводомъ 
къ  тому,  отъ  дарственнаго  или  возмезднаго  отчуждешя,  хотя 
чаще  всего  оба  акта  сливаются,  невидимому,  въ  одно.  Но  по 
ч^уществу  они  такъ  же  отличны,  какъ  передача  матер1альныхъ 
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вещей  и  лежащ1й  въ  основ']^  ея  договоръ.  Ь)  Перем'бна  актив- 
лаго  субъекта  можетъ  быть  вызвана  и  судебнымъ  р'1шен1емъ, 
въ  случаяхъ,  когда  отв^^тчикъ  не  соглашается  добровольно 
передать,  будучи  къ  тому  обязаннымъ,  или  при  обращен1И 
взыскашя  на  имущество  ответчика,  с)  Въ  основаши  перем]^ны[ 
автивнаго  субъекта  можетъ  быть  и  завонъ,  связывающ1й  такой 
результатъ  съ  какимъ  нибудь  юридическимъ  фактомъ,  напр. 
со  смертью  верителя. 

Къ  изм'Ьнен1ю  верителя  способны  вообще  всЬ  обязатель- 
ства, въ  предположен1и,  что  должнику  безразлично,  кому  про- 
извести то  д'Ьйств1е,  которое  онъ  обязанъ  исполнить.  Наше 
законодательство  не  признаетъ,  въ  вид'Ь  общаго  положешя, 
лередаваемости  обязательствъ,  а  указываетъ  только  на  отд^ль- 
лые  случаи.  Такъ  заемное  письмо,  если  только  оно  не  обез- 
лечено  залогомъ,  можетъ  переходить  къ  другому  лицу  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  2058).  Допускается  также  передача  маклерскихъ 
торговыхъ  записокъ  на  продажу  товаровъ  (уст.  торг.  ст.  634), 
грузовыхъ  росписей  или  коносаментовъ  (уст.  торг.  ст.  356). 
накладныхъ  при  жел'Ьзно-дорожной  перевозке  (общ.  уст.  рос. 
жел.  дор.  ст.  78),  складочныхъ  свид'Ьтельствъ  при  поклажЬ 
въ  товарныхъ  складахъ  (про д.  1890,  уст.  торг.  ст.  732),  век- 
селей (уст.  о  веке.  ст.  15).  Исключеше  составляютъ  заклад- 
Быя  на  движимости  или  недвижимости,  который  не  могутъ 
переходить  по  надписямъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1653  и  1673),  хотя 
закладныя  свидетельства  товарныхъ  складовъ  способны  къ 
изм'Ьнен1Ю  активныхъ  субъектовъ.  Въ  виду  общаго  правила 
сл^дуетъ  признать,  что  всЬ  обязательства  способны  къ  изм-Ь- 
нен1ю  субъектовъ  на  активной  сторон'Ё,  насколько  возможность 
къ  тому  не  преграждена  закономъ. 

При  отсутств1и  общаго  положешя  о  передаваемостн 
правъ  по  обязательствамъ,  нельзя  ожидать  въ  нашихъ  закопахъ 
указан1я  на  форму.  Форма  передачи  указывается  только  отно- 
сительно каждаго  вида  обязагельственныхъ  отношений.  Если 
обязательство  выражено  въ  письменной  форм*,  то  передача 
происходитъ  или  надписью  на  документ*  (напр.  вексель)  или 
;ке  вручен1емъ  документа  (бумаги  на  предъявителя). 

Разсмотримъ  т*  отношенья,  которыя  порождаетъ  передача 
лрава  по  обязательству  между  должникомъ,  новымъ  и  преж- 
нимъ  в^рителемъ. 

1.  Отношен1е  между  прежшсмо  и  новымъ  вгьришелями 
состоитъ   въ  томъ,    что  второй   занимаетъ  м-Ьсто  перваго    въ 
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обязательств'Ь.  11режн1й  веритель  отв4чаетъ  передъновымъ  за 
то,  что  передалъ  ему  вполне  действительное  право,  не  имею- 
щее никакого  юридическаго  недостатка.  Если  бы  обнаружилось, 
что  переданное  право  не  существуетъ  но  недействительности 
обязательства,  напр.  если  оно  совершено  было  несовершеннол-Ьт- 
нимъ  или  же  уже  исполнено  (оплаченное  заемное  письмо), 
тогда  прежн1й  веритель  отв^чаетъ  за  неосуществленный  инте- 
ресъ.  Но  онъ,  по  общему  правилу,  не  обязанъ  отвечать  за 
то,  что  новый  в-Ьритель  (предполагая  действительность  обя- 
зательства, не  получитъ  удовлетворешя  отъ  должника.  Уступая 
свое  место  въ  обязательстве,  прежн1й  веритель  переносить 
на  новаго  и  рискъ  по  осуществлению  права,  который  до  сихъ 
поръ  лежалъ  на  немъ.  Несправедливо  было  бы  возлагать  на 
него  обязанность  обезпечить  новому  верителю  осуществимость 
интереса,  когда  онъ  самъ  не  имелъ  уверенности.  Вступая  въ 
положен1е  прежняго  верителя,  новый  принужденъ  довольство- 
ваться теми  гарант1ями,  которыя  имелъ  тотъ.  Указанное  пра- 
вило выражается  следующимъ  образомъ:  прежней  веритель 
отвечаетъ  за  действительность,  но  не  за  осуществимость  уступ- 
леннаго  права  по  обязательству.  Этотъ  принципъ  признанъ 
прямо  нашимъ  законодательствомъ  относительно  заемныхъ  пи- 
семъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2058).  Однако  законъ  всегда  можетъ, 
въ  интересахъ  кредита,  изменить  примененхе  этого  начала  и 
возложить  на  прежняго  верителя  ответственность  и  за  испол- 
нительность должника.  Такъ  напр.  при  передаче  векселя  или 
свидетельствъ,  выдаваемыхъ  товарными  складами,  надписатели 
отвечаютъ  какъ  за  действительность,  такъ  и  за  осуществимость 
права.  Подобныя  исключен1я  подлежать  ограничительному  тол- 
кован1Ю  и  не  могутъ  иметь  применен1я,  пока  и  насколько  не 
указаны  закономъ. 

2.  Отношен1е  между  прежнимъ  тцттелемъ  и  долонти- 
комг  прекращается,  потому  что  первый,  уступая  свое  место 
другому,  выбываетъ  изъ  обязательства.  Прежн1й  веритель  ли- 
шается права  обращаться  къ  должнику  съ  требован1емъ  объ 
исполнен1и,  а  должникъ  не  только  освобождается  отъ  своей 
обязанности,  но  и  не  можетъ  исполнить  въ  его  пользу,  потому 
что  такое  исполнеше  не  освободить  его  передъ  новымъ  верп- 
телемъ,  настоящимъ  субъектомъ  права.  Но  для  этого  необхо- 
димо, чтобы  документъ  переше-цъ  въ  руки  новаго  верите.1Я, 
пли  же,  если  обязательство  не  нашло  себе  выраженхя  въ  до- 
кументе, чтобы  должникъ  бцлъ  уведомленъ  о  переходе  права^ 
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3.  Отношен1е  мео/сду  иовымъ  егьрителемъ  и  должникомг 
определяется  отношен1емъ,  существовавшимъ  между  прежнимъ 
в^рителемъ  и  должникомъ.  Нельзя  передать  правъ  больше, 
ч4мъ  самъ  имеешь,  а  потому  новый  веритель,  вступая  въ 
положеше  прежняго,  пользуется  всЬми  обезпечентями,  залогомъ, 
поручительствомъ,  неустойкою,  предоставленными  первоначаль- 
ному активному  субъекту.  Въ  то  же  время  онъ  принужденъ 
допустить  противъ  себя  всЬ  т^Ь  возражензя  со  стороны  долж- 
ника, которыя  посл'Ьдн1й  могь  сделать  противъ  прежняго  ве- 
рителя. Исключен1е  изъ  этого  правила  должно  быть  прямо 
указано  закономъ,  какъ  это  сделано  относительно  векселей 
(уст.  веке.  ст.  105  прил.  ст.  3). 

II.  Перемена  пассивнаго  субъекта.  Если 
признашю  возможности  перемены  активнаго  субъекта  препят- 
ствовали историчесюе  мотивы,  основанные  на  взгляд*  римскаго 
права,  то  противъ  допущенхя  перемены  пассивнаго  субъекта 
говорятъ  соображен1я  теоретическаго  свойства,  вытекающ1Я 
изъ  существа  обязательства.  Если  в4ритель  вступилъ  въ  обя- 
зательственное отношен1е,  такъ  это  потому,  что  онъ  в^рилъ 
исполнительности  должника.  Возможность  со  стороны  послЬд- 
няго  заменить  себя  другимъ,  безъ  согласхя  на  то  кредитора, 
отнимаетъ  у  этой  в^Ьры  всякое  основаше. 

Положительныя  законодательства  единогласно  высказыва- 
ются противъ  допустимости  замены  одного  должника  другимъ. 
Однако  въ  современномъ  быту  обнаруживаются  попытки  къ 
устранен1ю  безусловности  этого  строгаго  правила.  Нов-Ьйште 
проекты,  какъ  напр.  германсктй,  принимаютъ  вовниманхе  эту 
тенденщю  и  стремятся  дать  ей  прим-Ьненхе. 

Прежде  всего  мы  видимъ  перем-Ьну  пассивнаго  субъекта 
безъ  соглас1Я  кредитора  въ  случае  смерти  должника:  всЬ  его 
обязательства,  если  они  не  связаны  непосредственно  съ  его 
личностью,  переходятъ  на  его  преемника.  Зат^мъ  при  займахъ, 
обезпеченныхъ  залогомъ  недвижимостью,  повсюду  обнаружи- 
вается стремленте  предоставить  должнику  право  отчуждешя 
заложеннаго  дома  или  им'Ъшя  вм^ст']^  съ  лежащимъ  на  нихъ 
долгомъ.  Въ  торговомъ  оборот*  практикуется  нередко  отчуж- 
ден1е  и  пр1обр'Ьтея1е  торговыхъ  предпр1ят1й  въ  полномъ  ихъ 
состав'Ь,  съ  активомъ  и  пассивомъ.  11ослЬдн1е  два  случая  мо- 
гутъ  найти  себ*  объяснен1е.  Въ  первомъ  пример*  обязатель- 
ство основано  на  реальномъ  кредит*,  обезпеченность  в'Ьрителя 
не  уменьшается  отъ  перемены  должника,  потому  что  остается 
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неприБОСновенною  ц']&нность  залога.  Во  второмъ  прим^р^, 
кредитъ  торговаго  предпр1ят1я  опирается  не  на  личности  пред- 
принимателя, иногда  даже  неизв-Ьстнаго  в'Ьрителю,  а  на  усп4ш- 
номъ  ход*  д'Ьлъ  самого  предпр1ят1я;  поэтому  опять  таки,  съ 
переменою  должника  обезпеченность  вЬрителя  не  ослабляется. 
Обобщая  приведенные  случаи,  слЬдуетъ  сказать,  что  замена 
одного  должника  другимъ  безъ  согласхя  верителя  можетъ  быть 
допущена,  насколько  это  обстоятельство  не  лишаетъ  и  не 
ослабляетъ  основан1я  в-бры  кредитора  въ  осуществимость  его 
права  требован1я.  Съ  соглас1я  кредитора  мног1я  обязательства 
допускаютъ  перемЬну  субъекта  на  пассивной  сторон*  безъ 
изм^яешя  существа  отношеБ1я. 

Русское  законодательство  не  даетъ  общаго  руководящаго 
начала  для  разр4шен1я  настоящаго  вопроса,  да  и  относительно 
отд']&льныхъ  случаевъ  взглядъ  его  скор']^е  отрицательный,  ч^иъ 
положительный.  Наши  законы  не  допускаютъ  продажи  зало- 
женной недвижимости  съ  переводомъ  долга,  за  исключен1емъ 
залоговъ  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  но  и  тамъ  требуется 
согласхе  посл^днихъ. 

»  34. 

Обедпечен1е  обязательствъ. 

Литература:  Исаченко,  О  задатк'Ь  (Юр.  В.  188 1.  №  9)1  ^  о  •*  ь  *^  ^  ^  "Ь 
Ученхе  о  поручительств-^  по  римскому  праву  и  нов-Ьдшимъ  законодательствамъ* 
1884;  Капустин  ъ,  Древнее  русское  поручительство,  (Юр.  Сб.  Мейера,  1855^ 
М  е  й  е  р  ъ,  Русское  гражданское  право;  Поб-Ьдоносцсвъ,  Курсъ,  т.  III, 

стр.  276— 5  ^3- 

Обязательство  даетъ  право  требовать,  но  не  принуж- 
дать къ  исполнен1ю  д']^йств1я,  об']&щаннаго  должникомъ.  Еслв 
съ  этой  стороны  н'Ётъ  и  не  можетъ  быть  никакого  обезпече- 
Н1Я  въ  томъ,  что  установленное  обязательство  будетъ  въ  точс- 
Бости  исполнено,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  необходимо  обезпечить 
в-Ьрителю  тотъ  имущественный  интересъ,  который  для  него 
связывается  съ  обязательствомъ.  Действительно,  все  имущество 
должника  отв^чаетъ  за  его  исполнительность.  Но  нер'Ьдко  в']^- 
рителю  можетъ  грозить  опасность,  что  это  имущество  окажется 
недостаточнымъ  для  удовлетворен1я  всЬхъ  предъявленныхъ  къ 
нему  требован!  й.  Въ  виду  возможности  подобнаго  исхода  в-Ь- 
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рители  стараются  абезпечить  себя  заран'Ье  иле  ирввлечев1емъ 
въ  обязательству  другихъ  лицъ,  имущество  которыхъ  также 
отв-Ьчало  бы  за  обязательство  должника  или  же  выдЬленхемъ 
взъ  всего  состава  имущества  должника  известной,  индиви- 
дуально определенной  части,  которая  должна  служить  исклю- 
чительнымъ  средствомъ  удовлетворен1я  только  даннаго  требо- 
зашя,  съ  устранен1емъ  прочихъ  кредиторовъ.  Этой  цЬли  отв*- 
чаютъ  поручительство  и  залогъ.  Иногда  кредиторъ  бываетъ 
чрезвычайно  заивтересованъ  въ  томъ,  чтобы  должникъ  испол- 
нилъ  то  именно  д4йств1е,  къ  которому  онъ.  обязался.  Поэтому 
ч)нъ  старается  побудить  его  къ  точному  выполнен1ю  опасен1емъ 
еще  бол^е  невыгодныхъ  посл'Ьдств1й  при  уклонеши.  Этой  ц^ли 
•служатъ  по  преимуществу  задатокъ  и  неустойка. 

Такимъ  образомъ,  средствами  обезпечен1я  обязательствъ 
являются :  1)  задатокъ,  2)  неустойка,  3)  поручительство  и 
4)  залогъ  и  закладъ.  Въ  практик*  встречаются  и  некоторые 
иные  способы,  напр.  отнят1е  паспорта  или  задержан1е  самого 
должника.  Однако,  та  и  другая  м^ра,  какъ  совершенно  про- 
тивозавонныя,    не  могутъ  составить  предмета  нашего  разсмо- 

'ТР'ЬН1Я. 

I.  Задатокъ.  „Можно  см^ло  сказать,  зам-Ьчаетъ  г.  Иса- 
ченко, что  ни  одна  сделка,  заключаемая  русскимъ  народомъ, 
'ВЪ  которой  исполнен1е  предполагается  во  времени,  не  обхо- 
дится безъ  задатка:  совершается  ли  купля-продажа,  покупщикъ 
даетъ  задатокъ  продавцу,  заключается  ли  договоръ  о  наймЬ 
тгмущества  или  оличномъ  найм*,  наниматель  даетъ  задатокъ; 
подряжается  ли  кто  что-либо  доставить,  устроить,  сделать, 
задатокъ  дается  подрядчику;  стоитъ  выйти  въ  базарный  день 
на  рынокъ  въ  любомъ  русскомъ  го1>одишк'Ь,  чтобы  увидать, 
что  крестьянинъ  не  всегда  повезетъ  съ  рынка  какой  нибудь 
и^шокъ  хл'кба  или  овса,  не  получивъ  прежде  задатка*.  Д'Ьй- 
-ствительно,  задатокъ  им4етъ  въ  русскомъ  быту  громадное 
8начен]е,  какимъ  онъ  далеко  не  пользуется  на  запад'Ь.  Т'Ьмъ 
бол-Ье  странно  отсутств1е  въ  русскомъ  законодательстз-Ь  об- 
щихъ  постановлен1й  о  задатке,  котораго  оно  касается  только 
по  поводу  запродажи  и  казенныхъ  подрядовъ  и  поставокъ. 

Задатномь  называется  производимая  при  самомъ  заклю- 
чети  договора  уплата  части  денежной  суммы,  слгьдующей 
^тъ  одного  лиг^  другому  заисполнеше  условленного  д^ьйсшв^я. 
Задатокъ  возможенъ  въ  т'Ьхъ  обязательственныхъ  отношен1яхъ, 
ъъ  которыхъ  одно  лицо  обязывается  уплатить  другому  денеж- 
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ную  сумму.  Задатокъ  состамяетъ  предваренное  исполнен1ву 
уплату  части  ран-Ье  того  времени,  когда  должно  быть  уплат 
чено  все.  Поэтому  не  подходить  подъ  понятхе  о  задатке  обоз- 
начаемое этимъ  же  назван1емъ  взятге  н'^которой  суммы  въ 
обезпечен1е  выполнен1я  личной  услуги,  напр.  при  найм*]^  ра- 
бочихъ,  подводчиковъ  наниматели  берутъ  съ  нихъ  „въ  задаг 
токъ"  20  или  бол'Ье  Еоп'Ьекъ.  Зд^сь  денежная  сумма  уплачи- 
вается не  тЬмъ,  кто  долженъ  платить,  а  кто  додженъ  полу- 
чать. Такое  отношенхе  неправильно  называется  задаткомъ, 
потому  что  это  залогъ.  Слйдуеть  заметить,  что  съ  бытовой 
точки  зр'Ьнхя  задатокъ  им-Ьеть  двоякое  значен1е:  ^)  способа 
обезпечен1я  обязательствъ  и  Ь)  момента  совершен1я  договора. 
По  народному  представлен1Ю,  какъ  скоро  задатокъ  данъ  и 
принятъ,  значить  договорь  заключенъ  безповоротно.  Зд'Ьсь  мы^ 
разсматриваемь  задатокъ  только  вь  первомь  его  значен1и. 

Обезпечен1е,  достигаемое  задаткомъ,  заключается  въ  томъ, 
что  лицо,  уплатившее  задатокъ,  заинтересовано  уже  въ  испол- 
нен1и  обязательства,  потому  что  въ  противвомь  случа*  оно 
рискуеть  задаточною  суммою.  Значен1е  выданнаго  и  получен- 
наго  задатка  состоитъ  вь  томъ,  что  при  неисполнен1И  д4йств1Я, 
составляющаго  содержанхе  обязательства,  лицо,  давшее  зада- 
токъ, теряеть  его,  а  лицо,  получившее  задатокъ,  если  не  испол- 
няетъ  своей  обязанности,  должно  возвратить  его.  Въ  томъ 
случае,  когда  неисполнен1е  наступаеть  по  вин*  лица,  полу- 
чившаго  задатокъ,  или  безь  вины  кого  либо  ивъ  контрагентовъ, 
вслЁдств1е  случайной  невозможности,  задатокъ  долженъ  быть 
возвращень.  Такого,  единственно  правильнаго  и  юридически 
возможнаго  взгляда  на  задатокъ  придерживалась  первоначальна 
кассац10нная  практика,  пока  позднее  не  стала  постепенно 
уклоняться  отъ  него  и  наконецъ  признала,  что  лицо,  давшее 
задатокъ,  не  теряеть  права  на  обратное  получен1е  его,  если 
даже  исполнен1е  не  осуществилось  по  его  внн^  (кас.  р^ш. 
1874,  №  859).  ЕмЬст*  съ  таквмъ  выводомь  отвергается  вся- 
кое значен1е  за  задаткомъ. 

Трудность  вопроса  заключается  вь  томъ,  освобождается 
ли  лицо,  давшее  задатокъ,  оставлен1емъ  его  въ  рукахъ  получив- 
шаго  отъ  своей  главной  обязанности,  прекращается  ли  его  обят- 
зательство  съ  потерею  задатка  или  н'Ътъ?  Напр.  кто  нибудь- 
нанимаеть  квартиру  на  годъ  и  даеть  хозяину  дома  задатокъ,  а» 
потомь  находить  бол'Ье  удобное  пом'Ьщенхе.  Можно  ли  считать 
.его  освобожденнымь  отъ  договора  имущеетвеннаго  найма  ила 
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лее  онъ  проделжаетъ  быть  связаннымъ  и  хозяинъ  дома  можетъ 
взыскивать  съ  него  всю  плату  за  квартиру?  Присоединен1емъ 
задатка  къ  обязательственному  отношен! ю  последнее  не  изме- 
няется, а  только  усложняется.  Право  лица,  получившаго  за- 
датокъ,  не  уменьшается,  а  напротивъ  увеличивается  всл'Ьдств1е 
обе8печен1я  обязательства.  Поэтому  отъ  него  зависитъ  или 
удовольствоваться  оставшимся  въ  его  рукахъ  задаткомъ  или 
же  настаивать  на  исполнен1и  обязательства,  потому  что  это 
право  принадлежало  бы  ему,  если  бы  обязательство  не  было 
обезпечено.  Обращаясь  къ  приведенному  примеру,  мы  должны 
разрешить  его  въ  томъ  смысл-Ь,  что  хозяинъ  дома,  воспользо- 
вавшись задаткомъ,  можетъ  считать  обязательство  расторгну- 
тымъ  и  отдать  квартиру  другому;  но  онъ  можетъ,  если  квар- 
тира останется  пустою,  требовать  отъ  нанимателя,  чтобы  онъ 
уплати лъ  ему  наемную  плату  за  весь  условленный  срокъ,  за- 
считывая въ  нее  полученный  задатокъ.  Въ  жизни  практикуется 
первый  способъ  и  получивш1й  задатокъ  считаетъ  себя  удов- 
летвореннымъ  оставшеюся  въ  его  рукахъ  суммою. 

Другой  вопросъ — можетъ  ли  лицо,  получившее  задатокъ, 
освободиться  отъ  обязательства,  возвративъ  задатокъ?  На  это 
-сл-Ьдуетъ  ответить  отрицательно.  ДФло  выяснится,  если  мы 
откинемъ  усложняющ1й  элементъ,  задатокъ:  если  безъ  задат- 
ка обязанное  лицо  не  можетъ  по  своей  вол']^  освободиться  отъ 
обяяательственнаго  отношешя,  то  оно  не  можетъ  также  и  при 
укр^плеши  отношен1я  посредствомъ  задатка.  Т4мъ  мен4е  мо- 
жетъ быть  р'Ьчь  объ  освобожден1и  лица,  получившаго  задатокъ, 
возвращенземъ  его,  что  на  его  обязанность  задатокъ  не  ока- 
^алъ  никакого  вл1ян1я,  такъ  какъ  онъ  связалъ  другое  лицо, 
давшее  задатокъ,  а  лицу,  получившему  его,  онъ  только  обез- 
печиваетъ  его  право  требован1я. 

II.  Неустойка.  Бытовое  значеше  неустойки  пред- 
<ггавляется  также  очень  большимъ.  Она  им-Ьетъ  широкое  при- 
м*]&нен1е  во  всевозможныхъ  сд'Ълкахъ,  облеченныхъ  въписьмен- 
вуго  форму.  Она  играетъ  нер-Ьдко  неблаговидную  роль  въ 
жизни,  являясь  могучимъ  средствомъ,  которымъ  пользуется 
заимодавецъ,  чтобы  держать  въ  своихъ  рукахъ  запутавшагося 
въ  д'блахъ  должника.  Лодь  неустойкою  понимается  присоеди^ 
ненное  къ  главному  обязательству  дополнительное  условге  о 
платежа  долэюникомъ  извгьстной  суммы  на  случай  неисправ- 
ности въ  исполненги,  Обезпечен1е,  доставляемое  неустойкою 
сраву    требован1я   по  обязательству,    состоитъ   въ  томъ,   что 
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должникъ  побуждается  еъ  точному  исполненш  своей  обязан- 
ности опасен1емъ  ослояснен1я  ея,  увеличен1я  содержашя  дМ- 
СТВ1Я,  составляющаго  предметъ  обязательства. 

Какъ  и  задатокъ,  неустойка  им'Ьетъ  двоякое  значеше^ 
являясь  не  только  средствомъ  обезпечен]я  обязательства,  но  ш 
способомъ  опред'Ёлить  разм'^^ръ  вознаграждешя  ваотступлеше 
отъ  обязательства.  Неустойка  им-Ьетъ  въ  виду  или  1)  побудить 
должника  къ  исполнен1ю  страхомъ  невыгодныхъ  посл'ЬдствШ 
или  2)  установить  заран^Ье  размЪръ  причиненнаго  неисполне- 
В1емъ  ущерба,  особенно  когда  доказыван1е  величины  его  пред- 
ставляется затруднительнымъ.  Прим'Ьромъ  первой  цЬли  не- 
устойки можетъ  служить  договоръ  о  найм*]^  квартиры,  по  ко- 
торому хозяинъ  дома  выговариваетъ  себ-Ь  право  требовать  за 
каждый  день  просрочки  въ  платеж'Ь  квартирной  платы  изве- 
стный процентъ  со  следующей  суммы.  Прим'Ьромъ  неустойки 
второго  рода  можетъ  служить  договоръ  между  антрепренеромъ 
и  артцстомъ,  обязывающ1й  посл*дняго,  въ  случае  уклонен!* 
отъ  контракта,  заплатить  определенную  сумму  денегъ. 

Согласно  двойственному  своему  назначен1Ю,  неустойка 
имеегь  двоякаго  рода  посл'Ьдств1я:  1)  или  усложняетъ  обя- 
зательственное  отношенае  въ  томъ  смысл*,  что,  не  освобож- 
дая должника  отъ  главной  обязанности,  налагаетъ  па  него 
еще  новую  тягость;  2)  или  же  прекращаетъ  прежнее  обяза- 
та1ьственное  отношен1е,  превращая  его  въ  новое,  вместо  обя- 
занности что  нибудь  сделать  наступаетъ  обязанность  запла- 
тить известную  сумму  денегъ.  Наше  законодательство  пони- 
маетъ  неустойку,  какъ  общее  правило,  въ  первомъ  его  зна- 
чеши.  Неустойка,  определенная  въ  самомъ  договор*,  гово- 
ритъ  законъ,  взыскивается  въ  томъ  количеств*,  какое  назна- 
чено, но  независимо  отъ  взыскан1я  по  неисполнению  самаго 
договора,  который  и  при  взыскан1и  неустойки  остается  въ 
своей  сил*,  разв*  бы  въ  содержанхи  договора  было  изъяснено, 
что  платежомъ  неустойки  онъ  прекращается  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  1585).  Такъ  напр.  если  пароходное  общество  обязалось 
доставить  грузъ  къ  изв*стному  сроку  подъ  угрозою  неустойки, 
то  неисполненте  въ  точности  договора  влечетъ  для  общества 
обязанность  не  только  уплатить  неустойку,  но  и  доставить 
кладь.  Однако  не  сл*дуетъ  придерживаться  буквадьнаго  смысла 
словъ  закона  и  придавать  непрем*нно  неустойк*  значенхе  пер* 
оваго  рода,  если  стороны  це  указали  въ  договор*,  что  плате- 
.жомъ  неустойки  онъ  прекращается.   Нер*дко,  помимо  явнаго 
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услов1я,  смыслъ  неустойки  обнаруживается  изъ  всего  содер- 
жан1я  обязательства.  Напр.  въ  вонтракт^Ь  антрепренера  съ 
опернымъ  п'бвцомъ  сказано,  что  въ  случа^Ь  отказа  п'^ть  въ 
спевтаБЛ^,  артистъ  платитъ  каждый  равъ  200  рублей  не- 
устойки: зд4сь  очевидно,  что  если  артистъ  пропустилъ  из- 
в'Ьстный  спектакль,  то  антрепренеръ  можетъ  только  взыски- 
вать неустойку,  а  не  настаивать  на  участ1и  въ  прошедшемъ 
спектакле. 

Неустойка  определяется  1)  закономъ  и  2)  договоромъ 
(т.  X.  ч.  1,  ст.  1573).  Законная  неустойка  определяется  за 
неисправность  а)  въ  платеже  по  заемнымъ  обязательствамъ 
нежду  частными  лицами  и  Ъ)  въ  исполнен1и  по  обязатель- 
ствамъ съ  казною  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1574).  Законная  неустойка 
по  обязательствамъ  между  частными  лицами  носитъ  диспози- 
тивный  характеръ,  т.  е.  она  им4етъ  м-Ьсто  тогда  только, 
когда  стороны  пе  исключили  ее  прямо  изъ  договора  или  не 
установили  соглашев1емъ  иной  неустойки.  Законная  неустойка 
во  всякомъ  случае  неприменима  къ  обязательствамъ,  обезпе- 
ченнымъ  залогомъ  недвижимости  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1575).  За- 
метимъ  однако,  что  законная  неустойка  установлена  за  не- 
платежъ  своевременно  долга  не  по  всемъ  обязательствамъ,  изъ 
которыхъ  возникаетъ  долгъ  одного  лица  другому,  а  только  по  обя- 
зательствамъ, возникающимъ  изъ  займа  денегъ  (кас.  реш  1877, 
№  208),  такъ  что  напр.  хозяинъ  дома  не  вправе  требовать 
отъ  неисправнаго  квартиранта  законной  неустойки.  Бъ  не- 
устойке, обезпечивающей  обязательство,  не  относится  уста- 
новленная закономъ  неустойка  за  неправое  владенхе  чужими 
капиталами  (т.  X,  ч.  1,ст.  641).  Законная  неустойка  по  обя- 
зательствамъ установлена  въ  размере  37о  со  всей  долговой 
суммы,  а  если  исполненге  должно  было  производиться  перхо- 
дически,  то  неустойка  можетъ  быть  взыскана  только  съ  той 
суммы,  платежу  которой  наступилъ  уже  срокъ. 

Добровольная  неустойка,  устанавливаемая  по  соглаше- 
в1ю,  возникаетъ  или  вместе  съ  главнымъ  обязательствомъ 
нли  после  того,  въ  особомъ  договоре,  но  никогда  ранее  глав- 
наго  обязательства,  какъ  это  полагаетъ  сенатъ  (кас.  реш. 
1874,  №  625),  потому  что  отношен1е,  обезпечивающее  дру- 
гое, предполагаетъ  для  своего  действ1я  существованте  глав- 
ваго  обязательства.  По  той  же  причине  недействительность 
главваго  обязательства  или  прекращенге  его,  производятъ  темъ 
самымъ  недействительность  или  прекращеше  дополнительнаго 
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обязательства.  Обратно,  нед-Ьйствительность  или  уничтоженхе 
по  соглашен1Ю  неустойки  не  оказываютъ  никакого  вл1ян1я  на 
силу  главнаго  отношен1я.  Свобода  установлен1я  добровольной 
неустойки,  им'Ёвшая  своимъ  результатомъ  возрасташе  долго- 
вой суммы  далеко  свыше  дЬйствительнаго  долга,  встретила 
ст'&снен1е  въ  закон']^  24  мая  1893  года  о  пресл']^доваши  рос- 
товщическихъ  д'Ьйств1й.  Чрезмерная  неустойка,  принятая 
должникомъ  подъ  вл1ян1емъ  ст*Ьсненныхъ  обстоятельствъ,  или 
скрывающая  чрезмерный  ростъ,  признается  недействительною, 
не  касаясь  силы  главнаго  обязательства. 

III.  Поручительство.  Не  смотря  на  свою  распро- 
страненность, задатокъ  и  неустойка  далеко  не  способны  до- 
стичь цели  обезпечен1я  обязательства.  Если  страхъ  передъ 
неустойкою  является  побудителемъ  къ  исполнен1Ю  обяза- 
тельствъ,  то  действ1е  ея  стоитъ  въ  зависимости  отъ  возмож- 
ности для  должника  вообще  исполнять  свои  обязательства. 
Когда  имущественное  положеше  его  расшаталось,  то  долж- 
никъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  уплатить  ни  главной  суммы,  ни  не- 
устойки. Задатокъ  представляетъ  еще  менее  совершенное 
средство  обезпечен1я,  потому  что  задаточная  сумма  бываетъ 
обыкновенно  невелика,  иначе  выдача  ея  была  бы  затрудни- 
тельна, а  между  темъ,  если  для  должника  уклонеше  отъ  глав- 
наго обязательства  представляетъ  выгоду,  то  онъ  охотно  по- 
жертвуетъ  задаткомъ.  Какъ  средство  обезпечен1я,  поручи- 
тельство стоитъ  несомненно  выше,  потому  что  здесь  къ  от- 
ветственности привлекаются  новыя  лица,  выбираемыя  для  этой 
цели  въ  виду  ихъ  состоятельности. 

Подб  поручительствомъ  понимается  присоединенное  т 
главному  обязательству  дополнительное  условге  объ  исполненш 
его  третьимъ  лицомъу  поручителемъ,  въ  с.гучап>  неисправности 
долоюника.  Разсматривая  это  определенхе,  мы  находимъ  прежде 
всего,  что  поручительство  есть  отношенхе  договорное,  а  по- 
тому подъ  понят1е  о  поручительстве  не  подходитъ  ответствен- 
ность однихъ  лицъ  за  другихъ  въ  силу  закона,  напр.  ответ- 
ственность попустителей  и  укрывателей  за  главнаго  винов- 
ника (т.  X,  ч.  1,  ст.  651  и  652).  Во  вторыхъ,  ответствен- 
ность поручителя  является  субсид1арною,  т.  е.  наступаетъ 
только  въ  случае  неисправности  главнаго  должника.  Этимъ 
признакомъ  отличается  поручительство  отъ  такихъ  отноше- 
Н1й,  где  ответственность  одного  лица  стоитъ  рядомъ  съ  от- 
ветственностью другого,  а  не  позади,  какъ  напр.  въ  товари- 
ществе. 
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Наше  законодательство,  не  давая  общаго  онред'Ьлешя  по- 
ВЯТ1Я  о  поручительств^^,  устанавливаетъ  различные  виды  его. 
1)  Такъ,  завонъ  разд^ляетъ  его  на  а)  полное  и  Ъ)  частич- 
ное, т.  е.  поручительство  можетъ  быть  принято  во  всей  сумм% 
или  только  въ  части  долга.  Если  въ  договор'6  о  поручи- 
тельств'Ё  не  указано,  что  оно  принимается  въ  части  долга  и 
въ  какой  именно,  то  поручитель  отв-Ьчаетъ  во  всей  сумиЪ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1556).  Следовательно  въ  случае  сомн-Ьтя 
предаоложен1е  стоитъ  на  сторон*  полнаго  поручительства, 
какъ  болЬе  сильнаго  средства.  2)  Другое  д'Ьлен1е,  устанавли- 
ваемое нашимъ  законодательствомъ,  —  это  на  а)  простое  и 
Ъ)  срочное  поручительство,  т.  е.  поручительство  можетъ  быть 
дано  или  только  вообще  въ  платеж']^  суммы  или  въ  платеж']^ 
ея  на  срокъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1557).  Тотъ  или  другой  видъ 
поручительства  долженъ  быть  съ  точностью  обозначенъ  въ 
самой  подписи  поручителя.  Однако  возможенъ  случай,  что 
стороны  забудутъ  указать,  какой  видъ  поручительства  им'Ьли 
они  въ  виду,  а  между  т^мъ  разница  въ  посл'&дств1яхъ  про- 
стого и  срочнаго  поручительства  очень  значительна.  На  сто- 
рону котораго  изъ  нихъ  должно  склоняться  предположён1е? 
Принимая  въ  соображенге,  что  срочное  поручительство  пред- 
ставляетъ  форму  обязательства,  бол*е  тягостную  для  долж- 
ника, нежели  простое,  и  что  въ  случа'Ь  сомн'бнхя  договоръ 
изъясняется  бол*]^  въ  пользу  должника,  ч^мъ  в']&рителя  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1539,  п.  5),  с^Ьдуеть  признать,  что  предположеше 
должно  быть  на  сторон']^  простого  поручительства.  Главное 
различ1е  между  срочнымъ  и  простымъ  поручительствомъ  сво- 
дится къ  тому,  что  по  первому  поручитель  обязывается  испол- 
нить тотчасъ  по  обнаружен1и  неисправности  должника,  тогда 
какъ  по  второму  поручитель  обязывается  исполнить  только 
тогда,  когда  все  имущество  должника,  по  объявлен1и  его  не- 
состоятельнымъ,  подвергнется  распред'Ьлен1ю  между  кредито- 
рами и  въ  результат*  обнаружится,  что  веритель  не  полу- 
чилъ  удовлетворен1я.  с)  Къ  этимъ  двумъ  видамъ  примыкаетъ 
трет1й — поручительство  по  векселю,  которое,  по  своимъ  по- 
сл%дств1ямъ,  представляетъ  среднюю  ступень  между  простымъ 
и  срочнымъ  поручительствомъ,  а  именно:  поручитель  по  век- 
селю обязывается  къ  исполнешю  не  тотчасъ  по  обнаружеши 
неисправности  должника,  но  и  не  дожидаясь  окончания  кон- 
курса, а  тотчасъ  по  объявлен1и  должника  несостоятельнымъ 
(уст.  веке.  ст.  93). 
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Установленге  поручительства,  вакъ  средства  обезпечешя, 
предполагаетъ  существован1е  другого  главяаго  обязательстваг 
оно  возниваетъ  или  вм^сгЬ  съ  нимъ  или  посл'Ъ,  но  не  ран^е. 
Оно  выражается  или  въ  томъ  же  довуменгЬ  или  отдельно,  но 
вовсявомъ  случать  въ  письменной  форм'Ь  (т.  X,  ч.  1,ст.  1562). 
Въ  поручительство  могутъ  вступать  вс*  т*  лица,  которые 
вправ*  обязываться  по  договору  вообще  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1555), 
следовательно  не  могутъ  быть  поручителями  несовершенно- 
л4тн1е,  сумашедш1е,  расточители,  несостоятельные  и  др. 

Переходя  въ  разсмотр']&н1ю  посл^дств1й  установленнаго 
поручительства,  мы  остановимся  на  вознивающихъ  изъ  него 
отношен1яхъ  между  в-Ьрителемъ  и  должникомъ,  в-Ьрителемъ  и 
поручителемъ,  поручителемъ  и  должнивомъ. 

1.  Отношен1е  мео/сду  вгьрителемъ  и  должникомъ  по  глав- 
ному обязательству  не  изм-Ьвястся  отъ  присоединен1я  поручи- 
тельства. Но  исполнен1е  обязательства  со  стороны  поручителя^ 
превращаетъ  т^мъ  самымъ  право  верителя  противъ  должнива. 

2.  Главный  интересъ  сосредоточивается  на  отношешн 
в)ърителя  нъ  поручителю,  Вопросъ  завлючается  въ  томъ,  въ 
кавое  время  и  въ  вавомъ  объеме  можетъ  в'Ьритель  предъявить 
свое  требован1е  въ  поручителю.  По  первому  вопросу  необхо- 
димо различать  простое  и  срочное  поручительство,  а)  Если- 
поручительство  дано  было  простое,  т.  е.  не  на  сровъ,  то  пору- 
читель отв4тствуетъ  за  долгъ  тольво  тогда,  вогда  все  имуще- 
ство привнаннаго  несостоятельнымъ  должнива  будетъ  подверг- 
нуто продаж*,  внрученныя  отъ  этого  деньги  распределены 
между  кредиторами  и  зат^мъ  окажется,  что  этихъ  денегъ 
недостаточно  для  погашен1я  того  долга,  по  воторому  дано 
поручительство.  Тавой  порядокъ  лишилъ  бы  поручительство 
всякаго  значен1я.  Поэтому  завонъ  допускаетъ,  чтобы  веритель, 
если  въ  сровъ  не  получитъ  удовлетворен1я  отъ  должника, 
предложилъ  тотчасъ  же  поручителю  произвести  за  него  испол- 
неше.  Ес1и  поручитель  не  изъявить  на  то  готовности,  то 
в'бритель  вправ'Ь  просить  о  наложев1и  запрещен1я  на  имуще- 
ство поручителя  для  обе8печен1я  его  иска  на  случай  несо- 
стоятельности должнива  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1558).  Это  средства 
служитъ  побужденхемъ  для  поручителя  не  откладывать  своего 
исполнен1я,  иначе  онъ  будетъ  ст-Ьсненъ  въ  распоряжен1и  сво- 
имъ  имуществомъ  въ  течен1и  того  долгаго  времени,  пока  бу- 
детъ продолжаться  конкурсъ.  Кром*  того,  поручитель  нередка 
предпочитаетъ  немедленно  исполнить,  ч^мъ  выжидать  овонча- 
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Н1Я  вопкурса,  потому  что  тогда  объемъ  его  ответственности- 
возрастаетъ — онъ  долженъ  удовлетворить  верителя  за  всЬ 
убытки  и  расходы,  понесенные  отъ  несвоевременнаго  удовле- 
творен1я.  Ь)  Если  дано  было  поручительство  на  сровъ,  та 
в'Ьритель  можетъ  обратиться  къ  должнику  тотчасъ  же  по  об- 
наружен1и  его  неисправности,  но  это  право  требован1я  обу- 
словлено м-Ьсячнымъ  срокомъ,  упущеше  котораго  прекра- 
щаетъ  вообще  отв^Ьтственность  поручителя.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  веритель  не  можетъ  обратиться  непосред- 
ственно въ  поручителю,  минуя  должника,  потому  что  онъ  от- 
вечаетъ  за  неисправность  послЬдняго,  которая  должна  быть 
обнаружена. 

По  вопросу  объ  объем*  требован1я  в-Ьрителя,  сл^Ьдуеть 
заметить,  что  веритель  вправе  требовать  отъ  поручителя  всего- 
того,  что  обязанъ  былъ  выполнить  должнивъ,  если  только  по- 
ручительство не  было  частичнымъ.  Поручитель  отв4чаетъ  также 
и  па  все  расходы,  понесенные  в^рителемъ  при  взыскаши.  Когда^ 
по  одному  обязательству  поручилось  несколько  лицъ  вмЬсте, 
то  каждый  отв^чаетъ  лишь  въ  той  части,  какая  придется  на 
его  долю  по  числу  поручителей,  а  при  несостоятельности  кото- 
раго нибудь  изъ  поручителей,  его  доля  распределяется  между 
прочими  (т;  X,  ч.  1,  ст.  1558,  п.  5).  Хотя  это  правило 
установлено  закономъ  только  для  простого  поручительства,  но,, 
въ  виду  молчан1я  закона,  мы  должны  распространить  силу 
его  и  на  срочное  поручительство.  Такимъ  образомъ,  при  на- 
личности несколькихъ  поручителей  между  ними  устанавливается 
долевое  обязательство,  если  солидарность  прямо  не  установ- 
лена соглашен1емъ. 

3.  Отношен1е  меоюду  пору^ттелемъ  и  должникомъ  сво- 
дится къ  тому,  что  поручитель,  исполнивъ  за  должника  его- 
обязательство  передъ  вЬрителемъ,  самъ  становится  на  место 
верителя  и  можетъ  требовать,  чтобы  ему  возвращено  было 
все  истраченное  въ  чужомъ  интересе.  Онъ  имеетъ  право  на. 
во8вращен1е  ему  не  только  уплаченной  суммы,  но  и  процен- 
товъ  съ  этой  суммы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1558,  п.  3).  Простой 
поручитель,  ИСП0ЛНИВШ1Й  за  должника  обязательство,  не  до- 
жидаясь окончашя  конкурса,  можетъ,  какъ  веритель,  участво- 
вать въ  конкурсе  надъ  несостоятельнымъ  должникомъ  (т.  Х^ 
ч.  1,  ст.  1558,  п.  2). 

Пренрагцете  поручительства  наступаетъ  по  причинамъ, 
который   имели    силу   при  его   установлен1н   или   вследствхе^ 
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'последующи хъ  обстоятельствъ.  Если  при  самомъ  возникно- 
веши  поручительства  отсутствовало  одно  изъ  необходимыхъ 
7СЛ061Й,  напр.  не  было  гражданской  дееспособности  у  пору- 
'чителя,  то  оно  признается  недействительнымъ,  не  касаясь 
силы  главнаго  обязательства.  Поручительство  прекращается 
а)  по  взаимному  соглас1ю  верителя  и  поручителя,  Ъ)  всл'Ьдств1е 
прекращен1я  главнаго  обязательства,  с)  въ  силу  сл1'ян1я  въ 
одномъ  лице  верителя  и  поручителя,  должника  и  поручителя 
(при  наследован! и).  Кроме  того  (1)  если  при  прямомъ  пору- 
чительстве веритель  отсрочитъ,  по  желан1Ю  должника,  испол- 
нен1е  обязательства  безъ  участ1я  въ  томъ  поручителя  или  же 
въ  течен1е  6  месяцевъ  со  дня  наступлен1я  срока  платежу  не 
вачнетъ  взыскан1я  съ  должника,  то  поручитель  освобождается 
•отъ  всякой  ответственности  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1558,  п.  4).  Та- 
кое же  правило  установлено  и  для  срочнаго  поручительства, 
только  съ  другимъ  срокомъ,  а  именно  месячнымъ  (т.  X,  ч.  1, 
•ст.  1560). 

в  35. 

Прейращен1е  обязательства. 

Литература:    Мейеръ,    Русское   гражданское   право;     Поб-Ьдонос- 

-ц е в ъ,   Курсъ  гражданскаго  права,    т.  III,  стр.  147 — 217;   Анненков ъ,  О 

прекращенш  догоьоровъ  (ж.  гр.  и  уг.  пр.  1890,  ^^^<^^  7  и  8). 

Все  способы  прекращен1я  обязательствъ  могутъ  быть 
разделены  на  две  группы,  смотря  по  тому,  происходитъ  ли 
погашен1е  ихъ  силы  вследств1е  взаимнаго  соглашенхя  вери- 
теля и  должника  или  вследств1е  обстоятельствъ,  стоящихъ 
Фне  соглашен1я.  Къ  первому  разряду  относятся:  ясполнен1е, 
замена  исполненхя,  новащя,  договоръ.  Ко  второму  разряду 
ч^ледуетъ  отнести:  невозможность  исполнен1я,  компенсац1я, 
смерть  одного  изъ  субъектовъ,  сл1ян1е  въ  одномъ  лице  актив- 
лаго  и  пассивнаго  субъекта,  давность. 

I.  Исполнен!  е.  Обыкновеннымъ  и  нормальнымъ  спо- 
•собомъ  прекращен1я  обязательства  является  точное  егоиспол- 
нен1е,  соответствующее  договорнымъ  или  законнымъ  усло- 
'в1ямъ.  Обязательство  прекращается  только  тогда,  когда  оно 
исполнено  темъ  лицомъ  и  тому  лицу,  кому  следовало,  въ 
надлежащее  время   и  въ  надлежащемъ  месте,   наконецъ  над* 
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лежащимъ  образомъ.  Нашъ  завонъ  не  увазываетъ  на  этотъ. 
саособъ  превращен1Я,  но  такое  указанге  совершенно  излишне, 
потому  что  оно  вытекаетъ  изъ  существа  обязательствеинаго^ 
отношен]я  и  не  могло  бы  быть  даже  отм'бнено  закономъ.  Съ 
исполнен1емъ  главнаго  обязательства,  теряютъ  свою  силу  и 
сопутствовавш1я  ему  дополнительныя  отношентя.  Если  между 
данными  лицами  существовало  н']^свольво  обязательственныхъ 
отношен1й,  содержан1е  которыхъ  заключалось  въ  ыередач'Ь 
денежныхъ  суммъ,  то  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  изъ  нихъ 
долженъ  быть  отнесенъ  платежъ  изв'Ьстной  суммы  денегъ, 
при  молчан1и  должника,  долженъ  быть  р'Ьшенъ  судомъ  на 
основаши  всЬхъ  обстоятельствъ  д4ла.  Правила,  выработанныя 
римсвимъ  правомъ  по  этому  вопросу,  немогутъ  унасъим'Ьть 
обязательнаго  и  даже  руководящаго  значев1я,  какъ  невнолн'Ь 
отв*чающ1я  логик'Ь. 

II.  Замена  исполнен! я.  Правило  о  необходи- 
мости точнаго  исполнешя  содержашя  обязательствъ,  для  пре- 
кращен1я  ихъ  силы,  не  отвергается  возможностью  прекраще- 
Н1я  обязательствъ  исполнен1емъ  иного  д'Ьйств1я,  если  только 
между  в^^рителемъ  и  должникомъ  не  состоялось  соглашен1я  по 
этому  поводу.  Въ  такомъ  случае  подобное  д*йств1е  вполн-Ь 
зам'Ьняетъ  то  д-Ьйствте,  которое  составляло  содержанге  обяза- 
тельства. Но  безъ  соглас1я  и  противъ  воли  в4рителя  испол- 
неше  должникомъ  другого  д'Ьйств1я  не  въ  состояши  прекра- 
тить обязательства.  Зам'Ьна  нсполнен1я  можетъ  состоять  въ 
предложен1и  одн']^хъ  вещей  вм'бсто  другихъ,  напр.  при  по- 
ставк^^  ц']&нныхъ  бумагъ  къ  изв^Ьстному  сроку  по  опред'блен- 
ной  ц*н'Ь  должникъ  вм-Ьсто  нихъ  предлагаетъ  верителю  де- 
нежную сумму  въ  разм'Ьр^  разности  между  условленной  и 
рыночной  хсбною  въ  срокъ  исполнентя.  Зам'бна  можетъ  со- 
стоять въ  предложен1и  личныхъ  услугъ  вм'Ьсто  передачи  де- 
нежной суммы,  напр.  крестьянинъ  предлагаетъ  помещику  вь 
уплату  долга  свезти  съ  поля  хл'Ьбъ  на  гумно. 

П1.  Н  о  в  а  ц  1  я.  Подъ  именемъ  новац1и  понимается  пре- 
вращенхе  обязательственнаго  отношен1я  посредствомъ  установ- 
лешя  съ  этою  цЬлью  новаго.  Новащя  не  является  превраще- 
Б1емъ  одного  обязательства  въ  другое,  а  представляетъ  пре- 
кращеше  одного  и  установлен1е  другого.  Новое  обязательства 
отличается  отъ  прежняго  или  перем'Ьною  пассивнаго  субъекта, 
но  не  активнаго,  потому  что  перем']Бна  верителей  происходить  па 
общему  правилу  безъ  изм'Ьнешя  существа  обязательства,  или 
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^лерем^ною  объекта  или  же  переменою  основан1я.  Такънапр. 
братъ.  поступаетъ  на  фабрику  за  своего  брата— рабочаго,  ока- 
завшагося  вел'Ьдств1е  бол:Ьзни  неспособнымъ  въ  работ'6;  напр. 
врестьяяинъ,  задолжавш1й  пом'Ьщику,  предлагаетъ  принять  его 
>въ  вачеств^^  сельскаго  рабочаго  на  д'Ьтн1е  м'ёсяцы;  напр.  по- 
купщивъ,  не  уплативш1й  еще  за  доставленный  ему  продавцами 
товаръ,  выдаетъ  вексель. 

Новащя  требуетъ  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1й.  а)  Она 
^предполагаетъ  прежде  всего  существован1е  обязательства,  ко- 
торое послужитъ  основан1емъ  для  новаго  обязательства.  Это 
обязательство  должно  быть  вполне  д']Ьйствительно,  въ  против- 
номъ  случа*  и  второе  обязательство  будетъ  недействительно, 
какъ  лишенное  основан1я.  Ь)  Необходимо,  чтобы  второе  обя- 
зательство соответствовало  всЁмъ  требован1ямъ  закона,  въ 
противномъ  случае  недействительность  второго  обязательства 
чюхранитъ  силу  за  первымъ,  такъ  какъ  соглашен1е  о  прекра- 
щен1и  его  состоялось  въ  предположен1н  действительности  вто- 
рого отношешя.  с)  11рекращен1е  одного  обязательства  съ  целью 
установить  новое  основывается  на  договоре  между  субъектами 
перваго  обязательства.  Этимъ  разсматриваемый  видъ  новащи 
отличается  отъ  принудительной  новащи,  какая  производится 
силою  судебнаго  решен1я,  изменяющаго  прежнее  отношев1е 
между  истцомъ  и  ответчикомъ,  послужившее  поводомъ  къ 
спору,  въ  обязанность  подчиниться  приговору,  й)  Соглашение 
должно  содержать  въ  себе  намерен1е  подвергнуть  обязательство 
новац1и.  11рекращен1е  одного  и  установленхе  другого  обяза- 
тельства не  являются  только  последовательными  действ1ями, 
но  ваходятся  въ  причиннной  связи:  прежнее  прекращается, 
потому  что  имеется  въ  виду  установить  другое,  новое  обяза- 
тельство устанавливается,  потому  что  прекратилось  первое. 

Хотя  наше  законодательство  и  не  упоминаетъ  о  новащи, 
но  возможность  ея  въ  русскомъ  быту  не  подлежитъ  сомвен1ю, 
если  принять  во  вниманхе,  что  указанпыя  правила  вытекаютъ 
непосредственно  изъ  свободы  договора  и  что  па  волю  сторовъ 
предоставляется  включать  въ  договоръ  всяк1Я  услов1я,  зако- 
еамъ  не  противпыя  (т.  X,  ч,  1,  ст.  1530). 

IV.  Договоръ.  Всякое  обязательственное  отношенхе, 
юсновавное  на  договоре,  на  правонарушенш  или  на  неоснова- 
тельномъ  обогащен1и,  можетъ  быть  во  всякое  время  прекра- 
щево  соглашешемъ  между  верителемъ  и  должникомъ.  Такой 
.договоръ  имеетъ  своимъ  результатомъ  обогащенхе  должника  и, 
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^акъ  видъ  дарен1я,  требуетъ  на  то  его  соглас]я.  Какъ  новый 
.договоръ,    соглашеше  о  прекращен1и  обязательства  пред  пол  а* 
гаетъ  д'беспособность  сторонъ,  а  потому  такая  сделка,  совер- 
шенная  напр.  лпцомъ  несостоятельнымЪу    не  достигнетъ   же- 
■лаемаго  результата,    т.  е.  не  прекратить  обязательства.   Воз- 
можность  разсматриваемаго  способа   прекращешя   обязатедь- 
ственныхъ  отношен1й    съ  точки  зрЬн^я  нашего  законодатель- 
ства не  подлежитъ  никакому  сомн'6н1ю,   такъ  какъ  договари- 
зающ1яся  стороны  могутъ  уничтожить  договоръ  по  обоюдному 
ч;оглас1Ю  во  всякое  время  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1545).  Если  сторона, 
имеющая  по  договору  право  тербовать  исполнен1я,  отступится 
добровольно  отъ  своего  права  въ  ц']^ломъ  договор*]^  или  въ  ча- 
^ти,  тогда  д'Ьйств1е  договора  въ  ц-Ьломъ  его  состав'Ь  или  части 
прекращается.    Но  такая  уступка  нед']^йствительна,   если  она 
учинена    во  вредъ  третьему  лицу    (т.  X,    ч.  1,    ст.  1547),    а 
такой  случай  можетъ  представиться,  если  впосл4дств1и  вери- 
тель объявленъ  будетъ  несостоятельнымъ. 

V.  Невозможность  исполнен! я.  Невозмож- 
ность исполнен1я  того  д'Ьйствхя,  которое  составляетъ  содержа- 
а1е  обязательства,  смотря  по  причинамъ  ея  наступлен1я,  или 
прекращаетъ  обязательственное  отношенхе  или ,  напротивъ, 
осложняетъ  его.  Невозможность  исполнен1я  бываетъ  1)  перво- 
начальная, когда  она  существовала  при  самомъ  установлен!  и 
обязательства  и  2)  последующая,  когда  она  наступаетъ  послЬ 
^того  момента.  Какъ  та,  такъ  и  другая  представляютъ  два 
вида:  1)  объективная  и  2)  субъективная  невозможность.  Первая 
лм'Ьетъ  м']^сто  въ  томъ  случа']^,  когда  исполнен1е  обязательства, 
•съ  самаго  начала  или  впосл']^дств1и,  оказывается  невозможнымъ 
для  каждаго  вообще  челов']^ка.  Вторая,  субъективная,  невозмож- 
ность обнаруживается  тогда,  когда  исполненхе  д'Ьйств1я,  воз- 
ножное  вообще,  невозможно  только  для  даннаго  должника.  На- 
конецъ  невозможность  исполнен1я  различается  смотря  по  тому, 
наступаетъ  ли  она  1)  случайно  или  2)  повин*  самого  долж- 
лика.  Первоначальная  объективная  невозможность  д'Ёлаетъ  не- 
д'Ьйствительнымъ  обязательство,  а  потому  и  прекращен1е  сто 
лредставляется  излишнимъ.  Первоначальная  субъективная  не- 
возможность не  вл1яетъ  на  силу  обязательства  и  можетъ  быть 
лоздн']Ье,  при  исполнеши,  совершенно  устранена.  Последующая 
объективная  невозможность  прекращаетъ  обязательственное 
ютношен1е,  если  она  наступила  случайно  и  не  прекращаетъ, 
«ели  она  наступила   по  вин^  должника.    Последующая  субъ- 
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ективная  невозможность  не  вл1яетъ  вовсе  на  превращенхе  обя- 
зательства, а  создаетъ  для  должника,  за  невозможностью  нспол- 
нить  условленное  д'Ьйств1е,  обязанность  возместить  весь  при- 
чиненный гЬмъ  ущербъ. 

Наше  законодательство,  не  давая  общаго  положенгя  о 
прекращен1и  обязательства  всл'Ьдств1е  последующей,  объектив- 
ной и  случайной  невозможности,  даетъ  только  отд^льныл  ука- 
зан1я  по  настоящему  вопросу.  Такъ  напр.  пр1емщикъ  освобож- 
дается отъ  обязанности  возвратить  вещь,  отданную  ему  на 
хранен1е,  если  она  погибла  отъ  пожара,  наводнен1я  или  иного 
несчастпаго  событ1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2106).  Договоръ  запро- 
дажи прекращается  всл'Ьдств1е  невозможности  совершить  фор- 
мальный актъ  продажи  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1689).  Так1я  же  ука- 
зан1я  даетъ  законъ  по  поводу  договоровъ  подряда  и  поставки, 
заключаемыхъ  казною  (пол.  о  каз.  подр.  и  пост.  ст.  216). 

VI.  К  о  м  п  е  н  с  а  ц  1  я.  Подъ  компенсащей  понимается 
способъ  прекращен1я  обязательства  посредствомъ  взаимнаго 
зачета  двухъ  однородпыхъ  по  содержан1Ю  правъ  требовашя. 
Если  должникъ  по  одному  обязательству  имеетъ  въ  то  же 
время  право  требовать  отъ  своего  кредитора  въ  силу  другого 
обязательства  исполнен1Я  такого  же  самаго  д-Ьйствхя,  то  пред- 
ставляется совершенно  излишнимъ  заставлять  его  исполнить 
свою  обязанность  въ  пользу  того  лица,  которое  само  обязано 
сейчасъ  исполнить  то  же  самое.  Освобожден1е  должника  отъ 
необходимости  исполнить  требуемое  д'Ьйств1е  является  сред- 
ствомъ  удовлетворен1я  кредитора,  потому  что  онъ  сохраняетъ 
у  себя  то,  что  онъ  долженъ  былъ  бы  получить  и  потомъ 
сейчасъ  же  отдать. 

Компенсац1'я  возможна  только  при  наличности  изв^стныхъ 
услов1й,  необходимость  которыхъ  вызывается  самою  природою 
обязательства  и  компенсащ'и.  1)  Необходимо  существован1е 
двухъ  обязательственныхъ  отношен1й  между  т-Ьми  же  лицами, 
притомъ  такъ,  чтобы  должникъ  по  одному  былъ  бы  креди- 
торомъ  по  другому  и  наоборотъ.  Не  подходитъ  поэтому  подъ 
понят1е  компенсащи  тотъ  случай,  когда  для  погашенхя  одного 
обязательства  представляется  кредитору  право  требован1я  по 
другому  обязательству  между  другими  лицами,  напр.  должникъ 
предлагаетъ  въ  уплату  своего,  долга  принадлежащ1й  ему  век- 
сель. По  той  же  причин*  должникъ  малол-Ьтвяго  не  можетъ 
представлять  къ  зачету  свое  требоваше  къ  опекуну,  должникъ 
товарищества  свое  требован1е  къ  одному  изъ  товарищей.  2)  Со- 
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держаше  обязательствъ,  представляемнхъ  къ  зачету,  должно 
быть  однородно.  Это  внтекаетъ  изъ  того  положен1Яу  что  кре- 
дЕТОръ  не  обязанъ  принимать  нсполнен1Яу  не  соотвЪтствующаго 
точно  условленному.  Если  представлять  себ:Ь  компенсац1н>, 
вакъ  зачетъ  ц'бнностей,  тогда  необходимо  допустить  ее  въ 
пользу  вс^хъ  обязательствъ,  такъ  вавъ  каждое  обязательство 
нм^етъ  ц'Ёнвость.  Но,  если  им^ть  въ  виду  указанное  юриди- 
ческое основан1е  компенсац1и,  то  зачету  могутъ  подлежать 
только  обязательства,  им^юш1я  однородное  содержанхе.  Чаще 
всего  поводомъ  къ  компенсац1и  служатъ  обязательства,  им'бю- 
иця  своимъ  содержан1емъ  платежъ  денежныхъ  суммъ.  Особен- 
ное прим^неше  им'бетъ  вомпенсащя  къ  чекамъ  въ  операщяхъ 
разсчетныхъ  палатъ.  3)  То  и  другое  обязательства  должны 
быть  готовы  къ  исполнен1ю,  т.  е.  долженъ  наступить  уже  срокъ 
вхъ  исполнен1я.  Нельзя  обязательству,  котораго  исполнете 
просрочено,  противополагать  обязательства,  которымъ  срокъ 
^еще  не  наступилъ,  а  можетъ  быть  и  никогда  не  наступитъ 
по  какимъ  либо  обстоятельствамъ.  На  этомъ  же  основан1и  кре- 
двторъ  по  безусловному  обязательству  не  обязанъ  принимать 
къ  зачету  условное  обязательство.  4)  Предполагается,  что  оба 
обязательства,  подвергаю1Ц1яся  зачету,  не  возбуждаютъ  ника- 
кого сомн^н1я  въ  ихъ  сил'Ь.  Конечно,  заявленхе  кредитора, 
которому  представляютъ  къ  зачету  его  обязательство,  о  спор- 
ности его,  не  можетъ  им'Ьть  значен1Я,  пока  судъ  самъ  не  при- 
«наетъ  сомнительности.  Несправедливо  было  бы  прекратить 
право  требован1я  кредитора  на  основаши  обязательства,  воз- 
буждающаго  сомн^нхе  въ  его  д']Ьйствительности. 

Д'Ьйств1е  компенсащи  состоитъ  въ  прекращенхи  силы  за- 
читываемыхъ  обязательствъ,  насколько  они  совпадаютъ  по  сво- 
ей ценности.  Если  векселю  въ  200  р.  противополагается  заем- 
ное письмо  въ  150  р.,  то  кредиторъ  по  векселю  сохраняетъ 
право  требован1я  на  50  рублей.  Но  д'6йств1е  компенсац1и  про- 
является не  само  по  себ'Ь.  Судъ  не  вправ'Ь  собственною  властью 
лишить  кредитора  удовлетворе81я  на  основаши  его  обязатель- 
ства, потому  что  это  было  бы  нарушен1емъ  состязательнаго 
начала.  Вопросъ  о  компенсащи  можетъ  быть  возбужденъ  только 
по  вол'Ь  должника.  Компенсац1я  находить  себ'Ь  выражеше  или 
въ  договоре,  напр.  два  купца  условливаются  взаимно  погашать 
платежи  по  пересылаемымъ  товарамъ,  или  же  во  встр'Ьчномъ 
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Д']&йстб1е  вомпенсащи  должно  быть  устранено  при  несо- 
стоятельности, потому  что  она  встречается  вд^Ьсь  съ  другимъ 
полояБен1емъ,  въ  силу  котораго  вредиторп  несостоятельнаго 
должника  получаютъ  не  полное^  а  только  сорази^рное  удов- 
летворен1е.  Поэтому  дозволеше  должнику  несостоятельнаго  про- 
тивопоставить его  требован1е  къ  последнему  было  бы  равно- 
сильно установлешю  въ  его  пользу,  па  основан1и  случайнаго 
обстоятельства,  преимущества,  котораго  не  им-Ьготъ  вс*  друпе 
кредиторы.  Не  смотря  на  то.  наше  законодательство  допускаетъ 
возмо'.киость  компенсащи  въ  конвурсномъ  производстве  (уст. 
суд.  торг.  ст.  587). 

УП.  С  л  1  я  н  1  е.  Обязательственное  отношен1е  предпола- 
гаетъ  наличность  двухъ  субъектовъ,  активнаго  и  пассивнаго. 
Поэтому,  если  пассивный  субъевтъ  прхобрЬтаетъ  право  тре- 
ван1я  по  обязательству,  должникомъ  котораго  является  онъ 
самъ,  то  отвошенге  прекращается  за  отпадешемъ  необходимыхъ 
для  его  существован1я  элементовъ.  Обстоятельствомъ,  вызываю- 
щимъ  совпаден1е  въ  одномъ  лице  активнаго  и  пассивнаго 
субъектовъ,  до  этого  времени  разъединенныхъ,  служитъ  обп^ее 
преемство.  Вследств1е  наслЬдовашя  прежн1й  должникъ  насле- 
додателя становится  субъектомъ  всехъ  правъ  последняго,  а 
следовательно  и  права  на  собственное  действ1е.  Частное  пре- 
емство не  можетъ  привести  къ  такому  результату,  потому  чгго 
оно  представитъ  собою  исполнеше,  а  не  сл1ЯН1е,  напр.  когда 
вексель  переходитъ  къ  самому  векселедателю,  уплатившему 
вексельную  сумму  последнему  векселедержателю. 

Сл1ан1е,  какъ  способъ  прекращен1я  обязательства,  осно- 
вывается на  существе  последняго,  а  потому  и  не  нуждается 
въ  подтверждеши  со  стороны  закона.  Темъ  не  менее  наше 
законодательство  увазываетъ  на  сл1ян1е  въ  томъ  случае,  когда 
одинъ  изъ  сыновей-наследниковъ  былъ  верителемъ  наследо- 
дателя, а  потому  до  раздела  онъ  долженъ  выступить  должнн- 
комъ  на  свою  долю  по  тому  обязательству,  верителемъ  кото- 
раго является  онъ  самъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1260).  Этотъ  частный 
случай  служитъ  подтвержден1емъ  общаго  правила  о  действ! и 
СЛ1ЯН1Я.  Применительно  въ' случаю,  указанному  закономъ,  а 
также  къ  случаю,  когда  одинъ  изъ  наследниковъ  былъ  доля;- 
никомъ  наследодателя,  следуетъ  признать,  что  сл1ян1е  проис- 
ходитъ  только  въ  той  части,  въ  какой  веритель  или  должникъ 
наследодателя  является  въ  то  же  время  его  наследникомъ. 
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УПЬ  Смерть.  Въ  значительномъ  большинств'Ь  случа- 
«въ  содержанхе  обязательства  настолько  мало  связано  съ  инди- 
видуальностью того  или  другого  субъекта,  что  н4тъ  никакихъ 
препятств1й  къ  переходу  права  и  обязанности  на  насл-Ьдии- 
ковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1258  и  1259).  Следовательно  смерть 
активнаго  или  пассивнаго  субъекта  не  прекращаетъ  обязатель- 
ственнаго  отношен1я,  такъ  какъ  его  мЬсто  занимается  насл4д- 
еикомъ.  Однако  это  общее  правило  допускаетъ  исключен1е  въ 
гЬхъ  обязательствахъ,  которыя  тЬсно  связаны  съ  личностью 
в-крителя  или  должника,  содержанге  которыхъ  обусловливается 
личными  качествами  обязаннаго  лица  Поэтому  то  нашъ  законъ 
постановляегь,  что  договоры  о  д*йств1яхъ  личныхъ,  какъ  то: 
о  найм*  въ  услуги  и  тому  подобные,  им4ютъ  силу  только  для 
лицъ,  заклгочившихъ  ихъ,  н  не  распространяются  на  насл^д- 
никовъ  (г.  X,  ч.  1,  ст.  1544),  другими  словами  так1я  обяза- 
тельственныя  отношения  прекращаются  со  смертью  того  субъ- 
екта, котораго  индиввдуальность  им^ла  существенное  значенхе 
для  обязательства.  Такъ  напр.  смерть  домашняго  врача  пре- 
кращаетъ договоръ  личнаго  найма  и  не  переходитъ  на  его 
насл'Ьдниковъ,  такъ  какъ  совершен1е  обязательства  заключа- 
лось въ  услугахъ  и  сов4тахъ  именно  этого  лица.  Напротивъ, 
ч^мерть  одного  изъ  членовъ  этой  семьи  или  даже  главы  ея  не 
прекращаетъ  отношения,  какъ  не  имеющая  существеннаго  зна- 
чен1я.  Однако,  если  врачебныя  услуги  предполагали  одного 
только  члена  семьи,  то  смерть  его  прекращаетъ  обязательство. 

Такое  же  посл'Ьдств1е,  какъ  смерть,  им^готъ  и  друпя 
обстоятельства,  съ  которыми,  по  закону,  соединяется  необхо- 
димость выбыть  изъ  отношен1я,  какъ  лишенге  вс']&хъ  правъ 
€ОСтоян1я,  поступлен1е  въ  монашество  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1553, 
2330). 

IX.  Давность.  На  прекращен1е  обязательствъ  оказы- 
ваеть  вл1яше  также  давность.  Если,  въ  теченхе  10  л-Ьтъ  съ 
того  момента,  какъ  в-Ьритель  могъ  требовать  исполнен1я,  обяза- 
тельство не  было  исполнено  и  право  требования  не  было  предъ- 
явлено ко  взыскан1ю,  то  обязательство  прекращается  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1549).  Кром-Ь  общаго,  десятилетня  го,  срока  суще- 
ггвуютъ  въ  нашемъ  законодательств'^  и  друг1е,  бол^е  корот- 
ше  сроки  для  прекращен1я  н'Ькоторыхъ  обязательствъ,  основан- 
ныхъ  на  договор'Ь  или  правонарушен1и. 
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§  86. 
Договор  ъ. 

V1итература:  "\\^1П(18сЬе1(1,  ЬеЬгЬисЬ  (1е5  Рапс1ек1епгесЬ15,  т.  II  $$  }04 — 
525;  5  с  Ы  о  8  8  т  а  п,  Оег  Уепга^  1876;  К  а  г  1  о  V  а,  Оа8  КесЬ15§евсЬаЛ  1877»' 
Н  е  ч  а  е  в  ъ,  ТеорЫ  договора  (Юр.  В.  1888,  октябрь);  Анненков  ъ,  Условея^ 
дМствятельности  договоровъ  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1891,  №  4);  Нолькенъ, 
Договоры  въ  пользу  третьихъ  лицъ,  1885;  Дубовицк1Й,  Договоры  гъ 
пользу  третьихъ  лицъ  (Юр.  В.,  1885,  '^  6—7)- 

I.  Опред'6лен{е  понятхя  о  договор 4.  ]1,о%9- 
воромъ  называется  соглагиенге  двухб  или  болгье  лицг^  иаправ- 
нов  Кб  устаиовленгю^  измгьненгю  или  прекращенью  юриди- 
ческихб  отношенгй.  Продувтъ  воли  н^сколькихъ  лицъ,  нази- 
ваемыхъ  въ  настоящемъ  случае  контрагентами  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  1550),  договоръ  является  видомъ  юридической  сд&гки.  В'ь 
громадномъ  большинстве  случаевъ  договоръ  направленъ  къ 
установлен1ю  обязательственнаго  отвошен1я,  такъ  что  договоръ  н 
обязательство  чаще  всего  находятся  въ  связи,  какъ  причина 
и  сл'6дств1е.  Однако  область  договора  выходить  за  пределы 
обязательственныхъ  отношевхй,  какъ  въ  свою  очередь  и  обяза- 
тельства ногутъ  им'Ьть  въ  своем ъ  основан1и  не  договоръ,  а 
другой  юридичесшй  фактъ,  правонарушение,  неосновательное 
обогащеше.  Договоръ  им^етъ  н'Ьсто,  не  создавая  обязатель- 
ственнаго права,  въ  сфер4  брака,  государственныхъ  и  между- 
народныхъ  отношен1й. 

Существенными  услов1ями  дМствительности  договора 
являются:  1)  согласная  воля  н'бсколькихъ  лицъ,  2)  взаимное 
познаи1е  этой  воли,  3)  возможность  содержашя  воли. 

1.  Договоръ  основывается  на  соглашенгщ  которое  пред- 
полагаетъ  существован1е  въ  изв'бстный  моментъ  времени  соглас- 
ной воли  н^сколькихъ  лицъ.  Соглас1е  это  должно  заключаться 
въ  соотв'Ётств1и,  а  не  въ  однородности  содержания  ихъ  воли. 
Если  одно  лицо  желаетъ  купить,  а  другое  продать  ту  же 
самую  вещь,  то  такое  соотв'Ьтствхе  нам^ренхй  даетъ  основан1е 
для  возникновенк  договора.  Если  же  оба  лица  желаютъ  ку- 
пить ту  же  самую  вещь,  то  такое  соглас1е  не  составляетъ  условш 
для  установлешя  договора.  Такъ  какъ  договоръ  предполагаетъ 
прежде  всего  наличность  воли,  то  отсутств1е  сознан1я  и  води 
устраняетъ  возможность  договора,  все  равно,  является  ли  оно 
постояннымъ  или  временнымъ  обстоятельствомъ. 
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2.  Недостаточно  су1цествован1е  согласной  воли  двухъ  или 
^ол1^е  лицъ.  Соглашен1е  предполагаетъ  взаимное  по^теангв  эта|7 
^оли^  усвоен1е  однимъ  лицомъ  содержан1Я  воли  другого.  До 
этого  времени  воля  важдаго  лица  представляетъ  собою  субъек- 
тивное состоянге,  а  потому  лишена  юридическаго  значешя, 
такъ  вавъ  право  им'Ёетъ  д^^ло  только  съ  объевтивнымъ  М1- 
ромъ.  Представимъ  себ4,  что  предложен1е  вступить  въ  договоръ 
делается  глухому  или  н-Ьмой  предлагаетъ  письменно  негра- 
мотному завлючить  договоръ.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*,  до 
вм^^шательства  третьихъ  лицъ,  н']Ьтъ  возможности  усвоить  содер- 
зваше  чужой  воли,  а  потому,  хотя  бы  выраженная  явно  для 
постороннихъ,  она  останется  субъевтивной  для  предлагающаго, 
сотому  что  не  познается  тЬмъ,  вого  имелось  въ  виду  связать 
договоройъ.  Поэтому,  до  того  времени,  пова  глухому  или  не- 
грамотному лицу  не  сообщатъ  волн  другого  лица,  последнее 
не  связывается  своею  попытвою  выражен1я  нам'&рен1я. 

3.  Содержан1е  воли  вонтрагевтовъ  должно  соответство- 
вать одна  другой,  если  не  во  всЬхъ,  то  въ  существенныхъ 
моментахъ,  такъ  что  существенное  заблужденте,  вызванное  не- 
в'Ьд4н1емъ  или  обманомъ,  устраняетъ  возможность  договора. 
Оно  должно  им-бть  юридичесв1й  характеръ,  т   е.  воля  должна 

^нть  направлена  на  установлен1е,  изм'6нен1е  или  превращеше 
юридичесвихъ  отношен1й.  Поэтому  не  будетъ  договоромъ  со- 
тлашен1е  н'Ьсвольвихъ  семействъ  о  томъ,  чтобы,  съ  ц^лью  взаим- 
ваго  развлечен1я,  устраивать  поочередно  вечера.  Кром'6  юриди- 
ческаго характера  необходима  еще  возможность  содержатя 
^оли  вонтрагентовъ.  Для  д'Ьйствительности  договора,  направ- 
леннаго  въ  установлению  обязательственнаго  отношен1я,  тре- 
буется, чтобы  условленное  дМствхе  возможно  было  осуще- 
ствить. Невозможность,  препятствующая  признашю  за  согла- 
шешемъ  силы  договора,  бываетъ  физичесвая,  юридичесвая  и 
нравственная. 

А.  Физическая  невозможность  выполнен1я  условленнаго 
д'^Ьйств1я  лишаетъ  соглашенхе  всяваго  правтичесваго  значешя, 
д^лая  недосягаемою  пресл'Ьдуемую  договоромъ  ц'Ьль.  Однако 
•физическая  невозможность  должна  быть  объевтивной,  а  не 
субъективной,  д'Ьйствхе  предполагается  невыполнимымъ  для 
лшждаго,  а  не  для  даннаго  тольво  лица.  Тавъ  напр.  сельсвИ 
рабоч1й  уговаривается  сжать  своими  тольво  силами  5  деся- 
тинъ  въ  день,  или  перевозчивъ  обязывается  доставить  грузъ 
яэъ  Петербурга  въ  Одессу  въ  1  день. 
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В.  Содержан1е  воли  вонтрагентовъ  должно  отвечать  устано- 
вленному правовому  порядку,  иначе  сил']^  договора  оважетъ 
препятств1е  юрг^ическая  невозможность  его  исполнен1я.  По 
нашему  ^законодательству  договоръ  недМствителенъ,  если  по- 
будительная причина  къ  заключен1ю  его  есть  достижен1е  ц'Ьли^ 
законами  запрещенной  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1529  и  571)  какъ  то^ 
когда  договоръ  клонится:  а)  къ  расторжен]ю  закопнаго  супру- 
жества, напр.  соглашеше  супруговъ  о  томъ,  чтобы  не  жить 
ъУА^спЛ  и  никогда  не  требовать  сожительства;  Ъ)  къ  подлож- 
ному переукр'Ьплен1ю  имущества  во  изб'Ьжан1е  платежа  дол- 
говъ,  напр.  фиктивная  распродажа  или  дарен1е  имущества 
передъ  объявлен1емъ  несостоятельности;  с)  къ  лихоимствен- 
нымъ  изворотамъ,  напр.  услов1я,  направленный  въ  обходъ 
закона  24  мая  1893  года  о  ростовщичестве;  (1)  къ  присвоенш 
частному  лицу  такого  права,  котораго  оно  по  состоян1ю  своему 
им'Ёть  не  можетъ,  напр.  при  запрещеши  иностранцамъ  пр!- 
обр'Ьтать  недвижимости  въ  привислянскомъ  кра^  договоръ  о 
предоставлен! и  иностранному  подданному  безсм'Ьннаго  управ- 
лешя  имФнвемъ,  купленвымъ  за  его  счетъ  черезъ  подставное 
лицо;  е)  ко  вреду  государственной  казны,  если  соглашен1ене 
только  соединяется  къ  такимъ  ущербомъ,  но  направлено  не- 
посредственно на  эту  ц'Ёль,  поэтому  варушен1е  правилъ  о 
гербовомъ  сбор'Ь  влечетъ  за  собою  только  штрафъ,  но  не 
нед'Ьйствительность  договора.  Приведенные  въ  закон'Ь  случаи 
не  исчерпываютъ  всего  содержашя  приведенной  статьи,  во* 
торая  указываетъ  только  прим'&ры,  что  обнаруживается  изъ 
выражен1я  „какъ  то^,  и  допускаетъ  возможность  и  другихъ 
случаевъ  противор'Ьч1я  договоровъ  закону.  Такъ  напр.  слЪ- 
дуетъ  признать  нед'1йствительнымъ  соглашен1е  торговцовъ, 
направленное  къ  возвышен1ю  ц'Ьнъ  на  предметы  продовольств1я 
(улож.  о  нак.  ст.  913). 

С  Соглашен1е  конт1<агентовъ  можетъ  встретиться  съ 
нравственною  невозможностью  и  это  обстоятельство,  какъ  пре- 
пятств1е  для  силы  договора,  признается  и  нашимъ  законода- 
тельствомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1528  и  2151,  пол.  о  нот.  части, 
ст.  90).  Следуетъ  однако  заметить,  что  нравствениыя  понят1я 
подлежать  изменен1ю  и  провикаютъ  въ  сознан1е  общества  или 
исчезаютъ  изъ  него  постепенно.  Поэтому  съ  практической 
точки  зр^шя,  только  договоры,  нарушаюпце  общественную 
яравственность  въ  поражающей  степени,  будутъ  признаны 
недействительными.  Такъ  напр.   не  подлежитъ  сомнен1ю,  тго 
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догаворъ  между  содержателемъ  дома  терпимости  инаходящи- 
ииса  въ  немъ  девушками  объ  уплат']^  неустойки  за  отвазъ  въ 
всдолнен1и  усдовленнаго,  будетъ  признанъ  недМствительнымъ. 
Но  вапр.  договоръ  съ  рабочимъ  подрядчи&а,  который,  ноль* 
яуясь  безвыходнымъ  положен1емъ  перваго,  связываетъ  его  на 
&  д'Ьтъ  самыми  невыгодными  услов1ями  личнаго  найма— едва 
ли  будетъ  признанъ  противор']^чащимъ  общественной  нрав* 
ственности  при  современномъ  склад*  экономическихъ  отяо- 
шешй. 

II.  Общественное  8начен1е  договора.  На- 
стоящее время  представляетъ  особенно  благопр1ятную  почву 
для  развит1я  договорныхъ  отношешй,  такъ  что  этотъ  отд'Ьлъ 
права  занимаетъ  въ  современномъ  быту  наиболее  видное  м'Ёсто. 
Эти  благоир1ятныя  услов1я  заключаются  въ  м'З^новомъ  хозяй* 
атв^  и  свобод*  личности.  Притакомъ  эвономическомъ  стро*> 
когда  происходитъ  разд*лен1е  труда  и  каждое  хозяйство  спе- 
Ц1ализируется  въ  известной  отрасли  производства  и  промыш- 
ленности, само  собою  возникаетъ  ц*лый  рядъ  договоровъ, 
возникающихъ  изъ  обмана.  Каждое  хозяйство  продукты  своего 
труда  обм*ниваетъ  на  продукты  производства  другихъ  хо- 
эийствъ,  а  ч'Ьмъ  бол*е  развиваются  потребности  и  разнооб  да- 
вится средства  ихъ  удовлетворен1я,  т*мъ  съ  большимъ  числомъ 
хозяйствъ  приходится  вступать  въ  обм'Ьнъ.  Отсюда  та  гран- 
Д10зная  картина  договорныхъ  отношен1Й,  которая  разверты- 
вается передъ  нами  на  фон*  современнаго  экономичесваго  в 
торговаго  оборота. 

Съ  другой  стороны,  съ  унвчтожен1емъ  посл*днихъ  ел*- 
довъ  личной  зависимости,  устанавливается  полная  свобода 
личности  и  юридическое  равенство.  Свобода  труда,  свобода 
язбран1я  занят1й,  свобода  передвижен1я,  свобода  промышлен- 
ности, свобода  рынка  и  конкуренщи — вотъ  т*  важные  факторы, 
которые  побуждаютъ  важдаго  ко  вступлен1ю  во  всевозможный 
договорныя  отношен1я.  Свобода  договора,  съ  устранен! емъ 
субъективныхъ  ограничен1й,  а  также  формализма,  стала,  ря- 
домъ  съ  правомъ  частной  собственности,  одной  изъ  главныхъ 
основъ  современнаго  правового  порядка.  Въ  свою  очередь  сво- 
бода договора,  вызванная  потребностями  экономическаго  строя, 
отражается  на  дальн*йшемъ  разд*леши  труда. 

Договорныя  отношен1Я  увеличиваются  не  только  въколи- 
Чественномъ  отношешй.  Они  чрезвычайно  усложняются  вкдю- 
чен1емъ  различннхъ   побочныхъ  услов1й,   такъ  что  требуете^ 
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опытный  главъ  юриста,  чтобы  оаред'Ьлить  основную  юридиче- 
скую природу  договора.  Кром4  того,  бытовыя  услов1я  не- 
обыкновенно благопр]атствуютъ  развитхю  новыхъ  видовъ  доге- 
воровъ  изъ  комбинирован1я  различныхъ  юридическихъ  элемеи- 
товъ. 

Наблюден1е  надъ  тою  ролью,  какую  играютъ  договоры 
въ  современномъ  быту,  дало  основанхе  Мейеру  высказать  пред- 
положен1е,  что  „быть  можетъ,  нын'Ьшн1я  наши  вещныя  права 
заменятся  впосл^§дств1и  правами  на  д']^йств1я".  Это  зам'Ьчаше 
можетъ  быть  в^рно  для  правъ  на  чушя  вещи,  но  не  для 
права  собственности,  которое  все  же  останется  основою  договор- 
выхъ  отношенШ.  Право  собственности  не  можетъ  быть  зам^^- 
нено,  какъ  правовой  институтъ,  обязательствами,  но  въ  отд*Ьль- 
ныхъ  случаяхъ,  д-Ьйствительно,  та  же  ц^Ьль  станетъ  дости- 
жима посредствомъ  договора  вместо  права  собственности. 

Сл'Ьдуетъ  впрочемъ  заметить,  что  безграничная  свобода 
договора,  которая  выставлялась  недавно  какъ  необходимое 
услов1е  гражданскаго  быта  и  основной  принципъ  законода- 
тельной политики,  въ  последнее  время  подвергается  ограни- 
чен1ямъ  подъ  вл1ян1емъ  общественнаго  интереса,  Законъ  уста- 
навливаетъ  положен1я  не  только  на  случай  молчангя  контра- 
гентовъ,  но  и  безъ  возможности  изм'Ьнен1Я  ихъ  по  соглап1е- 
Н1Ю.  Даже  бол'Ье,  заковъ  принуждаетъ  ко  вступлешю  въ  дого- 
воры при  наличности  изв^стныхъ  услов]й.  Это  мы  видимъ  въ 
железно-дорожной  перевозке,  въ  сд-Ьлкахъ  поклажи  въ  товар- 
ныхъ  складахъ,  въ  договор*]^  личнаго  найма  фабричныхъ  ра- 
бочихъ,  въ  страхован1и.  Это  новое  течен1е,  означающее  тор- 
жество начала  государственнаго  вм'Ьшательства  надъ  безгра- 
вичнымъ  индивидуализмомъ,  еще  не  настолько  выяснилось, 
чтобы  устранить  свободу  договора. 

III.  Виды  договоров ъ.  ВсЬ  договоры,  по  общим* 
для  н^которыхъ  признакамъ,  разделяются  наизвестныя  группы. 

1.  Различаются  договоры  одиосторонте  и  двус1Ш>ронн%е. 
некоторые  договоры  создаютъ  одно  только  отношен1е,  изъ 
котораго  обнаруживается  для  одного  контрагента  только  право, 
для  другого— только  обязанность,  какъ  напр.  призайми.  На- 
противъ  въ  иныхъ  договорахъ  для  каждаго  контрагента  соз- 
дается право  и  каждый  несетъ  обязанность,  какъ  напр.  прк 
имущественномъ  найме.  Въ  двустороннихъ  договорахъ,  строго 
говоря,  два  отношен1я,  изъ  которыхъ  каждое  имеетъ  своего 
активнаго   и  пассивнаго  субъекта,   только  что  эти  отношении 
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тЬсно  сростаются  въ  одно  и  не  могутъ  быть  произвольно 
разъединяемы. 

Практическое  значев1е  указаннаго  д%лен1я  заключается 
«иенно  въ  этой  связи  двухъ  отношешй,  въ  связи  взаимныхъ 
правъ  и  обязанностей,  которая  характеризуетъ  двусторонн1е 
договоры.  Поэтому  ни  одинъ  изъ  контрагентовъ  не  вправ*  на- 
стаивать на  исполнен1и  условленнаго  д-бйствгя  со  стороны  дру- 
гого, пока  самъ  не  исполнилъ  или  не  предложилъ  исполнешя, 
такъ  напр.  продавецъ  не  можетъ  требовать  денегъ  отъ  по- 
купщика, если  не  передалъ  ему  вещь,  хозяинъ  дома  не  можетъ 
требовать  квартирной  платы,  если  не  предоставилъ  нанима- 
телю условленнаго  пом'Ьщен1я.  Контрагентъ,  исполнивш1й  свою 
обязанность,  не  можетъ  требовать  возвращен1Я  переданнаго 
на  томъ  основании,  что  другая  сторона  уклоняется  отъ  испол- 
нен1я,  а  можетъ  только  настаивать  на  исполнеши  или  требо- 
вать возм']&щен1я  понесенныхъ  убытковъ. 

2.  Существуетъ  различие  ^ежяу  обоснованными  и  абстракт- 
ными договорами.  Когда  говорятъ  объ  основан1И  договора, 
то  им-Ьютъ  въ  виду  при  этомъ  не  наличность  ц4ли,  потому 
что  бегцЬлъвихъ  договоровъ  н-Ьтъ,  и  не  интересъ,  потому  что 
отвошен1е,  лишенное  интереса,  не  создаетъ  права,  а  следо- 
вательно и  не  им^отъ  юридическаго  зйачен1я.  Подъ  основа- 
Н1емъ  договора  не  разумеется  и  мотивъ,  побуждающ1й  лицъ 
вступить  въ  обязательственное  отношен1е,  потому  что  это 
обстоятельство  безразлично  съ  юридической  точки  зр'6н1я. 
Подъ  основан1емъ  договора  понимаетс41  обстоятельство,  кото- 
рымъ  контрагенты  оправдывяютъ  и  обусловливаютъ  свои  обя- 
занности. Сл'бдовательно  основаше  договора  им^етъ  лишь  тогда 
значен1е,  когда  оно  прямо  указано  сторонами.  Такъ  напр. 
заемъ,  какъ  обязанность  возвратить  полученное,  указываетъ 
на  основан1е  обязательства — на  предварительное  получен1е, 
имущественный  наемъ,  какъ  обязанность  производить  пертоди- 
чесюе  платежи,  указываетъ  на  предоставлен1е  пользован1я  чу- 
жою вещью,  купля-продажа,  какъ  обязанность  уплатить  денеж- 
вую  сумму,  указываетъ  на  передачу  вещи  въ  собственность. 
Изъ  смысла  вс^хъ  подобннхъ  договоровъ  обнаруживается,  чт# 
обязанности  контрагентовъ  стоятъ  въ  зависимости  отъ  осно- 
вашя  договора. 

Въ  противоположность  такимъ  обосноваянымъ  догово- 
рамъ,  возможны  договоры,  отвлеченные  отъ  своего  оснбваш;^ 
|90гда  контрагенты  обязываются,   не  указывая  вовсе  на  осно- 
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ваЕ1е.  Тав1е  договоры,  называемые  абстрактными,  вполне  воз- 
можны и  въ  д'Ьйствительности  весьма  нер']&дки.  Такъ  напр. 
въ  большинств'6  современныхъ  законодательствъ  вексель  являет- 
ся абстрактнымъ  обязательствомъ,  оторваннымъ  отъ  своего 
основашя.  Таюе  договоры  будутъ  вполнЬ  д'Ьйствительнымн, 
есля  стороны  нам'Ьренно  не  указали  основан1я. 

Практическое  значение  различ1я  между  обоснованными  и 
абстрактными  договорами  сводится  къ  тому,  что  отсутств!е 
обстоятельства,  состав  ля  ющаго  основан1е  договора,  норажаетъ 
его  силу,  тогда  какъ  при  абстрактномъ  договор*  неосуществле- 
ше  ожидаемаго  обстоятельства,  которое  имелось  въ  виду  при 
установлен1и  обязательства,  не  им^етъ  никакого  вл1ян1я  на 
силу  договора. 

Въ  нашемъ  законодательств'^  встречаются  отдельные 
увазашя  на  посл'Ьдств1е,  какое  ии^етъ  отсутств1е  основан1я 
когда  оно  обнаруживается  изъ  самаго  договора.  Такъ  наар. 
заемъ  признается  ничтожнымъ,  если  обнаружится  его  безде- 
нежность (т.  X.  ч.  I,  ст.  2014).  Это  вполн*  последовательно: 
когда  должникъ  обязывается  возвратить  занятую  сумму,  то 
его  обязательство  оказывается  лишеннымъ  основан1я,  еслв 
онъ  не  занималъ  въ  действительности,  нельзя  возвращать 
того,  что  не  было  получено.  Кроме  тохю,  завонъ  нашъ  пред- 
писываетъ  сторонамъ  указать  на  основан1е  вексельнаго  обя- 
зательства, угрожая  въ  противномъ  случае  недействитель- 
ностью векселя  (уст.  веке.  ст.  2,  п.  8).  Здесь  основаше  (ва- 
люта) должно  быть  указано  по  предписан1ю  закона  и  контра- 
генты не  могутъ,  по  силе  закона,  превратить  вексель  въ 
абстрактное  обязательство.  Но  нельзя  устанавливать,  въ  виду 
этихъ  отдельныхъ  указан1й,  общаго  правила  о  необходимости 
основан1я  для  каждагодоговораионедействительностиабстракт- 
ныхъ  договоровъ.  Так1е  договоры  существуютъ  въ  нашемъ 
юридическомъ  быту.  Такой  характеръ  имеютъ  все  облигац1и, 
выпускаемыя  различными  обществами,  а  также  обязательство 
уплатить  денежную  сумму  въ  силу  сальдо  по  текущему  счету. 

3.  Договоры  разделяются  на  главные  и  дополнительные^ 
смотря  по  тому,  составляютъ  ли  они  сущность  отношен1я  или 
только  осложнен1е  его,  которое  можетъ  быть  устранено  безъ 
нарушен1я  перваго.  Таковы  напр.  все  договоры  объ  обезне* 
чен1и  обязательствъ.  Практическое  значенге  этого  ра8лич1я 
еоетоитъ  въ  томъ,  что  судьба  дополнительныхъ  договоровъ 
сдедуетъ  судьбе  главныхъ:   перемена  активааго  субъекта  въ 
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главпонъ  договоре  влечетъ  за  собою  соответственное  Егм^- 
нея1е  субъекта  доаолнительнаго,  недействительность  или  пре* 
вращен1е  главнаго  отношен1я  влечетъ  тЬ  же  последств1я  ш 
для  дополнительнаго.  Но  судьба  дополнительнаго  договора  не 
жмеетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  судьбу  главнаго.* 

IV.  Совершен1е  договора.  Совершен1е договора 
предполагаетъ  наличность  согласной  и  взаимно  усвоенной 
волн  двухъ  или  более  лицъ.  Для  этого  необходимо,  чтобы 
одинъ  выразилъ  другому  свою  волю,  т.  е.  сделал ъ  предложе- 
Н1е  вступить  въ  договоръ,  а  другой  обнаружилъ  волю  со- 
отв^тствующаго  содержан1я,  т.  е.  принялъ  предложеше.  Но 
кроме  того,  необходимъ  моментъ  времени,  въ  который  бы 
эта  воля  несволькихъ  лицъ  совпадала — простая  последева- 
тельность  еще  недостаточна,  нужно,  чтобы  приняпе  предло- 
жешя  обнаружилось  тогда,  когда  еще  не  изменилась  вола 
предложившаго.  Когда  оба  контрагента  на  лицо,  находятся 
непосредственно  въ  лрисутств1и  другъ  друга,  тогда  моментъ 
соглашен1я  легко  достигается. 

Однако  прежде  установлен1я  договора,  стороны  присту- 
паютъ  нередко  къ  предварительному  соглагаент,  которое 
предшествуетъ  главному  договору.  Это  есть  договоръ  о  во- 
вершен1и  другого  договора  въ  будущемъ.  Какъ  договоръ, 
онъ  отличается  отъ  техъ  переговоровъ,  въ  которыхъ  сторони 
намечаютъ,  хотя  бы  и  письменно,  главные  и  дополнительные 
пункты  предстоящаго  еще  договора  Такхе  переговоры  не 
имеютъ  юридйческаго  8начен1я.  Какъ  вполне  состоявпхееся 
соглашен1е,  съ  определеннымъ  содержан1емъ,  такой  предвари- 
тельный договоръ  несколько  отличается  отъ  соглашен1Я  кон* 
трагентовъ  по  основному  вопросу  съ  разногласхемъ  по  отдель- 
нымъ:  это  также  настояпцй  договоръ  и,  если  контрагента 
не  согласятся  по  такимъ  отдельнымъ  пунктамъ,  то  последн]е  бу- 
дутъ  восполнены  на  основан1и  закона  или  заведеннаго  по- 
рядка. Предварительное  соглашенте  отличается  также  отъ 
договора,  не  облеченнаго  еще  въ  окончательную  форму.  Если 
9та  форма  существенна  для  сделки,  то  такое  соглашенхе 
не  можетъ  считаться  договоромъ,  если  же  она  несущественна, 
то  передъ  нами  вполне  действительный  договоръ,  къ  кото- 
рому ничего  не  прибавится  отъ  облечен1я  его  въ  новую  фор* 
ну.  Такъ  напр.  нередко  некоторые  договоры  совершаются 
сначала  дома,  апотомъ  облекаются  въ  иотараальную  форму — 
но  договоръ  пр1обретаетъ  силу  съ  момшта,  когда  ему  придав 
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на  форма  доиа,  а  не  тогда,  когда  занесена  въ  нотар1альн11я 
книги.  Отличаясь  отъ  всЬхъ  этихъ  случаевъ,  въ  которнхъ 
н'Ьт'ь  еще  договора  или  есть  уже  вполн'6  д'Ьйствительннй, 
тогда  ка11ъ  контрагенты  думаютъ,  что  еще  н'Ьтъ,  предвари- 
тельный договоръ  есть  соглашен1е  о  совершен1и  въ  будущемъ 
договора  въ  виду  отсутств1я  въ  данный  моментъ  н-Ь которнхъ 
существенныхъ  услов1й.  Такъ  напр.  запродажа  есть  предва- 
рительный договоръ  о  купл^-продаж*,  договоръ  объ  откры- 
Т1И  кредита  есть  предварительный  договоръ  о  займ1^.  Сила 
такихъ  договоровъ  заключается  въ  томъ,  что  стороны  обязы- 
ваются, съ  наступлен1емъ  изв'Ьстнаго  срока  или  обстоятель- 
-ства  совершить  другой  договоръ,  но  не  могутъ  быть  принуж- 
дены къ  тому,  а  только  возм'Ёщаютъ  вредъ,  причиненный 
ихъ  увлонешемъ.  Следовательно  съ  этой  стороны  предваритель- 
ные договоры  им']&ютъ  такое  же  юридическое  значен1е,  какъ 
и  т'Ь,  которые  им'бются  въ  виду  при  8аключен1й  ихъ. 

Некоторое  сомн4н1е  возбуждаетъ  доюворъ  между  отсут- 
ствующими контрагентами  ,  т.  е.  лицами  разд'ЬленнымЕ 
пространствомъ  такъ,  что  между  предложевхемъ  и  принят1емъ 
долженъ  непременно  быть  некоторый  промежутокъ  времени. 
Поэтому  договоръ  по  телефону  не  подходнтъ  подъ  поняйе 
договора  между  отсутствующими  контрагентами.  Такой  про- 
межутокъ времени  яеобходимъ  при  совершен1и  сделки  черееъ 
посыльнаго  или  по  почт*.  Вопросъ  усложняется  еще  т4мъ, 
^то  между  выражешемъ  воли  со  стороны  одного  контрагента 
и  усвоен1емъ  ея  другимъ  должно  пройти  некоторое  время. 
Предложен1е,  которое  представляетъ  собою  указан1е  на  вс^ 
существенныя  услов1я  договора,  соединенное  съ  очевиднымъ 
нам'Ьрен1емъ  заключить  его,  не  им^отъ  юридическаго  значе- 
Н1Я,  пока  не  достигло  и  не  усвоено  т^Ьмъ  лицомъ,  кому  она 
было  послано.  Поэтому  оно  всегда  можетъ  быть  безпрепят- 
ственно  взято  назадъ,  если  только  это  будетъ  сделано  также 
одновременно  или  до  прихода  предложен1я,  напр.  по  телефону 
или  письмомъ  отправленнымъ  съ  тою  же  почтою.  Предложе- 
Я1е  можетъ  быть  взято  обратно  и  поел*  этого  момента,  в» 
только  тогда  предложивппй  обязанъ  возместить  убытки,  кото- 
рые могъ  понести  получивш1й  предложен1е,  приступая  въ 
нсполнен1ю.  Второй  контрагентъ  выражаетъ  свою  волю  въ 
принят1и,  которое,  чтобы  не  остаться  чисто  субъективнымъ, 
должно  быть  усвоено  первЕшъ  контрагентомъ.  ЕСакъи  пред- 
ложен1е,  посланный  отв^тъ  можно  взять  назадъ  посредством^ 
преду преждающаго  средства. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  333  — 

По  вопросу  о  нонент^  совершешя  договора  между  отсут- 
ствующими контрагентами  существуетъ  два  взгляда,  а)  По 
одному  мнЪшю,  тавимъ  моментом^  является  выраженхе  со^ 
>гяас1я  со  стороны  лица,  получившаго  предложеше.  Этатеор1Я 
основывается  на  услов1и  дМствительности  договора,  на  не- 
обходимости согласной  воли,  и  игнорируетъ  второе  услов1е — 
необходимость  взаимнаго  усвоения  этой  воли.  Самое  понятш 
о  моменте  выражешя  соглаЫя  на  предложен1е  представляется 
довольно  шаткимъ:  должно  ли  подъ  этимъ  понимать  субъек^ 
тивное  состоян1е  воли,  или  отправленхе  ответа,  или  невозмож- 
ность В8ЯТ1Я  назадъ  посланнаго  письма  или  телеграммы? 
Ъ)  По  другому  взгляду  договоръ  совершается  въ  томъ  моментъ, 
когда  отв'Ьтъ,  завлюшющ1й  въ  себ*]^  принят1е,  досгигаетъ 
лица  предложившаго.  Теорхя  эта  н'Ьсбольво  отодвигаетъ  мо- 
хентъ  севершен1я  договора,  а  потому  не  пользуется  сочув- 
ств1емъ  со  стороны  торговыхъ  законодательствъ,  но  за  то 
отличается  большею  посл^Ьдовательностью,  нежели  первая. 

V.  Договоры  въ  пользу  третьихъ  лицъ. 
По  общему  правилу  права  и  обязанности  по  договору  устана- 
вливаются между  самими  контрагентами.  Но  возможны  и  та- 
ш\е  договоры,  въ  силу  воторыхъ  право  требобан1я  пр1обрЪ- 
тается  не  контрагентами,  а  третьимъ  лицомъ.  Эти  договоры 
«осятъ  назван1б  договоровъ  въ  пользу  третьихъ  лицъ.  Эта 
форма  договора,  противор'Ьчащая  принципу  индивидуальности 
обязательствъ,  долгое  время  не  признавалась,  какъ  несогла- 
симая  съ  началами  римскаго  права,  пока  современная  жизнь 
ее  выдвинула  съ  очевидностью  рядъ  подобныхъ  отношенхй. 

Договоры  въ  пользу  третьихъ  лицъ  должны  быть  отли- 
чаемы отъ  н^^которыхъ  смежныхъ  правоотношен1й.  Нер'Ьдко 
тЬыъ  же  имепемъ  обозначаются  таше  договоры,  изъ  которыхъ 
для  третьихъ  лицъ  обнаруживается  польза.  Такъ  напр.  дама 
благотворительница  накупаетъ  платья  и  провиз1И  для  б'Ьдной 
семьи  и  приказываетъ  отправить  все  условленное  посл'Ьднейу 
одно  лицо  нанимаетъ  для  другого  квартиру,  въ  которой  само 
се  живетъ,  но  платитъ.  Въ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  выго- 
да третьяго  лица  не  связана  съ  правомъ  требован1я,  тавимъ 
договоромъ  право  пр10бр'Ьтается  только  контрагентомъ,  а  не 
постороннимъ.  Напротивъ  по  договору  въ  пользу  третьихъ 
лицъ  посл'Ьднхе  прхобр'бтаютъ  самостоятельное  право,  а  не 
только  выгоду.  Не  сл'бдуетъ  смешивать  разсматриваемое  отно- 
шеше   съ   представительствомъ.    Хотя   представитель   также 
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д^^йствуетъ  въ  пользу  представляемаго  и  по  завдюченной  имъ 
с^Ллк^  право  пр1обр']Ьтается  представдяеиымъ,  но  онъ  завлю- 
чаетъ  договоръ  отъ  имени  посл^Ьдняго,  тогда  кавъ  договоръ 
въ  пользу  третьяго  лица  заключается  вонтрагентомъ  оть 
<;воего  имени. 

Въ  современномъ  быту  встр'Ьчаются  нередко  договоры 
въ  пользу  третьихъ  лицъ,  но  особенно  выдвигаются  между 
ними  договоры  о  страхован1и  жизни  въ  пользу  жены,  д'Ьтей 
или  другихъ  лицъ  Такой  же  характеръ  носятъ  спедищон- 
ные  договоры,  въ  силу  воторыхъ  право  на  получен1е  груза 
11р1обр^Ьтается  адрессатомъ  или  инымъ  лицомъ.  Наше  законо- 
дательство   не    говоритъ    ни   слова  о  договорахъ    въ    пользу 

третьихъ    лицъ,    но    возможность     ИХЬ     ЛеЖИТЪ    ЪВ'Ь     С0МН^Н1Я, 

потому  что  они  не  противор'Ьчатъ  оба^ему  духу  русскаго 
права  (ср.  т.  X,  ч.  1,  ст.  1530).  Наша  практика,  на  раз- 
€мотр'Ьн1е  которой  подобные  случаи  не  разъ  восходили,  вы- 
сказалась за  признан1е  ихъ  юридической  силы. 

Главный  вопросъ,  возбуждаемый  договоромъ  въ  пользу 
третьихъ  лицъ,  состоитъ  въ  момент*,  съ  котораго  посл*дн1я 
пр1обр'Ётаютъ  право.  Возникаетъ  ли  это  право  въ  моментъ 
заключен1я  договора  между  контрагентами  или  поздн-Ье,  когда 
третье  лицо  выразитъ  свое  согласие  на  принятге  этого  права? 
Другими  словами,  устанавлввается  ли  право  волею  контра- 
гентовъ  или  необходимо  участхе  воли  третьяго  лица?  Постав- 
ленный вопросъ  им'Ьетъ  не  одно  теоретическое,  но  и  прак- 
тическое значение.  Если  признаемъ,  чю  право  устанавливает- 
ся непосредственно  договоромъ,  то  гЬмъ  самымъ  контрагентъ 
уже  лишенъ  права  изменить  договоръ,  а  это  было  бы  сте- 
снительно, напр.  при  страхован1и  въ  пользу  д-Ьтей.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  признаемъ,  что  право  пр1обр'Ьтается  толь- 
ко со  времени  выраженнаго  третьимъ  лицомъ  соглас1я,  то 
т'Ьмъ  самымъ  будетъ  установлено,  что  третье  лицо  до  этого 
момента  права  не  им'Ьетъ,  что  право  это  принадлежитъ  толь- 
ко контрагенту  и  что  поэтому  наследники  его  могутъ  отме- 
нить договоръ. 

Теоретическое  р4шен1е  должно  быть  въ  пользу  того 
взгляда,  по  которому  право  пр1обр'Ьтается  третьимъ  лицомъ 
^о  времени  выраженнаго  имъ  соглае1я.  Едвали  можно  утверж- 
дать, какъ  это  делаетъ  Виндшейдъ,  будто  такой  взглядъ 
противоречить  воле  самихъ  контрагентовъ:  если  они  обва- 
руживаютъ  позднее  намерен1е  изменить  уелов1я,   то  едва  ли 
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^можно  толковать  ихъ  волю  въ  смысл^Ь  отказа  отъ  возможно^ 
етЕ  нзм'Ьнеа1я  договора.  Для  третьяго  лица  воля  контрагент 
товъ  является  совершенно  субъективной,  пока  она  не  была 
сообщена  ему  и  не  усвоена  имъ,  а  потому  и  не  можетъ 
ям'Ьть  для  него  юридическаго  значен1я.  Его  право  требован1Я, 
вакъ  и  всякое  право  требован1Я.  не  перешедшее  по  насл'&д- 
ству,  а  первоначальное,  не  можетъ  возникнуть  помимо  его 
воли,  явно  для  другихъ  обнаружимой.  Договоръ  въ  пользу 
третьяго  лица  имЬетъ  дарственный  характеръ,  а  дареше  пред- 
полагаетъ  соглаае  одаряемаго  на  принят1е  дара. 

Сл']^довательно  право  третьяго  лица  возникаетъ  только 
со  времени  выраженнаго  имъ  соглапя.  Эта  точка  зр'Ьн1я  при- 
нята и  нашею  практикою  „Отъ  третьяго  лица  зависитъ  согла- 
ситься или  не  согласиться  на  принят1е  того,  чтб  выговорено 
въ  договор*  въ  его  пользу.  До  предложешя  объ  этомъ  треть- 
ему лицу  и  изъявлен1я  имъ  соглас1Я  контрагенты  вправ* 
изменить  и  даже  уничтожить  договоръ;  но  съ  того  времени, 
когда  третье  лицо  выразило  свое  соглас1е  воспользоваться 
предоставленнымъ  ему  въ  договор-Ь  правомъ,  оно  уже  является 
утастникомъ  въ  договор'Ь  и  не  можетъ  быть  лишено  своего 
права  по  желан1ю  контрагентовъ"   (1877,  ^V2  372). 

VI.  Толкован1е  договора.  Какъ  бы  подробно  и 
внимательно  не  определили  контрагенты  услов1я  своего  дого- 
вора, все  таки,  они  не  въ  состояши  предусмотреть  вс^хъ 
вопросовъ  и  сомн'Ьн1й,  которые  могутъ  поздн-Ье  возникнуть. 
Если  принять  еще  во  вниман1е,  что  р-Ьдше  договоры  редакти- 
руются при  участ1и  юристовъ,  которые  могли  бы  точнее 
ч)пред'Ьлить  отношешя  сторонъ  и  предупредить  возможность 
многихъ  недоразумен1й,  то  станетъ  понятнымъ,  почему  почти 
все  договоры,  за  редкими  исключен1ями,  вызываютъ  потреб- 
ность въ  разъяснен1и  ихъ  смысла.  Собственно  говоря,  един- 
ственнымъ  руководителемъ  въ  этомъ  д^л*  можетъ  быть  только 
логика,  которая  по  внешнему  выражешю  воли  должна  открыть 
истинное  намерен1е  контрагентовъ.  Однако  наше  законода- 
тельство, по  примеру  некоторыхъ  другихъ,  указываетъ  суду 
взвестныя  начала,  которымъ  онъ  долженъ  руководствоваться 
при  толкован1и  договоровъ. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  то  обстоя- 
тельство, что  законъ  нашъ  устаиавливаетъ  буквальное  толко- 
ван1е,  утверждая,  что  договоры  должны  быть  изъясняемы  по 
словесному   смыслу    (т.    X,  ч.  1,  ст.    1538).    Следовательно, 
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если  съ  внешней  стороны  текстъ  договора  не  возбуждаете^ 
ео11Н']&н1й,  то  судъ  обазанъ  придерживаться  его,  хотя  бы  изь. 
вс^хъ  обстоятельствъ  дФла  обнаружилось  несоотв1тств1е  его^ 
истинному  нам']&рен1ю  контрагентовъ.  Только  въ  случа!)  важ- 
выхъ  сомн'Ьнт,  возбуждаеыыхъ  словеснымъ  сиысломъ,  закона 
предлагаетъ  изъяснять  договоры  по  нам^Ьренхю  сторовъ  и  доб- 
рой совести  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1539),  т'Ьмъ  санымъ  допуская^ 
что  словесное  толкованхе  можетъ  привести  въ  выводамъ,  не- 
совм^ствымъ  съ  доброю  сов'Ьстью.  Очевидно,  важность  сомн^- 
Н1Я,  которая  давала  бы  право  суду  перейти  отъ  буквальнаго 
толкован1я  къ  толкованш  нам^^ренхй,  составляетъ  вопросъ 
каждаго  отд'Ьльнаго  случая.  Судъ,  конечно,  охотно  будетъ 
признавать  ея  наличность,  но  сл^дуетъ  ии'Ёть  въ  виду,  чта 
обстоятельство  это  можетъ  послужитъ  поводомъ  въ  кассащи. 

При  толвован1и  по  нам^рен1ю  завонъ  предлагаетъ  сл^- 
дующ1я  правила.  1)  Слова  двусмысленныя  должны  быть^ 
изъясняемы  въ  смысл'Ь,  наибол^Ье  соотв']Ьтствующемъ  суще- 
ству главнаго  предмета  въ  договорахъ.  2)  Не  сл*дуетъ  обра- 
щать вниман1я,  если  въ  договоре  упущено  такое  слово  или 
выражеше,  которое  вообще  и  обыкновенно  въ  договорахъ 
употребляется  и  которое,  потому,  само  собою  разумеется.  3} 
Неясныя  статьи  договора  объясняются  по  т']^мъ,  которыя  не 
возбуждаютъ  сомн'ён1я.  4)  Когда  выражешя,  въ  договоре  по- 
м^щаемыя,  не  опред&1яютъ  предмета  во  вс']&хъ  его  частяхъ^ 
съ  точностью,  тогда  сл*дуетъ  обращаться  къ  заведенному 
порядку.  5)  Въ  виду  того,  что  отъ  гЬрителя,  какъ  наиболее 
въ  томъ  заинтересованнаго,  зависило  опред'Ьлить  содержанхе 
обязательства  съ  большею  точностью, — сомнете  въ  договоре 
следуетъ  толковать  въ  пользу  должника. 

У1.  Блассификац1я  договоров ъ.  Количество^ 
договорныхъ  отношен1й  возрастаетъ  по  м^р^  усложнетя 
экономической  организащи.  Некоторые  договоры  успели  на- 
столько определиться  въ  теченге  своего  продолжительнаго  су- 
ществован]'я,  что  даже  самыя  отсталыя  законодательства  со- 
держатъ  въ  себе  постановлен1я  о  нихъ.  Существуетъ  рядъ 
договоровъ,  которые  появились  сравнительно  недавно,  поуже 
успели  сложиться  въ  определенный  типъ,  хотя  законодатель- 
ства и  не  дали  имъ  еще  места  въ  своей  системе.  Кон- 
струкц1я  такихъ  отношенхй  определяется  складомъ  ихъ  въ^ 
правосознанш,  насколько  они  выразились  въ  многочислен- 
ныхъ  случаяхъ.  Юридическая  сила  такихъ  договоровъ  не  мень- 
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ше  силы  договоровъ,  опред4ленныхъ  законовъ.  Прим'Ьроиъ 
такихъ  договоровъ  можетъ  служить  коммисс!^.  Существуютъ, 
лавонецъ,  тав1Я  договорвыя  отношен1я,  воторыя  еще  не  сло- 
жились въ  опред'Ьлевный  типъ,  не  выяснялись  съ  юриди- 
ческой стороны  въ  самой  жизни,  а  потому  не  затрогиваются 
нов'Ьйшими  законодательствами,  чтобы  не  задержать  свободы 
ихъ  развит1я.  Обязательныя  въ  важдомъ  конкретномъ  слу- 
ча']^  для  заключившихъ  ихъ  лицъ,  они  не  могутъ  войти  въ 
систему,  какъ  не  им1ющ1я  опред'^Ьлеввой  юридической  физ10- 

Н0М1И. 

Самая  правильная  классификащя  была  бы,  конечно,  та. 
въ  освован1и  которой  лежало  бы  юридическое  начало.  Съ 
точки  зр']Ьн1я  догматики  лучше  всего  было  бы  расположить 
договоры  по  ихъ  возрастающей  сложности.  Несомненно,  что 
поздв'6йш1е  договоры  образуются  изъ  прежнихъ  путемъ  соче- 
тан1я  различныхъ  юридическихъ  элементовъ.  Но  такая  влас- 
сифиващя  предполагаетъ  уже  выполненнымъ  подробный  ана- 
лизъ  каждаго  договора,  между  т^мъ  какъ  до  сихъ  поръ  р']&дк1й 
договоръ  не  возбуждаетъ  спора  о  юридической  его    природ*. 

Поэтому,  оставляя  юридическую  точку  зр^шя,  остается 
принять  экономичесшй  признакъ — ц'Ьль  договора.  Договоры 
вм^ютъ  своею  ц^лью  или  передачу  вещей  въ  собственность, 
вли  передачу  вещей  во  временное  дользован1е,  или  предостав- 
лев1е  пользовашя  чужими  услугами,  или  предоставлен1е  воз- 
можности д'Ёйств]й ,  составляющихъ  исключительное  право 
другихъ  лицъ.  Соответственно  тому,  договоры  могутъ  быть 
разд^лепы  на  сл'Ьдующ1я  группы. 

1.  Купля-продажа,  мЬна,  запродажа,  поставка,  дарен1е, 
заемъ,  страховаше. 

2.  Имущественный  наемъ,  ссуда. 

3.  Личный  наемъ,  подрядъ,  перевозка,  доверенность, 
Боммисс^^I,  поклажа,  товарищество. 

4.  Издательский  договоръ. 

Сл4дуетъ  впрочемъ  заметить,  что  вопросъ  о  классифи- 
вац1и  договоровъ,  какъ  и  вся  особенная  часть  обязательствен- 
наго  права,  иы'кетъ  мало  юридическаго  значенз'я.  Для  юриста 
важна  наличность  общихъ  условий  действительности  догово- 
ровъ, а  не  различное  вхъ  содержав1е.  У  насъотлич1е  одного 
договора  отъ  другого  возбуждаетъ  интересъ  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  точки  зрев1я  формы. 

22 
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§   87. 

Купля-продажа. 

Л'и  тература:  ВесЬшапп,  Вег  КаиГ  пасЬ  ^егае^пет  КесЬ1е,  2  т.  1876—1883; 
Пестржедк1Й,  О  договора  купли- |^одажи,  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1873,-^6» 
1874»  ^^  I);  3  м  и  р  л  о  в  ъ,  О  договор-к  Г.купли-продажи,  зачродажи  и  по- 
ставки понашимъ  законамъ  (ж.  гр.  и  уг»  пр.  1882,  №  з)-  %Любавск1п, 
Опытъ  комментар1я  законовъ  о  купл-Ь-продаж-Ь  (Юрид.  моногр.  т.  III,  сгр. 
81  —  ^11);  Ьарковск1Й,  О  юридическомъ  значенш  нотар1альныхъ  актовъ 
га  продажу  недвижимыхъ  имуществъ  до  утверждешя  ихь  старшимъ  нотар1у- 
сомъ  (ж.  гр.  н  уг.  пр.   1886,  №  I), 

Со  времени  перехода  отъ  натуральнаго  къ  денежному 
хозяйству  наибол-Ье  важнымъ  договоромъ,  по  своему  бытово- 
вому  значешю,  является  купля-продажа. 

I.  Опред'Ьлен1е  договора.  Купля  -  продажа 
является  договоромъу  въ  силу  пошораго  одна  сторона  обязы- 
вается передать  другой  вещь  въ  собственность,  а  та  упла- 
тишь ей  извП)Стную  сумму  денегъ, 

1.  Купля  -  продажа  представляетъ  собою  двусторонтй 
договоръ.  Какъ  это  ни  странно,  но  относительно  Еупли-про- 
дажи  въ  русскомъ  законодательств-Ь  возбуждается  сомн^нхе, 
сл-Ьдуетъ  ли  во  первыхъ  считать  ее  договоромъ  и  во  вторыхъ 
признавать  ли  за  нею  характеръ  двусторонности.  По  этому 
вопросу  мн'Ьн1я  русскихъ  юристовъ  р-Ьзко  разделились. 
Мейеръ  признавалъ  куплю -продажу  и  по  русскому  законо- 
дательству двустороннимъ  договоромъ,  тогда  какъ  г.  Поб^Ь- 
доносцевъ,  основываясь  на  словахъ  Сперанскаго,  считавшаго 
куплю  за  *га(11<;10  зутЬоИса,  утверждаетъ,  что  у  насъ  купля 
продажа  не  договоръ,  а  действхе,  которымъ  одна  сторона 
передаетъ  другой  вещь  за  определенную  ц^ну.  Поводомъ  въ 
такому  заключешю  служитъ  то  обстоятельство,  что  купля- 
продажа  отнесена  у  насъ  не  къ  договорамъ,  а  къ  способамъ 
пр1обр'Ьтен1я  правъ  на  имущества.  Но  признашю  купли-про- 
дажи актомъ  перенесен1я  права  собственности  препятствуетъ 
соглашенте,  которое  ложитъ  въ  основан1и  и  которое  не  вы- 
деляется въ  особое  отношенхе,  а  сливается.  Ссылка  на  исто- 
рическое значен1е  купчей  можетъ  им^ть  силу  только  для  не- 
движимостей,  но,  кром*  нихъ,  покупаются  и  продаются  дви- 
жимыя  вещи. 
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Поэтому  практика  наша,  отвергнувъ  сомн'Ьн1е  въ  дого- 
Форноиъ  характер'^,  признала  куплю-иродажу  одностороннимъ 
договоромъ,  по  которому  одно  лицо  обязывается  уплатить 
другому  известную  сумму  денегъ  за  вещь,  прхобр'Ьтеннуго 
отъ  него  въ  собственность.  При  этомъ  упускается  изъ  виду, 
что  даже  въ  т']^хъ  странахъ,  законы  которыхъ  признаютъ 
иереходъ  права  собственности  въ  моментъ  совершен1я  до- 
говора, купля-продажа  все  же  признается  двустороннимъ 
договоройъ,  потому  что  на  продавц'Ь  лежатъ  и  друпя  еще 
обязанности.  Неверною  представляется  основная  точка  зр-Ь- 
Н1я,  будто  по  русскимъ  законамъ  право  собственности  пере- 
носится одновременно  съ  договоромъ.  Такое  мн'Ьн1е  относи- 
тельно движимыхъ  вещей  прямо  опровергается  закономъ,  ко- 
торый, кром*  договора,  какъ  основан1я,  требуетъ  еще  пере- 
дачи (т.  X,  ч.  I,  ст.  1510),  но  и  относительно  недвижимо- 
стеИ  установленъ  особый  актъ  ввода  во  влад'Ьн1е,  которому 
практика  придаетъ  большое  значен1е  и  который  основывается 
на  предшествующемъ  ему  договор*. 

По  этимъ  соображен1ямъ  купля-продажа  должна  быть 
признана  по  нашему  законодательству  двустороннимъ  дого- 
воромъ, какъ  это  обнаруживается  уже  изъ  самаго  назван1я. 
На  одной  сторон*  стоитъ  продавецъ,  отчуждающ1й  вещь,  па 
другой — покупщикъ,  передающ1й  деньги.  Съ  точки  зр'Ьшя  про- 
давца вся  сделка  представляется  продажею,  т.  е.  обм-Ьномъ  това- 
ра на  деньги,  съ  точки  зрЬнтя  покупщика  сделка  является  по- 
купкою, т.  е.  обм'Ьномъ  денегъ  на  товаръ.  Единство  сделки 
отъ  этой  двойственности  нисколько  не  нарушается. 

2.  Продавать  и  покупать  можно  только  вещи  въ  смысл* 
частей  физическаго  М1ра.  Между  т-Ьмъ  нередко  понят1е  куп- 
ли-продажи расшнряютъ  за  пределы  матерзальнаго  М1ра, 
ставятъ  рядомъ  съ  вещами  исключительныя  права,  а  также 
права  требован1Я,  напр.  говорятъ  о  купл*- продаж*  векселей, 
акц1й  Отсюда  видно,  что  понятхе  о  купл*-продаж*  расшн- 
ряютъ до  П0НЯТ1Я  о  возмездпомъ  отчужден1и  права.  Но  вм*- 
ст*  съ  т*мъ  кунля- продажа  утрачиваетъ  свои  отличительныя 
черты,  сливается  отчасти  съ  уступкою  правъ  по  обязатель- 
,ствамъ,  а  съ  точки  зр*н1я  юридической  такая  зам*на  точ- 
наго  понят1я,  свяваннаго  съ  изв*стными  посл*дств1ями,  обшир- 
нымъ  и  неопред*леннымъ  понят1емъ,  даетъ  мало  преиму- 
ществъ.  Если  вопросъ  этотъ  можетъ  считаться  спорнымъ  въ 
наук*,    то  съ  точки  зр*н1я    русскаго  законодательства  н*тъ 
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С011н^н1я  въ  томъ,  ЧТО  продявать  и  покупать  можно  только* 
вещи,  тавъ  вакъ  завовы  ваши  увазываютъ  тольво  на  мате- 
рхальные  предметы,  а  не  на  права. 

3.  Передаче  вещи  соотв4тствуетъ  платежъ  цгьны,  вото- 
рая  можетъ  состоять  или  въ  единовременной  сумм'Ь  или  въ^ 
пер1одичесвпхъ  платежахъ.  Деньги  составляютъ  существенное 
услов1е  купли-продажи.  Назначенге  вавихъ  либо  иныхъ  ве- 
щей служить  эввивалентомъ  передачи  превращаетъ  вуплю- 
пролажу  въ  м-Ьну.  Но  ничто  не  м'Ьшаетъ,  конечно,  чтобы 
при  исполнен1и  произошла  зам'Ьна  денегъ  вещами,  важно^ 
тольво,  чтобы  при  завлючен1и  договора  опред'!Ьлены  были 
деньги.  Ц-Ьна,  указанная  въ  договоре,  должна  быть  опреде- 
ленной, хотя  бы  она  определилась  позднее,  въ  связи  съ  ка- 
вими  нибудь  обстоятельствами  или  съ  волею  изв^стнаго  лиц». 
Совершенная  неопределенность  ц^ны  д^лаетъ  договоръ  не- 
действительнымъ.  Требован1е,  чтобы  ц^на  соответствовала 
действительной  ценности  вещи,  дошедшее  отъ  римсваго  права 
къ  невоторымъ  современнымъ  законодательствамъ,  чуждо^ 
русскому  праву. 

4.  цель  договора  купли-продажи  состоитъ  въ  перенесе- 
ти  права  собсшбенности  на  покупщика.  Обменъ  возможенъ 
при  услов1и,  что  каждая  сторона  предоставитъ  другой  воз- 
можность полнаго  распоряжен1я  вещами,  что  можетъ  быть 
достигнуто  только  предоставлен1емъ  права  собственности.  По- 
этому представляется  совершенно  ошибочнымъ  мнен1е  напр. 
Виндшейда,  основанное  наримскомъ  праве,  будто  „достаточ- 
но,  чтобы  вещь  перешла  въ  составъ  имущества  покупщика. 
Нетъ  необходимости  устанавливать  какое  либо  право  на  куп- 
ленную вещь,  необходимо  только  предоставлеше  пользования 
правоыъ''.  При  этомъ  забывается,  что  имущество  есть  поня- 
тие юридическое,  а  не  только  экономическое,  что  съ  указан- 
ной точки  зрен1я  всякое  возмездное  пользование  чужою  вещью 
должно  быть  признано  куплею-продажею.  И  действительно^ 
въ  нашемъ  крестьянскомъ  быту  употребляется  выражение, 
„купить  десятину  или  полосу ^'у  въ  смысле  аренды.  Можно 
пойти  далее  и  признать,  что  рабочая  сила,  трудъ  могутъ. 
быть  куплены,  а  потому  договоръ  личнаго  найма  превратиться 
въ  договоръ  купли-продажи.  Но  юриспруденщя  должна  уста- 
навливать   точныя    определен1я,  а  не  допускать    такого  смЬ- 
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П.  Заключение  договора.  Кавъ  и  всяюй  дого- 
зоръ,  купля-продажа  предполагаетъ  соглашеше  воли  двухъ 
лицъ  относительно  всЬхъ  существенныхъ  услов1й  сд'Ьлки,  въ 
данномъ  случать  относительно  вещи  и  ц-Ьны.  Однако  иногда 
свободное  соглашен1е  сторонъ  подвергается  со  стороны  зако- 
на некоторому  ст'Ьснен1ю.  У  насъ  это  им^еть  м^сто  при  выкуп'Ь 
родовыхъ  им^шй  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1367)  при  отчуаадешп 
экспропр1ированныхъ  участковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  590),  при  про- 
даж'Ь  доли  въ  общей  собственности  (т.  X,  ч.  1,  ст.  548  и  555). 

Продаваемая  вещь  должна  быть  способна  къ  отчужден1ю. 
Она  должна  быть  свободна  отъ  ареста,  если  это  движимость 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1394),  она  должна  быть  свободна  отъ  запре- 
щешя,  если  это  недвижимость  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1388)  Въ  по- 
слЬднемъ  случае  продажа  возможна  только  подъ  услов1емъ 
внесен1я  всей  суммы  взысканхя,  всл'Ьдствге  котораго  состоя- 
лось запрещен1е,  или  представления  другой  недвижимости  въ 
обезпечен1е  долга.  Кром'Ь  того,  продаваемая  вещь  должна 
быть  въ  полномъ  распоряжен1и  продавца  на  прав-Ь  собствен- 
ности (т.  X,  ч.  1,  ст.  1384  и  1389).  Следовательно  купля - 
продажа  чужой  вещи  будетъ  недействительна  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1386,  1387),  хотя  бы  она  была  во  временномъ  или  пожизнен- 
номъ  пользоваши  продавца.  Отсюда  же  сл^дуетъ,  что  купля- 
продажа  предполагаетъ  наличность  вещи,  состоящей  во  вла- 
д'Ьн1н  продавца,  а  потому  не  можетъ  быть  продана  вещь  еще 
не  существующая,  напр.  будущ1й  урожай.  Между  т^мъ  сдел- 
ки послед ня го  рода  весьма  нередки  въ  нашемъ  быту,  когда 
продаются  урожаи  впередъ  за  несколько  лЬтъ  и  практика 
признала  эти  сделки  куплею-продажею.  Прпзнавъ  съ  одной 
стороны,  что  договоръ  купли-продажи  совершается  не  иначе, 
какъ  на  вещь  определенную  и  при  томъ  состоящую  уже  во 
владЬнги  продавца,  а  не  могущую  поступить  къ  нему  какимъ 
либо  образомъ  впоследств1и  (кае.  реш.  1870,  №  1381),  су- 
дебная практика  допускаетъ  съ  другой  стороны  продажу  бу- 
дущей вещи,  напр.  будущаго  урожая.  Въ  доказательство  воз- 
можности такой  сделки  приводится  следующее  соображен1е: 
то  обстоятельство ,  что  проданные  продукты  въ  моментъ 
продажи  еще  не  существовали,  не  можетъ  служить  препят- 
•«тв1емъ  къ  признан1ю  договора  продажею,  такъ  какъ  про- 
давцу, собственнику  земли,  принадлежитъ  право  и  на  ея  про- 
дукта (кас.  реш.  1880,  №  94).  При  этомъ  однако  упускает- 
<5я  изъ  виду,   что    право  собственности  на  не  существующую 
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вещь  немыслимо,  что  изъ  права  собственности  на  землю  нель- 
зя выводить  права  собственности  на  плоды  не  только  неотд^^- 
ленные,  но  и  не  появившхсся.  Поэтому  такъ  называемая  про- 
дажа будугдаго  урожая  въ  дМствительности  будетъ  запрода- 
жею. Выводомъ  изъ  того  же  положен1я  будетъ  нед'Ьйствп- 
тольность  продажи  предполагаемаго  наследства  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1389). 

Форма  купли -продажи  различается,  смотря  по  тому, 
продается  ли  движимая  или  недвижимая  вещь. 

1.  Для  купли-продажи  двпжимыхъ  вещей  законъ  не 
устанавливаетъ  письменной  формы,  и  потому  словесное  согла- 
шен1е  совершенно  достаточно  для  силы  договора  и  существо- 
ван1е  его  можетъ  быть  подтверждено  свидетельскими  пока- 
зан1ями.  Совершен1е  купли- продажи  совпадаетъ  съ  моментомъ 
состоявшагося  соглашен1я,  со  временемъ  принят1я  сд^ланнаго 
предложения.  Такъ  напр.  выставка  въ  витрин*  товара  съ 
обозначенхемъ  ц^Ьны,  разсылка  прейскурантовъ  съ  подробяымъ 
указашемъ  вещей  и  ц^нъ  должны  быть  признаны  за  предло- 
жен1е  и  заявленная  готовность  внести  требуемую  сумму 
достаточна  для  совершен1я  договора. 

2.  Напротивъ,  для  купли-продажи  недвижимостей  законъ 
предписываетъ  форму,  которая  неразрывно  связывается  съ 
соглашен1емъ  (т.  X.  ч.  1,  ст.  1417,  пот.  пол.  ст.  66).  Недо- 
статокъ  установленной  формы  не  можетъ  быть  восполненъ 
полнымъ  соглас1емъ  контрагентовъ  и  признашемъ  съ  ихъ  сто- 
роны факта  совершен1я  договора — такая  сделка  не  произво- 
дитъ  желаемыхъ  юридическихъ  результатовъ.  Соглашен1е  про- 
давца и  покупщика  выражается  прежде  всего  въ  совершен1и 
акта  у  младшаго  нотар1уса.  Зд^Ьсь  должны  быть  установлены 
УСЛ0В1Я  договора,  между  которыми  наиболее  важнымъ  въ 
бытовомъ  отношен1и  является  услов1е  о  томъ,  кто  платить 
пошлину  за  переходъ  имущества,  такъ  какъ  она  представляетъ 
значительную  сумму  (47о  съ  ц'Ьны).  Въ  виду  послЬдняга 
обстоятельства,  въ  предуиреиаеше  указашя  слишкомъ  низкой 
Ц'Ьны,  законъ  указываетъ  низш1е  предЬлы  оцЬнки  (т.  X,  ч.  ] , 
ст.  1465).  Зат'Ьмъ  выпись  изъ  актовой  книги  выдается  тому, 
за  к'1мъ  право  на  получен1е  было  признано  по  договору. 
Дал'Ье  выпись  эта  должна  быть  представлена  въ  годовой 
срокъ  старшему  нотар1усу  того  округа,  въ  которомъ  нахо- 
дится недвижимость  (пол.  нот.  ст.  161).  Старш1й  нотар1усъ^ 
убедившись    въ  соглас]и  сд'Ьлки    съ  д'Ьйствук^щими  законами 
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и  въ  принадлежности  недвижимости  лицу  отчуждающему,  взыски- 
ваетъ  пошлины  и  д'Ьлаетъ  на  самой  выписи  надпись  объ  утвер- 
ждеши,  вноситъ  содержан1е  акта  въ  кр']^постную  книгу,  отм^- 
чаетъ  о  томъ  въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ  д-Ьлъ  (нот.  пол.  ст. 
167  и  169),  и  наконецъ  выдаетъ  указанному  въ  договор* 
лицу  купчую  крепость. 

Установленная  въ  закон*  форма  купли-продажи  пред- 
ставляетъ  собою  съ  юридической  стороны  д*лое,  а  потому  не 
ножетъ  быть  разбита  на  части  съ  различнымъ  юридическимъ 
значен1емъ.  Если  форма  договора  не  была  доведена  до  конца, 
то  она  разсматривается  какъ  бы  вовсе  не  выполненною,  а 
потому  до  этого  момента  каждая  сторона  вправ*  отступить 
самовольно  отъ  совершен1я  акта  (кас.  р'Ьш.  1875,  .Д!:  626). 
Въ  русской  литератур*  было  высказано  г.  Барковскимъ  про- 
тивоположное мн*н1е,  что  нотар1альный  актъ  о  продаж*  недви- 
жимости устанавливаетъ  договорное  отношен1е  между  про- 
давцомъ  и  покупп]^икомъ,  а  утвержден1е  акта  старшимъ  но- 
тар1усомъ  производитъ  переходъ  вещнаго  права  собственности 
отъ  продавца  къ  покупщику,  и  что  поэтому  ни  продавецъ, 
ни  его  насл*дники  въ  промежутокъ  времени  между  соверше- 
в1емъ  и  утверждев1емъ  акта,  не  вправ*  произвольно  отка- 
заться отъ  продажи.  Но  взглядъ  этотъ  не  можетъ  быть  при- 
нятъ,  потому  что  н*тъ  достаточно  основан1й  для  юридическаго 
различ1я  между  двумя  стад1ями  совершен1я  купли- продажи. 
Утвержден1е  сд*лки  старшимъ  нотар1усомъ  составляетъ  только 
иродолжен1е  формы,  не  отличаясь  существенно  отъ  совершен1я 
акта  младшимъ  нотар1усомъ,  потому  что  право  собственности 
устанавливается  поел*  этого  момента,  со  времени  ввода  во 
влад*ше  (уст.  гр.  суд.  ст.  1432).  Это  подтверждается  еще 
т*мъ  обстоятельствомъ,  что  купля-продажа  можетъ  быть  при- 
знана несостоявшейся  поел*  утвержден]я  сд*лки  старшимъ 
нотар1усомъ,  именно,  если  продавецъ  не  получилъ  отъ  покуп- 
щика деньги  передъ  выдачею  ему  выписи  (т.  X,  ч.  1,ст.  1424, 
неправильно  отнесенная  по  изд.  1887  года  въ  прим  къ 
ст.  708). 

III.  Обязанности  продавца.  Основная  обязан- 
ность продавца,  которую  создаетъ  договоръ  купли-продажи, 
заключается  въ  передач*  проданной  вещи.  Но,  кром*  того 
И9Ъ  договора  же  вытекаетъ  отв*тственность  его  за  отчуждаемое 
право  и  за  качества  вещи. 
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1.  Передача  вещи  является  необходимымъ  восподненхемъ 
и  сл'Ьдств1емъ  договора  купли- продажи.  Въ  противоположность 
воззр'Ьн1ю  французскаго  законодательства,  по  которому  въ 
моментъ  совершен1я  договора  переходить  и  вещное  право 
отъ  продавца  къ  покупи^ику,  наше  законодательство  требуетъ 
еще  передачи,  для  которой  купля-продажа  служитъ  основа- 
Н1емъ.  Право  собственности  пртобр'Ьтается  или  вручен1емъ 
вещи  изъ  рукъ  въ  руки  или  предоставлен  1емъ  покупщику 
возможности  распоряжен1я  вещью,  напр.  посредствомъ  наклад- 
ной. При  продаже  въ  кредитъ  вещное  право  переходить 
вм-Ьст-Ь  съ  передачею,  но  при  продаж*  на  наличяыя  вещное 
право  сохраняется  за  продавцомъ,  потому  что  задержка  въ 
платеж*  денегъ  устраняетъ  въ  акт*  передачи  нам'Ьрен^е  про- 
давца предоставить  продавцу  немедленно  право  собственности 
(уст.  суд.  торг.  ст.  563).  При  договор*  купли-продажи,  по 
которому  исполнен1е  соединено  съ  перевозкою  вещи  при 
помощи  третьяго  лица,  вещное  право  пр1обр*тается  покуп- 
щикомъ  только  въ  моментъ  доставлен1я  вещи  въ  условленное 
м*сто,  если  доставка  была  установлена  по  договору,  и  въ 
моментъ  передачи  вещи  продавцомъ  перевозчику,  если  до- 
ставка не  была'  условлена,  потому  что  продавецъ  обязанъ 
исполнить  договоръ  въ  м*ст*  своего  жительства,  а  перевоз- 
чи^ъ  является  представителемъ  покупщика. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  переход*  права  собственности 
по  договору  купли-продажи  стоить  вопросъ,  на  комъ  лежитъ 
рискъ  гибели  или  повреждетя  купленной  вещи.  Такъ  какъ 
только  собственникъ  можеть  потерп*ть  отъ  гибели  или  пов- 
режден1я  вещи,  то  и  въ  данномъ  случа*  вопросъ  сводится 
къ  тому,  за  к*мъ  признается  въ  моментъ  происшедшаго  не- 
счаст1я  право  собственности.  Гибель  вещи  освобождаетъ 
покупщика  отъ  необходимости  заплатить  ц*ну,  если  онъ 
еще  не  исполнилъ  своей  обязанности. 

2.  На  продавц*  лежитъ  отвгыпственносшь  за  право  на  вещь, 
имъ  отчуждаемую.  Ц*ль  купли-продажи  заключается  въ  пре- 
доставлен1и  права  собственности,  а  это  возможно  только  при 
услов1и,  если  такое  право  принадлежить  самому  продавцу. 
Законь  нашь  вызываетъ  н*которое  сомн*н1е,  опред*ляя,  что 
услов1е  объ  отв*тственности,  называемое  очисткою,  относится 
не  къ  необходимымъ,  а  къ  произвольнымъ  услов1ямъ,  будто^ 
отв*тственность  за  право  наступаетъ  только  въ  силу  согла- 
шешя  контрагентовь  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1427).  Между  тЬмъ  такая 
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ответственность  вытекаетъ  изъ  самаго  существа  договора 
купли-продажи  и  устраненге  ея  способно  было  бы  подорвать 
добрую  вЬру  въ  гражданскомъ  оборот*.  Поэтому  практика 
наша,  не  смотря  на  текстъ  закона,  пришла  къ  противополож- 
ному положешю, — одно  умолчанхе  въ  договор*  не  освобождаетъ 
продавца  отъ  ответственности  передъ  покупщикомъ,  продавецъ, 
:хотя  бы  и  не  принялъ  обязательства  очистки,  отв-Ьчаеть  пе- 
редъ покупщикомъ  за  недостатки  въ  отчуждаемомъ  прав* 
(кас.  р*ш.   1871,  Л»  1121,  1880,  №  134). 

Ответственность  за  право  наступаетъ  для  продавца  при 
наличности  сл^дующихъ  условШ.  а)  Право  на  купленную 
вещь  должно  быть  оспорено  третьимъ  лицомъ,  и  притомъ  су- 
дебнымъ  порядкомъ,  а  не  фактически.  Третье  лицо  можетъ 
пли  отстаивать  свое  владен1е  проданною  вещью,  когда  покуп- 
щикъ  обнаружитъ  желаше  вступить  самъ  во  владен1е,  или  же 
можетъ  предъявить  искъ  къ  покупщику  о  прав*  собствен- 
ности на  купленную  вещь.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*  не- 
обходимо, чтобы  судъ  призвалъ  право  третьяго  лица.  Факти- 
ческое вторжев1е  третьяго  лица  въ  сферу  права  покупщика 
не  касается  продавца,  потому  что  съ  переходомъ  права  соб- 
ственности на  вещь  къ  покупщику  на  последняго  переходитъ 
и  обязанность  охранять  ее  отъ  постороннихъ  притязан1й. 
Наша  практика  держится  другого  взгляда,  но  не  выставляетъ 
соображен1й  (кас.  р^ш.  1870,  Л«  1548).  Ь)  Вещь  должна 
быть  отнята  на  основан1и  недостатка  въ  прав*  продавца  на 
отчуждаемую  вещь,  а  не  въ  силу  обстоятельствъ,  наступив- 
шпхъ  послЬ  продажи  вещи.  Такъ  напр.  издается  законъ,  по 
которому  извёстныя  лица  лишаются  права  им^ть  недвижи- 
мости и  покупщикъ  подходитъ  подъ  эту  категор1ю  или  куп- 
ленная вещь  изъемлется  изъ  оборота,— въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  продавецъ  не  отв^чаетъ  передъ  продавцомъ. 

Ответственность  продавца  выражается  въ  обязанности 
уплатить  цену  проданной  вещи,  а  также  возместить  весь 
ущербъ,  причиненный  покупщику  лишенхемъ  его  прхобретен- 
ной  вещи,  на  которую  онъ  могъ  произвести  известныя  за- 
траты. Ответственность  продавца  имеетъ  место  и  въ  томъ 
случае,  если  отчуждаемое  право  оказывается  несоответствую- 
щимъ  договору,  хотя  бы  третье  лицо  и  не  оспаривало  права 
собственности  покупщика.  Неожиданно  для  последняго,  на 
прюбретенную  нмъ  вещь  могутъ  предъявить  посторонн1я  лица 
тав1я  права,  воторыя  стесняютъ  осуществлен1е  его  права 
собственности,  напр.  залоговое,  арендное  право. 
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Отв'Етственвость  за  право  не  прекращается  всл4дств1е 
того,  что  вещь  перешла  отъ  покупщика  къ  третьему,  четвер- 
тому пр1обр'Ътателю,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  привлечь 
своего  продавца,  а  не  обращаться  къ  первому  отчуждателю. 
Ответственность  устраняется  только  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  когда 
по  договору  продавецъ  сложилъ  съ  себя  ответственность  и 
Ь)  когда  продавецъ  докажетъ,  что  покупщикъ  проигралъ  д-бло 
вследств1е  неум^лаго  и  неаравильнаго  отстаивашя  права  и 
притомъ  безъ  привлечен1я  къ  процессу  продавца  въ  качестве 
третьяго  лица. 

3.  На  продавце  лежитъ  ошвгьтствгьнность  за  недостатки 
проданной  вещи  въ  т4хъ  случаяхъ,  а)  когда  онъ  об4щалъ 
отсутств1е  въ  ней  известныхъ  недостатковъ,  обЬщалъ  опре- 
деленныя  качества  и  Ъ)  когда,  при  мол  чаши  договора,  про- 
данная вещь  не  отв^чаетъ  той  цели,  для  которой  пр1обрета- 
лась.  Въ  противоположность  римскому  праву,  признававшему 
обязательство  исполненнымъ,  если  была  доставлена  вещь,  при- 
надлежащая по  своимъ  достоинствамъ  къ  худшимъ  изъ  ея  рода, 
современное  право  требуетъ,  чтобы  качества  проданной  вещи 
были  средшя,  не  выше  и  не  ниже  обычныхъ.  Особенно  важ- 
ное значен1е  вопросъ  о  качествахъ  вещи  имеетъ  въ  настоящее 
время  при  продаже  скота,  лошадей,  овецъ,  коровъ.  Въ  виду 
этого  въ  большинстве  европейскихъ  государствъ  издаются  по 
этому  поводу  особые  законы.  У  насъ  разсматриваемый  вопросъ 
представляетъ  не  малое  значенхе  при  покупке  недвижимостей, 
такъ  какъ,  вслед ств1е  неопределенности  поземельныхъ  участ- 
ковъ,  купленное  имейте  нередко  далеко  не  соответствуетъ 
обещанному  размеру  и  даже  планамъ. 

Всяк1й  договоръ  налагаетъ  на  контрагентовъ  обязанность 
исполнить  его  согласно  услов1ямъ.  Поэтому  отсутств1е  въ  про- 
данныхъ  вещахъ  качествъ,  соответствующихъ  соглашен1ю  или 
заведенному  порядку,  создаетъ  основанхе  считать  договоръ 
неисполненным  ь  и  требовать  прекращен1я  его  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1516  и  1518).  Стороны  должны  придти  въ  то  состояше. 
въ  которомъ  оне  находились  до  договора,  т  е.  покупщикъ 
обяванъ  возвратить  вещь  со  всеми  ея  приращен1ями  за  время 
отъ  передачи,  а  продавецъ  обязанъ  возвратить  полученную 
цену  и  возместить  покупщику  весь  вредъ,  какой  могъ  быть 
причиненъ  ему  неосуществившимся  разсчетомъ.  Но,  понятно, 
что  атъволи  покупщика  вависитъ  такое  разрушеше  договора, 
онъ  можетъ,  вапротивъ,  сохранить  силу  сделки,  требуя  только 
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возвагражден1я  за  неточное,  несоотв-Ьтствующее  договору,  испол- 
нен1е,  такъ  какъ  ценность  переданной  вещи  оказалась  ниже 
ожидаемой.  Бм^^стотого,  чтобы  уплатить  сполна  условленную 
ц^ну  и  потомъ  требовать  во8награжден1я,  покупщикъ  им'Ьетъ 
право  непосредственно  на  соответствующее  пониженхе  усло- 
вленной ц^ны. 

Продавецъ  свободенъ  отъ  разсматриваемой  ответствен- 
ности, а)  если  покупщикъ  согласился  на  рискъ  и  продавецъ 
сложилъ  съ  себя  по  договору  ответственность,  и  Ь)  если 
покупщику,  помимо  продавца,  известны  были  недостатки 
продаваемой  вещи. 

IV.  Обязанности  покупщика.  На  покупщике 
лежитъ  обязанность  принять  вещь  и  заплатить  цену. 

1.  Принятге  вещи  составляетъ  не  только  право,  но  и 
обязанность  покупщика,  потому  что  уклонеше  отъ  принят1я 
можетъ  иметь  невыгодныя  последств1я  для  продавца,  когда  ему 
приходится  искать  помещен1я  для  хранен1я  вещей,  когда  оне 
портятся  отъ  времени  и  места.  Однако,  чтобы  продавецъ  могъ 
возложить  на  покупщика  всю  тяжесть  убытковъ,  понесенныхъ 
отъ  непринят1я,  необходимо  соответств1е  предлагаемой  про- 
давцомъ  вещи  съ  услов1ями  договора,  съ  образцомъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1519)  или,  при  молчан1и  договора,  съ  тою  целью,  для 
которой  вещь  пр1обреталась.  При  уклонен1и  покупщика  отъ 
принят1я,  продавецъ  можетъ  требовать  отъ  него  платежа 
цены  и  возмещен1я  убытковъ,  но  ни  въ  какомъ  случае  не 
принуждать  покупщика  къ  принят1Ю,  потому  что  это  не 
согласуется  ни  съ  понят1емъ  объ  обязательственномъ  отно- 
шен1и,  ни  съ  интересами  продавца,  наконецъ  не  выполнимо. 
Между  темъ  наше  законодательство  содержитъ  въ  себе  по- 
становлен1е,  что  если  покупщикъ  не  будетъ  принимать  куп- 
ленныхъ  имъ  вещей,  имеющихъ  условленное  по  договору 
достоинство,  то  принуждается  къ  тому  судомъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1514).  Но  такъ  какъ  настаиваше  на  принудительномъ 
принят1и  противно  интересамъ  продавца,  то  понятно,  послед- 
н1й  никогда  не  воспользуется  предоставляемымъ  ему  по  за- 
кону правомъ. 

2.  Главною  обязанностью  покупщика  является  платежь 
цгьны  вещи.  Платежъ  долженъ  былъ  произведенъ  деньгами, 
(т.  X.  ч.  1,  ст.  1521).  Платежъ  долженъ  быть  произведенъ 
въ  вадлежащемъ  месте  и  въ  надлежащее  время.  При  про- 
даже на  наличныя   право  собственности,  не  смотря  напере- 
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дачу,  сохраняется  за  продавцомъ,  пока  деньги  не  уплачены. 
А  потому  продавецъ,  въ  случа*  неполучен1я  ц*ны,  можетъ 
требовать  возвращен1я  ему  его  вещи.  Законъ  нашъ  постанов- 
ляетъ,  что  если  покупщикъ,  принявъ  товаръ  отъ  продавца, 
не  заплатить  сл'Ьдующей  за  то  ц-Ьвы,  то  вещь  продается  съ 
публичнаго  торга  и  вырученными  деньгами  удовлетворяется 
продавецъ  (т.  X.  ч.  1,  ст.  1522).  Но  и  это  право,  Еакъ  не- 
<50отв4тствующее  интересамъ  самого  продавца,  остается  безъ 
осуществлен1я.  При  продаж*  въ  кредитъ,  съ  передачею  вещи 
переходитъ  и  право  собственности  на  покупщика,  а  потому 
продавецъ  не  можетъ  уже  требовать  возвращен1я  ему  вещи 
въ  случа*  неплатежа.  Конечно,  ему  принадлежитъ  право 
требовать  отъ  покупщика  платежа  ц^Ьны,  но  покупщикъ  им*- 
етъ  интересъ  какъ  можно  дол-Ье  задерживать  платежъ,  осо- 
бенно въ  торговомъ  быту,  гд*  капиталъ  постоянно  приноситъ 
проценты.  Поэтому  иностранныя  законодательства  даютъ 
право  требовать  отъ  покупщика  не  только  платежа  ц-Ьны, 
но  и  процентовъ  съ  этой  суммы,  считая  съ  того  времени, 
когда  платежъ  долженъ  былъ  быть  произведенъ.  Нашъ  законъ 
не  даетъ  такого  права  продавцу,  и  т*мъ  даетъ  просторъ 
недобросовестности  покупщика  и  ст-Ьсняетъ  кредитныя  сделки. 

§  38. 
Запродажа. 

Литература:     Ильяшенко;    Логоворъ    запродажи     съ  точки   зр-Ьн1я 

будущаго  гражданскаго  уложешя  (ж.  гр.  и  уг.  пр.  1889,  -^ЗХ  Змирловъ 

О  договор-Ь  купли  — продажи,    запродажи  и  поставки     по  нашимъ  законамъ 

(ж.  гр.  и  у  г.  пр.  1889,  ^^  З)' 

Запродажею  называется  доюворъ^  въсилу  кошораго  сто- 
роны  обязываются  заключить  въ  извгьсшной  срокъ  договоръ 
купли — продажи.  1)  Изъ  этого  опред'Ьлен1Я  видно,  что  запро- 
дажа представляетъ  собою  предварительный  договоръ  озаклю- 
чен1и  другого  договора.  Потребность  въ  немъ  вызывается 
существован1емъ  препятств1й  къ  заключентю  того  договора, 
который  предполагается  въ  будущемъ,  всл4дств1е  отсутств1я 
какихъ  либо  услов1й,  необходимыхъ  для  его  заключетя.  Съ 
Я8м']&нен1емъ  впосл^Ьдств1и  обстоятельствъ  откроется  возмож- 
ность  заключить    главный   договоръ.    Исторически   договоръ 
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запродажи  вызванъ  невозможностью  совершить  куплю-продажу 
на  недвижикости,  находяпцяся  подъ  8апрещен1еиъ.  Причиною^ 
заключения  запродажи  можетъ  быть  также  отсутствхе  въ  данныК 
иоментъ  права  собственности,  которое  необходимо  для  купли- 
продажи,  или  ожидаемое  цоявлен1е  вещи  въ  будущемъ. 

2)  Хотя  законъ  нашъ  опред^^ляетъ  запродажу,  какъ  до- 
говоръ,  въ  силу  котораго  одна  сторона  обязывается  продать 
другой  вещь,  (т.  X,  ч.  1.  ст*  1679),  но  несомненно,  что 
запродаж*  присуща  двусторонносшь.  Законъ,  невидимому, 
выразился  неточно,  такъ  какъ  въ  посл^дующихъ  своихъ 
опред'Ьлев1яхъ  устанавливаетъ  обязанности  для  об'Ьихъ  сторонъ. 

3)  Законъ  счйтаетъ  существеннымъ  укаван1е  срока^  въ 
который  стороны  обязываются  заключить  договоръ  купли- 
продажи  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1679,  1682).  Однако  законъ  не 
связываетъ  упущен1е  срока  съ  недействительностью  запродажи 
и  потому  отсутств1е  въ  запродажномъ  договоре  срока  должно 
быть  толкуемо  въ  томъ  смысл*,  что  каждый  изъ  контраген- 
товъ  вправ*  потребовать  совершен1я  купли -продажи  во  вся- 
кое время.  Срокъ  можетъ  быть  установленъ  не  только  календар- 
нымъ  днемъ,  но  и  поставленъ  въ  зависимость  отъ  наступле- 
Н1я  изв4стнаго  событ1я. 

Изъ  сказаннаго  обнаруживается  некоторое  отличте  за- 
продажи отъ  купли-продажи  съ  одной  стороны  и  поставки 
съ  другой.  Отъ  купли-продажи  запродажа  отличается,  по- 
мн^изю  практики,  т'Ьмъ,  что  проданная  вещь  поступаетъ  не- 
медленно въ  собственность  покупщика,  а  по  договору  запро- 
дажи сохраняется  право  собственности  на  запродаваемую  вещь 
(кас.  р^ш.  1867,  .№  72).  Было  уже  указано,  что  совершен1е 
купли-продажи  не  соединяется  съ  переходомъ  права  собствен- 
ности, который  стоитъ  въ  зависимости  отъ  передачи.  Поэ- 
тому отличительный  признакъ  между  куплею -продажею  и  за-^ 
продажею  сл'Ьдуетъ  искать  въ  другомъ  обстоятельств-Ь.  Купля- 
продажа  предполагаетъ  непременно  право  собственности  на 
вещь,  тогда  какъ  для  запродажи  законъ  такого  услов1я  не 
уставовляетъ.  Поэтому  запродана  можетъ  быть  вещь  чужая, 
вещь  еще  не  существующая.  Отъ  поставки  запродажа  отли- 
чается определенностью  вещи,  характеризуемой  видовыми,  а 
не  родовыми  признаками.  По  этимъ  двумъ  признакамъ,  от- 
сутствию права  собственности  и  определенности  вещи,  такъ 
называемая  продажа  будущаго  урожая  или  сенокоса  должна 
быть  признана  запродажею. 
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Съ  точки  зр'Ьв1я  законодательной  политики  договоръ 
запродажи,  составляющ1й  особенность  русскаго  законодатель- 
ства и  притомъ  не  особенно  давняго  пронсхождешя  (XVIII  в^- 
ка),  представляется  совершенно  излишнимъ  въ  систсм'Ь  дого- 
воровъ.  Запродажа  могла  бы  ижЬть  оправданхе,  если  бы 
купля-продажа  усаанавливала  переход^ь  права  собственности 
въ  силу  одного  соглашен]я.  Но  этого  н^тъ  въ  настоящее 
время.  Для  недвижимостей,  для  которыхъ  этотъ  договоръ 
отстаивается  некоторыми,  достаточно  будетъ  разграничен1е 
договорнаго  элемента  въ  купл^продаж*  отъ  вещнаго  элемента 
при  внесен1и  въ  ипотечныя  книги. 

Договоръ  запродажи,  все  равво,  касается  ли  онъ  недви- 
жимости или  движимости,  требуетъ  письменной  формы  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1683),  тв.къ  Еа,гиваеиой  запродаоюнт^  заппсщ  отсут- 
ств1е  которой  устраняетъ  возможность  свид^тельскихъ  пока- 
зан1й.  Но  законъ  вовсе  не  настаиваетъ  на  нотар1альной  форм'Ь, 
и  запродажа,  совершенная  домапшнмъ  порядкомъ,  будетъ 
вполн*  действительна  (кас.  р*ш.  1876,  №  362). 

Исполнепге  по  договору  запродажи  состоитъ  въ  совер- 
шен1и  въ  установленный  срокъ  договора  купли-продажи  на  т^хъ 
услов]яхъ,  как1я  были  указаны  въ  предварительномъ  дого- 
вор*. Еакъ  и  ВСЯК1Й  договоръ,  запродажа  даетъ  право  каж- 
дому изъ  контрагентовъ  требовать  отъ  другого  совершен1я  до- 
говора, но  не  принуждать  его  къ  тому.  Поэтому  уклонен1е 
отъ  совершен1я  купли- продажи  можетъ  повлечь  за  собою  от- 
ветственность, условленную  договоромъ,  платежъ  неустойки, 
потерю  задатка,  а  также  обязанность  возместить  весь  ущербъ, 
причиненный  неисполнешемъ  (кас.  реш.  1871,  Л"!  378). 

Договоръ  запродажи  прекращается,  помимо  исполнен1я, 
по  следующимъ  причинамъ:  а)  съ  истечен1емъ  условленеаго 
срока  запродажа  теряетъ  свою  силу  по  отношению  къ  обя- 
занности контрагентовъ  заключить  договоръ  купли-продажи 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1682),  но  сохраняетъ  еще  свое  значен1е  и 
после  этого  срока,  насколько  вопросъ  касается  определен- 
ныхъ  запродажею  последств1й;  в)  если  къ  установленному 
сроку  не  будетъ  прхобретено  право  собственности,  то  и  до- 
говоръ купли-продажи  не  можетъ  быть  исполненъ,  но  это 
обстоятельство  не  освобождаетъ  отъ  ответственности  за  не- 
исполнен1е;  с)  такое  же  последств1е  влечетъ  за  собою  гибель 
запроданной  вещи  или  непоявлен]е  ожидавшейся  вещи,  напр. 
если  жучекъ  выедаетъ    посевъ  или  солнце    сожгло  траву,   и 
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такъ  какъ  невозможность  исполненхя  наступаетъ  по  причи- 
намъ,  независящимъ  отъ  воли  контрагентовъ,  то  договоръ 
прекращается,  освобождая  стороны  отъ  всякой  ответствен- 
ности. 

Для  договора  запродажи  недвижимости  законъ  нашъ 
устанавливаетъ  спец1альныя  положен1я  о  задаткгь,  которыя 
не  могутъ  им^ть  применен1я  къ  другимъ  договорамъ  и  къ 
заиродаж'Ь  движвмыхъ  вещей.  Услов1е  о  задатк'6  можетъ  быть 
включено  въ  запродажную  запись,  но  оно  можетъ  быть  выра- 
жено и  въ  особомъ  акт*,  задаточной  росписк*  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1685).  Задаточная  расписка  должна  содержать  въ  себ4: 
а)  указаше  времени  ея  выдачи,  Ь)  опред'Ьлен1е  условхй  дого- 
вора, который  обезпечивается  задаткомъ,  т.  е.  купли-прода- 
жи или  запродажи,  с)  обозначен1е  срока,  въ  который  сто- 
роны обязываются  заключить  договоръ,  который  не  долженъ 
превышать  одного  года  (т.  X,  ч.  I,  ст.  1686).  Если  сто- 
роны въ  условленный  срокъ  или,  если  срокъ  не  былъ  уста- 
новленъ,  въ  течен1е  года  со  времени  выдачи  росписки,  не  со- 
вершать предположеннаго  договора,  то  съ  этого  момента  начи- 
нается течете  давности  для  силы  задатка.  Въ  теченхе  года 
отъ  указаннаго  момента  каждый  изъ  контрагентовъ  вправе 
настаивать  на  законныхъ  последств1яхъ  услов1я  о  задатк*}^. 
1)  Если  отъ  совершен1я  договора  откажется  сторона,  которая 
должна  была  быть  продавцомъ,  или  если  невозможность  испол- 
нен1я  наступитъ  по  ея  вин^^,  то  она  обязывается  возвратить 
полученный  задатокъ  въ  двойномъ  количеств*.  2)  Если  дого- 
воръ не  будетъ  заключенъ  по  ввяЬ  стороны,  которая  должва 
была  стать  въ  положен1е  покупщика,  то  она  теряетъ  вы- 
данный ею  задатокъ  въ  пользу  другого  контрагента.  Понятно, 
что  когда  наступаютъ  услов1я  для  прекращен1я  запродажи 
безъ  вины  котораго  нибудь  изъ  контрагентовъ,  то  стороны 
возвращаются  въ  то  имущественное  положен1е,  въ  кото- 
ромъ  они  находились  бы  безъ  договора,  т.  е.  задатокъ  воз- 
вращается. 
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%  39. 
Поставка. 

Литература:  Рефераты  Юренева  и  Рихтера  въ  с.-петербургскомъ 
юридическомъ  обществ-Ь  (ж.  гр.  и  уг.  пр.  1881,  №  5  и  6). 

Совокупность  юридическихъ  отношев1й,  охватываемых!^ 
на  запад*!  однимъ  ионят1емъ  купли-продажи,  у  насъ  разла- 
гается на  три  вида  по  едва  уловимынъ  признавамъ,  а  имен- 
но на  куплю-продажу  въ  т^^сномъ  8начен1и  слова,  вапродазку 
и  поставку.  Въ  этомъ  случа*!  законодатель  принялъ  бытовыя 
П0НЯТ1Я,  не  обративъ  вниман1я  на  то,  что  они  не  содержать 
въ  себ*  достаточно  юридическихъ  признаковъ  различ1я.  Съ  этово 
системою  трехъ  договоровъ,  служащихъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же 
юридическимъ  средствомъ  достижен1я  экономической  ц'бли. 
русское  законодательство  стоитъ  совершенно  одиноко  среди 
другихъ  положительвыхъ  законодательствъ,  изъ  которыхъ  толь- 
ко прусское  выдЬляетъ  особое  поняпе  о  поставке.  См-Ьшеше 
понят]я  на  этомъ  не  ограничивается.  Законодатель  не  только 
разбилъ  одвнъ  договоръ  на  три.  мало  отличающихся,  но  еще 
сблизилъ  одинъ  изъ  нихъ,  поставку,  съ  договоромъ  подряда, 
который  представляетъ  собою  квалифицированвый  договоръ 
личнаго  найма.  Такимъ  путемъ  образовалось  сближен1е  ряда 
П0НЯТ1Й,  конечные  члены  котораго,  купля-продажа  и  личный 
ваемъ,  ясно  указываютъ  на  см'1шен1е  понят1й,  совершенно  раз- 
личныхъ  въ  бытовомъ  и  юридическомъ  отношении. 

Не  смотря  на  искуственность  разграничен1я  однородныхъ 
П0НЯТ1Й,  установлен1е  отличительныхъ  признаковъ  представ- 
ляетъ практическую  важность,  потому  что  законъ  опред-Ьляетъ 
различную  форму  для  каждаго  изъ  трехъ  видовъ, — купля-про- 
дажа движимыхъ  вещей  можетъ  быть  совершена  словесно, 
тогда  какъ  запродажа  и  поставка  (т.  X,  ч.  I,  ст.  1742)  должны 
быть  облечены  въ  письменную  форму  и  существован1е  ихъ 
не  можетъ  быть  доказываемо  свидетельскими  показан1ями. 

Поставкою  называется  договоръ,  въ  силу  кот^ораго  одна 
сторона  обязывается  къ  назначенному  сроку  передать  вещи 
опредгьленнаго  рода  и  въ  опредшгенномъ  количества,  а  другая 
сторона  обязывается  заплатить  за  то  пзвгьсшную  сумму 
денегъ. 

I.  Отлич1е  поставки  отъ  купли-продажи  опред'Ьляется, 
по  взгляду  нашей  практики,  следующими  признаками,  а)  Про- 
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давецъ  въ  моментъ  <10вершен1я  договора  купли-продажи  дол- 
женъ  им'Ьть  право  собственности  на  продаваемую  вещь,  тогда 
какъ  поставщикъ  можетъ  не  быть  собственникомъ  въ  мо- 
ментъ совершен1я  договора  поставки  и  въ  действительности 
обыкновенно  не  бывастъ.  Ь)  Продаваемая  вещь  должна  быть 
определена  индивилуальвыми  признаками,  тогда  какъ  при 
поставке  вещи  определяются  лишь  количествомъ  и  качест- 
вомъ.  Поэтому  недвижимость,  какъ  вещь  всегда  определен- 
ная, не  можетъ  быть  предметомъ  поставки,  с)  Въ  купле-про- 
даже между  совершен1емъ  договора  и  исполнешемъ  его  мо- 
жетъ и  не  быть  промежутка  времени,  тогда  какъ  для  дого- 
вора поставки  онъ  представляется  существеннымъ.  Таковы 
признаки,  выставляемые  нашею  практикою  по  необходимости, 
хотя  очевидно,  что  они  вытекаютъ  не  изъ  существа  догово- 
ровъ,  а  изъ  обыкновеннаго  способа  ихъ  совершешя  и  ис- 
полнешя. 

2.  Съ  договоромъ  запродажи  поставку  сближаетъ  во1^- 
можность  отсутств1я  права  собственности,  что  недопустимо 
въ  купле-продаже.  Отличаетъ  же  запродажу  отъ  поставки 
определенность  запродаваемой  вещи. 

3  Законъ  нашъ  сближаетъ  поставку  съ  подрядомъ,  по 
между  ними  существуетъ  различ1е.  По  договору  поставки 
контрагентъ  обязывается  въ  известное  время  передать  друго- 
му въ  собственность  вещь,  которой  онъ  въ  данный  моментъ 
еще  не  имеетъ.  Содержан1е  обязательства,  устанавливаемаго 
договоромъ  подряда,  состоитъ  въ  исполнен1и  личныхъ  дей- 
СТВ1Й,  въ  личномъ  труде  несколькихъ  лицъ,  соединенныхъ  подъ 
руководствомъ  и  ответственностью  одного  лица, — контрагента 
по  подряду.  Этимъ  трудовымъ  элементомъ  подрядъ  отли-^ает- 
ся  отъ  поставки.  Сближаетъ  же  ихъ  то  обстоятельство,  что 
подрядъ  соединяется  съ  передачею  известныхъ  вещей  въ  соб- 
ственность другому  лицу. 

Различаясь  только  по  форме,  а  не  по  существу,  договоръ 
поставки,  въ  своемъ  исполненхи,  подчиняется  темъ  правиламъ, 
которыя  устанавливаются  для  купли-продажи.  Со  стороны 
поставщика  исполнеше  заключается  въ  передаче  условлен- 
лыхъ  вещей,  а  со  стороны  его  контрагента  въ  принятхи  ихъ 
и  въ  платеже  условленной  цены.  Все  последств1я  неиспол- 
пешя  договора  купли-продажи  применимы  въ  равной  степе- 
ни и  къ  договору  поставки. 

23 
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§  40. 
МЪна. 

Литература:  Соколов ъ,  Историческое  изложенхе  договора  м-к- 
ны  недвижимыхъ  имуществъ.  по  русскимъ  ваконодательнымъ  памятникамъ 
<К1ев.  У  нив.  Изв.  1880,  №  9). 

Мгьна  представляешь  такой  договоръ,  въ  силу  кошораго 
обгь  стороны  обязываются  взаимно  передать  другъ  другу  опре- 
дтьленныя  вещи  въ  собственность,  Договоръ  м^ны  отличает- 
ся отъ  купли- продажи  т^мъ  только,  что  въ  немъ  вещь  об- 
менивается на  вещь,  а  не  на  деньги,  какъ  въ  купл-Ь-прода- 
;к'Ь.  Тотъ  и  другой  договори  служатъ  ц^ли  экономическаго 
обм'Ьна.  Съ  точки  зр4н1я  экономической  каждая  купля-про- 
дйжа  представляется  м-Ьною,  потому  что  вещь  обменивается 
на  деньги,  чтобы  потомъ  деньги  обм-Ьнять  на  вещи.  Деньги 
пграютъ  только  роль  посредника  въ  меновыхъ  сд4лкахъ.  Если 
землед-Ьлецъ  продаетъ  свой  хл^бъ  за  деньги,  а  потомъ  на 
эти  деньги  покупаетъ  одежду,  то  въ  д-Ьйствительности  онъ 
только  меняетъ  свои  произведения  на  продукты  производства 
другихъ  лицъ.  Эта  экономическая  точка  зр-Ьнш  совершенна 
в-брна,  насколько  имеются  въ  виду  конечные  результаты  всЬхъ 
д'Ьйств1й,  направленныхъ  к':^  удовлетворен! ю  челов*ческихъ 
потребностей.  Но,  разсматриваемый  иск^иочительно  съ  точки 
зр'Ьн1я  юридическихъ  средствъ  достижен1я  конечной  ц^ли, 
весь  процсссъ  экономическаго  обмана  разлагается  на  отдель- 
ные акты  купли-продажи. 

М'Ьну  сближаетъ  съ  куплею-продажею  то  обстоятельство, 
что  оба  договора  обязываютъ  контрагентовъ  къ  передаче  ве- 
щи въ  собственность.  Поэтому  не  будетъ  договоромъ  мены^ 
напр.  соглашен1е,  по  которому  одно  лицо,  взаменъ  приобре- 
таемой на  праве  собственности  вещи,  предоставляетъ  друго- 
му пользован1е  своею  вещью  Въ  силу  договора  мены  уста- 
навливается для  обеихъ  сторонъ  обязанность  въ  будущемъ 
передать  другъ  другу  право  собственности,  такъ  что  моментъ 
перехода  собственности  не  совпадаетъ  съ  моментомъ  согла- 
шен1я.  Поэтому  нета.  никакого  основашя  требовать,  чтобы 
контрагенты  имели  право  собственности  на  обмениваемые 
вещи  въ  моментъ  договора. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-^  355  — 

Договоръ  м'Ьеы  въ  историческомъ  развит1и  предшеству- 
етъ  договору  купли-продажи,  который  появляется  только  со 
введен1емъ  денегъ  и  выт'Ьсняетъ  м4ну  со  времени  замены 
натуральнаго  хозяйства  денежнымъ.  До  появления  денегъ  м*- 
на  была  единственною  сд'Ьлкою  обм4на  между  отдельными 
лицами,  между  отдельными  племенами.  Изъ  древней  истораи 
и  современной  этнограф1и  мы  знаемъ  о  существован1и  заме- 
чательной формы  м^ны,  такъ  называемой  „пЬмой".  Контра- 
генты, принадлежащ1е  къ  разнымъ  племенамъ  и  не  понимаю- 
пце  языка  другъ  друга,  принуждены  прибегать  къ  инымъ 
способамъ  выражен1я  соглашен1я.  Въ  известной  местности, 
посещаемой  лицами  другого  племени,  контрагенты  расклады- 
ваютъ  свои  товары  и  удаляются.  Местные  жители,  заметивъ 
вызовъ  вступить  въ  сделку,  раскладываютъ  противъ  пред- 
лагаемыхъ  товаровъ  свои  произведев1я  въ  томъ  количестве, 
которое  они  считаютъ  соответствующимъ  ценности  первыхъ. 
Возвративш1еся  снова  первые  контрагенты  или  соглашают(я 
на  предлагаемый  обменъ  или  же,  находя  несоответствхе  цен- 
ности, удаляются,  не  трогая  вещей  и  давая  темъ  понять  свое 
несоглас1е.  Такое  удален1е  и  возвращен1е,  прибавлен1е  и  умень- 
шен1е  обменпваемыхъ  товаровъ  продолжается  до  техъ  поръ, 
пока  контрагенты  не  признаютъ  соответств1я  эквивалентовъ. 
Съ  юридической  точки  зреная  подобная  сделка  представляет- 
ся договоромъ  между  отсутствующими  контрагентами,  при- 
чемъ  предложен1е  состоитъ  въ  разложен1и  туземцами  своихъ 
произведен1й  противъ  товаровъ  пришельцевъ,  а  принят1е  до- 
говора выражается  во  взят1и  последними  предложенныхъ  къ 
обмену  произведен1й. 

Современныя  законодательства,  въ  виду  небольшого  зна- 
чен1я  мены,  уделяютъ  этому  договору  весьма  мало  внимашя. 
Также  посту паетъ  и  наше  законодательство.  Для  мены  дви- 
жимыхъ  вещей  оно  не  устанавливаетъ  никакихъ  препятств1й, — 
мена  движимыхъ  вещей  оставляется  на  волю  и  взаимное  со- 
гласие ихъ  хозяевъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1379).  Какъ  и  для  куп- 
ли-продажи движимыхъ  вещей,  законъ  и  для  мены  ими  не 
предписываетъ  письменной  формы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1380).  Но 
въ  противоположность  купле-продаже  движимыхъ  вещей,  за- 
конъ нашъ  не  требуетъ  для  силы  договора  мены,  чтобы  сто- 
роны имели,  въ  момептъ  соглашен1я,  право  собственности 
на  обмениваемыя  вещи.  Поэтому  слЬдуетъ  признать,  что  до- 
говоръ мены  остается  вполне  действительнымъ,  хотя  бы  об- 
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м-Ьниваемыл    вещи  принадлежали    ъъ  моментъ  договора    дру- 
гимъ  лицамъ,  хотя  бы  он4  еще  вовсе  не  существовали. 

Иначе  относится  нашъзаконъ  бъм']Бн']&  недвЕжимостями. 
Безъ  достаточнаго  историческаго  осяован1я,  по  причинамъ, 
в'Ьроятно,  чисто  фискальнымъ,  русское  законодательство  съ 
прошлаго  стол'Ьт1я  (съ  1786  года)  совершенно  запрещаетъ 
м-Ьну  недвижимостей  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1374).  Следовательно, 
если  два  лица  желаютъ  обменяться  домами  или  им^нтями 
или  только  полосами  земли  для  округлен1я  своихъ  участковъ, 
то  предъ  ними  одинъ  исходъ—- совершить  два  договора  куп- 
ли-продажи. Очевидно,  интересы  казны  нисколько  не  постра- 
дали бы,  если  бы  законъ  разр-Ьшиль  м^ну  недвижимостями 
со  взыскан1емъ  только  двойныхъ  пошлинъ,  хотя  и  это  пред- 
ставлялось бы  излишнимъ  затруднен1*емъ  оборота.  Запрещая, 
по  общему  правилу,  м^ну  недвижимостей,  законъ  устанавли- 
ваетъ  4  исключешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1374),  когда  такая  м^на 
допускается:  1)  для  доставлешя  удобнаго  выгона  посадамъ 
и  городамъ,  дозволяется  менять  казенныя  земли  на  земли 
частныя;  2)  для  пр1обр'Ьтен1я  выгона  въ  случае  обращешя 
селенШ  въ  города;  3)  для  миролюбиваго  развода  общихъ  и 
чрезполосныхь  дачъ  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  меже- 
выхъ  законахъ;  4)  для  отвода  над-блонъ  крестьянамъ. 

Возможенъ  однако  еще  трет1й  случай  м^ны,  когда  пред- 
полагается обменить  недвижимость  на  движимый  вещи,  напр. 
одно  лицо  желаетъ  отдать  свой  домъ,  чтобы  получить  въ  об- 
м-Ьнъ  лесной  матер1алъ  и  построить  на  новомъ  м-Ьст*  новое 
здаше.  Сл^дуетъ  ли  распространить  указанное  запрещен1е  и 
на  этотъ  случай?  Отрицательный  отв-Ьтъ  вытекаетъ  изъ  бук- 
вальнаго  толкован1я  закона  и  воли  законодателя,  въ  немъ 
выраженной.  Законъ  говоритъ  о  запрещен1и  меняться  недви- 
жимостями, следовательно  не  касается  случая  м4ны  недви- 
жимости па  движимость.  Раскрывая  волю  законодателя,  ц^ль, 
для  которой  могъ  быть  изданъ  законъ,  необходимо  придти 
къ  заключению,  что  фискальные  интересы  государства  не  стра- 
даютъ  отъ  такого  обмана,  потому  что  казна  можетъ  получить 
пошлины  только  съ  отчуждаемой  недвижимости,  какъ  бы  при 
продаже. 
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§  41. 
Заемъ. 

Литература:  Мейеръ,  Русское  гражданское  право;  П  о  б  -Ь  д  о- 
носцевъ,  Курсъ  гражданскаго  права,  т.  III,  стр.  332— 355ч  Змирловъ, 
Договоръ  займа  по  нашимъ  законамъ  (ж.  гр.  и  уг.  пр.   1882,  №  5)- 

I.  Онред'Ьленхе  договора  займа.  ЗагЫомь 
называется  договора^  вь  силу  котораго  одно  лит  обязывается 
возвратить  взятия  у  другою  въ  собственность  замтьнимыя  ве- 
щи въ  шомъ  же  количествть  и  тою  же  качества.  Изъ  этого 
определения  обнаруживаются  существенные  элементы  договора 
займа:  односторонность  договора,  передача  зам4нимыхъ  ве- 
щей въ  собственность,  обязанность  возвращения.  Кром'Ь  того, 
въ  договор*]^  займа  возможны  и  случайные  элементы,  изъ  ко- 
торыхъ  обращаютъ  на  себя  особенное  вниманхе  услов1я  о  сро- 
ке и  о  процентахъ. 

1.  Заемъ  представляетъ  собою  одностороннгй  договоры 
въ  немъ  лишь  одна  сторона  обязывается  къ  совершен1ю  д^Ьй- 
СТВ1Я,— возвращен! ю  взятаго,  тогда  какъ  другая  сторона  им*- 
етъ  только  право,  потому  что  она  совершила  д^йствхе  одно- 
временно съ  совершешемъ  договора,  передала  изв1зстную  сум- 
му денегъ  или  другихъ  заменимыхъ  вещей.  Поэтому  сл-Ьдуотъ 
признать  неправильныыъ  взглядъ  Мейера  на  заемъ,  какъ  на 
договоръ  двусторонн1й,  въ  силу  котораго  одно  лицо  обязывает- 
ся передать  зам^нимыя  вещи,  а  другое  возвратить  равную 
ценность.  Однако  такое  соглашенте,  если  бы  оно  и  встре- 
тилось въ  действительности,  было  бы  не  договоромъ  займа, 
а  предварительнымъ  договоромъ  о  совершен1и  въ  будущемъ 
займа.  Договоръ  о  взаимномъ  кредите  не  подходитъ  подъ  по- 
нятхе  о  займе,  такъ  какъ  имеетъ  свою  самостоятельную  юри- 
дическую природу.  Нашъ  законъ  во  всехъ  своихъ  постанов- 
лешяхъ  имеетъ  въ  виду  односторонность  займа,  которая  осо- 
бенно ясно  обнаруживается  изъ  образца  заемнаго  письма 
(прил.  къ  ст.  2034,  т.  X,  ч.  1). 

2.  Основан1е  обязательства,  вытекаюп^аго  изъ  займа,  за- 
ключается въ  передаче  замгьпимыхъ  вещей.  Наша  практика 
и  г.  Победоносцевъ  держутся  того  взгляда,  что  занимаемы 
могутъ  быть  только  деньги  (кас.  реш.  1868,  №  248).  Одна- 
ко, совершаемыя  почти  ежедневно    въ  деревне  заимствован1я 
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муки,  овса,  моду  и  т.  п.  припасовъ,  подходятъ  подъ  понят1е 
займа  не  только  съ  теоретической  точки  зр'Ьн^я,  но  и  по  взгля- 
ду нашего  законодательства.  При  отдачЬ  въ  заемъ  денегъ  и 
всякаго  рода  произведен1й  земли  въ  Закавказь-Ь,  представ- 
ляется заключать  услов1я  о  возвращен1и  какъ  капитала,  такъ 
и  процентовъ  произведешями  земли  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2013, 
прим.).  Если  подобное  отношен1е  законъ  называетъ  займомъ, 
то  оно  будетъ  таковымъ  всюду  не  только  въ  Закавказь-Ь,  по 
и  въ  прочихъ  м'Ьстностяхъ  Росс1йской  Импер1и. 

3.  Ц'Ьль  займа — пр1обр'Ьсти  право  собственности  на  за- 
м'Ьнимыя  вещи.  Соотв'Ьтственно  тому  взявш1й  ихъ  им^Ьетъ  пол- 
ное право  распоряжен1я  ими  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  и  давп11й 
ихъ  не  вправ1Ь  потребовать  ихъ  обратно,  напр.  въ  случа*  не- 
платежа въ  срокъ  процентовъ. 

4.  Д4йств1е,  которое  составляетъ  содержан1С  обязатель- 
ства, основаннаго  па  займ'Ь,  заключается  въ  возвращенги  цгьн- 
носши.  Возвращены  должно  быть  не  т*  же  вещи,  что  были 
взяты,  а  только  подобныя,  того  же  рода  и  въ  томъ  же  ко- 
личеств*.  Это  вытекаетъ  изъ  того,  что  передаиы  были  вещи 
зам'Ьнимыя,  а  не  индивидуальныя  и  что  право  собственности 
на  нихъ  перешло  къ  должнику  Такъ  какъ  заемъ  направленъ 
къ  установлен1ю  обязанности  возвратить  взятое,  то  н-Ьтъ  зай- 
ма, гд1Ь  не  было  предварительно  взято,  потому  что  тогда  не 
можетъ  быть  р1Ьчи  о  возвращеши  Вотъ  почему  паше  законо- 
дательство совершенно  справедливо  признаетъ  ничтожнымъ 
заемъ,  если  обнаружится  его  безденежность  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
2014),  т.  е.  если  окажется,  что  должникъ  принялъ  на  себя 
обязательство  возвратить,  не  взявъ  ничего  отъ  кредитора. 
Законъ  оказнваетъ  противод'Ьйствге  такимъ  сд'Ьлкамъ  не  по 
теоретическимъ  соображешямъ,  а  въ  предупреждеше  ущерба 
для  третьихъ  лицъ.  Подобныя  сделки  встр'Ьчаются  нередко, 
напр.  при  несостоятельности  должникъ  выдаетъ  обязательства 
на  себя  своимъ  родствепникамъ  и  близкимъ  знакомымъ,  что- 
бы они,  предъявивъ  свои  требован1я  въ  конкурсъ,  удержали 
н'Ькоторую  часть  имущества,  которое  должно  идти  въ  раз- 
д'Ьлъ  между  настоящими  кредиторами.  Заемныя  обязательства 
выдаются  иногда  въ  обходъ  закона;  напр.  законъ  запреща- 
етъ  зав'Ьщать  родовое  имущество,  собственникъ,  желая  пере- 
дать его  ц'Ьнность  лицу,  не  им-Ьющему  права  законваго  на- 
сл'Ьдован1я  посл-Ь  него,  выдаетъ  ему  заемное  обязательство^ 
чтобы  тотъ,  лосл^  его  смерти,  обратилъ  взыскан1е    на  рад<ь 
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вую  недвижимость.  Если  безденежность  заемнаго  обязатель- 
ч^тва  будетъ  доказана,  то  оно  признается  нед'Ьйствительнымъ. 
Однако  тамъ,  гя^  законъ  не  опасается  злого  умысла  со  сто- 
роны должника,  онъ  оставляетъ  теоретическую  точку  8р*н1я 
в  донускаетъ  действительность  и  возможность  займа,  осно- 
ваннаго  на  пользован1и  трудомъ  или  услугами  кредитора,  на 
передач*  товаровъ  и  изд'Ьл1й  или  вообще  на  поступлен1и  ка- 
кой либо  ценности  отъ  кредитора  къ  должнику  (т.  X,  ч.  1, 
Ч5т.  *2017).  Можетъ  быть,  съ  точки  зр'Ьн1я  экономической  по- 
добный взглядъ  и  в'Ьренъ,  но  въ  юридическихъ  ионят1яхъ  онъ 
ч^пособенъ  произвести  полное  см'6шен1е  понят1й,  потому  что 
лонят1е  о  займ*  охватитъ  собою  всЬ  другхе  договоры,  куплю- 
дродажу,  личный  и  имущественный  наемъ,  доверенность,  ком- 
МИСС1Ю  и  др.  Сл-Ьдуя  по  намеченному  закономъ  пути,  прак- 
тика наша  дошла  до  заключен1я,  что  заемное  обязательство, 
данное  вследствхе  дара,  т.  е.  выражающее  собою  обязатель- 
ство дарителя  передать  подаренную,  но  при  самомъ  соверше- 
Н1И  дара  не  переданную  сумму,  не  можетъ  быть  признано 
■безденежнымъ  (кас.  р^ш.  1875,  №  473).  Такимъ  образомъ 
оказывается  возможнымъ  заемъ,  т.  е.  обязанность  возвратить 
то,  что  никогда  не  было  получено, 

II.  Заключенхе  договора.  Совершенхе  договора 
займа  предполагаетъ  вполнЬ  свободное  соглашен1е  и  сознаше 
«совершенной  сделки.  Лица  недееспособныя  не  могутъ  заклю- 
чать договора  займа  и  на  этотъ  то  договоръ  обращаетъ  осо- 
бенное вниман1е  законодатель,  который  стремится  оградить 
интересы  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою,  потому  что  онъ  пред- 
€тавляетъ  наибольшую  для  нихъ  опасность.  Договоръ  займа, 
заключенный  несовершеннолетнимъ,  сумашедшимъ,  расточи- 
телемъ — недеиствителенъ,  когда  пассивнымъ  субъектомъ  яв- 
ляется недееспособное  лицо.  Напротивъ,  когда  недееспособ- 
ное лицо  является  активнымъ  субъектомъ,  то  договоръ  займа, 
въ  виду  его  односторонности,  сохраняетъ  свою  силу. 

Если  предметомъ  займа  являются  деньги,  то  занимав- 
ная  сумма  должна  непременно  быть  определена  росс1йскою 
жонетою  на  серебро  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2013).  Однако  законъ 
ве  даетъ  никакой  санкщи  этому  предписан1ю.  Конечно,  ког- 
да заемъ  совершается  при  участ1и  нотархуса,  последн1й  не 
ч;овершитъ  акта  иначе,  какъ  на  русскую  монету.  Но  когда 
заемъ  совершается  домашнимъ  лорядкомъ,  то  нетъ  никакого 
контроля  надъ  контрагентами   и  ни  одинъ  судъ  не  решится 
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отказать  въ  иск^  кредитору,  представившему  несомн'бнное  за^ 
емное  письмо  потому  только,  что  оно  писано  не  на  серебро^, 
а  на  франки  или  марки. 

По  н'Ькоторымъ  соображен1Ямъ  ваконъ  отвергаетъ  юри- 
дическое значенае  за  договоромъ  займа  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  онъ  заключается  1)  подложно,  во  вредъ  конкурса, 
надъ  несостоятельнымъ  учрежденнаго  и  2)  по  игр*  или  для 
игры  съ  в'Ьдома  о  томъ  кредитора  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2014). 
Въ  посл'Ьднемъ  случа*  законъ  пресл-Ьдуетъ  мотивъ,  по  кото- 
рому заключается  заемъ,  признавая  безнравственность  и  вред- 
ность для  частнаго  хозяйства  такихъ  договоровъ.  Законъ 
предусматриваетъ  два  случая,  когда  заемъ  сд']^ланъ  по  игрф^ 
и  для  игры,  а)  Заемъ  по  игргь  составляетъ  въ  сущности  не 
заемъ,  а  карточный  долгъ,  платежъ  котораго,  въвиду  указан- 
наго  постановлен1я  закона,  составляетъ  д'Ьло  чести  —  недоста- 
точность юридической  защиты  восполняется  нравственною  за- 
щитою. Долгъ  по  игр*,  образовавш1йся  всл'Ьдств1е  проигры- 
ша, будетъ  нед'1йствительнымъ  во  всякомъ  случае,  хотя  бы 
об4  стороны  были  на  то  согласны.  То  обстоятельство,  что^ 
одинъ  изъ  игравшихъ  не  зналъ,  что  другой  не  им*етъ  де- 
негъ  для  уплаты  проигрыша,  не  можетъ  служить  основантемъ 
къ  признан1Ю  силы  за  долговымъ  обязательствомъ,  выдан- 
нымъ  по  игр*.  Ь)  Заемъ  для  игры  им4етъ  м-Ьсто  тогда,  когда 
производится  заемъ  у  третьяго  лица  для  платежа  проигран- 
ной суммы  лицу  выигравшему.  Напр.  н']^сколько  лицъ  играло 
въ  карты  и  одинъ  проигравшхй  свыше  бывшей  у  него  суммы, 
занимаетъ  у  одного  изъ  игроковъ  или  у  одного  изъ  присут- 
ствующихъ  при  игр*  для  расплаты  съ  выигрывшимъ.  Это 
лицо  не  могло  не  знать,  для  какой  ц*ли  совершается  заемъ 
и  потому  договоръ  съ  нимъ,  по  смыслу  закона,  недМстви- 
теленъ,  его  требован1е  къ  занявшему  не  можетъ  им*ть  юри- 
дической силы.  Если  же,  наприм*ръ,  проигравшШ  обязался 
заплатить  свой  долгъ  на  другой  день  и  въ  виду  этого  4детъ 
къ  своему  другу,  занимаетъ  у  него  деньги,  не  говоря  ему  о 
ц*ли  займа,  то  его  обязательство  им'Ьетъ  полную  силу. 

Договоръ  займа  совершается  передачею  денегъ  или  дру- 
гихъ  зам-Ьнимыхъ  вещей  отъ  кредитора  должнику.  Но,  кром* 
того  для  доказательности  договора  законъ  предписываетъ 
облечь  его  въ  письменную  форму.  Эта  последняя  необходи- 
ма только  для:  доказательства,  но  не  для  д-Ьйствительност» 
займа,  который  можетъ  быть   заключенъ   значитеогьно    ран*е 
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облечен1Я  его  въ  установленную  форму.  Договоръ  займа  мо- 
жетъ  быть  совершенъ  или  нотар1альнымъ  или  домашнимъ. 
порядкомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1^031),  но  во  всякомъ  случа'Ьдол- 
женъ  быть  облеченъ  въ  письменную  форму,  хотя  бы  въ  вид* 
частныхъ  писемъ,  и  не  можетъ  быть  довазываемъ  свидетель- 
скими показан1ямп. 

1)  Обязательство  по  займу,  составленное  у  нотартуса. 
называется  кр'бпостнымъ  заемнымъ  письмомъ  и  должно  быть 
удостоверено  подписью,  по  крайней  м-Ьр*,  2  свидетелей  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  2033  и  2034).  Преимущества  крепостнаго  заемнаго 
письма  передъ  домашнимъ  заключаются:  а;  въ  устранен1и 
возможности  со  стороны  самого  должника  спорить  о  безде- 
нежности займа  и  Ь)  въ  удовлетвореши  при  конкурс*  пре- 
имущественно передъ  домашнимъ. 

2)  Обязательство  по  займу,  составленное  дома,  назы- 
вается домашнимъ  или  домовымъ  заемнымъ  письмомъ  и 
пишется  безъ  свидетелей.  Домашнее  заемное  письмо  пред- 
ставляется мало  надежнымъ  обезпечен1емъ  кредитора.  По  та- 
кому документу  кредиторъ  а)  не  можетъ  требовать  законной 
неустойки  въ  случае  просрочки  со  стороны  должника  и  Ь) 
при  конкурсе  не  получаетъ  удовлетворен1я,  равнаго  съ  про- 
чими кредиторами,  а  удовлетворяется  лишь  изъ  остатковъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  2039).  Чтобы  избежать  такихъ  невыгодныхъ 
послед СТВ1Й,  необходимо  явить  письмо  нотархусу  не  позже 
какъ  въ  семидневный  срокъ,  если  предъявитель  живетъ  въ 
городе,  въ  месячный,  если  онъ  живетъ  въ  уезде  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  2036).  Явка,  по  смыслу  закона,  должна  быть  произведена 
самимъ  должникомъ.  Трудно  предполагать,  чтобы  должникъ 
согласился  всегда  на  этотъ  невыгодный  для  него  актъ  после 
того,  какъ  получилъ  деньги.  Зная  это,  очевидно,  и  кредиторъ 
не  согласится  дать  деньги,  пока  должникъ  не  представитъ 
ему  уже  явленное  письмо  Въ  виду  этихъ  формальностей  и 
последств1й  ихъ  упущен]я  заемное  письмо  въ  нашемъ  быту 
совершенно  вытеснено  простымъ  векселемъ. 

Ш.  Проценты,  Между  случайными  принадлежностя- 
ми заемнаго  обязательства  важное  место  занимаетъ  услов1е 
о  процентахъ.  Подъ  именемъ  процента  понимается  вознаграж- 
ден1е  за  пользован1е  чужимъ  капиталомъ,  выраженное  въ  до- 
ле однородныхъ  вещей.  Хотя  въ  действительности  большин- 
ство займовъ  соединяются  съ  процентами,  но  отсюда  нельзя 
заключить,    чтобы    услов1е    о  нихъ    составляло    необходимую- 
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прицадлежность  яаемеаго  договора,  безъ  которой  онъ  не  мо- 
жетъ  существовать,  или  обыкновенвую  принадлежность,  ко- 
торой упущеше  можетъ  быть  восполнено.  Кредиторъ,  кавъ 
лицо  заинтересованное,  обязанъ  обратить  вниманхе  на  это 
обстоятельство. 

Проценты    могутъ  быть  условленные    или    узаконенные. 
Если  въ  договор*  указанъ    разм'Ьръ    процентовъ,    то  креди- 
торъ им'Ьетъ  право  требовать    условленнаго    роста,    если  въ 
договор*  упомянуты    проценты,   но  не  указанъ    разм'Ьръ,    то 
кредиторъ  им'Ьетъ  право  па  узаконенвый  ростъ.  Если,  нако- 
недъ,  въ  договор*  вовсе  не  упомянуто  о  процентахъ,  то  кре- 
диторъ не  им'Ьетъ  права  требовать  даже  узаконеннаго  роста. 
Опред'Ьлен1е  размера  процента    предоставлено    прежде  всего 
взаимному  соглашен1ю  контрагентовъ  (т.  X.   ч.  1,  ст.  2020). 
Эта  свобода  установлен1я  роста   подвергается  въ  нашемъ  за- 
конодательств*, какъ  и  на  запад*,    довольно    частымъ    коле- 
бан1ямъ.  До  1879  года  у  пасъ    запрещалось    взиманхе    роста 
свыше  6®/^,  и  процентъ,  превышающ1Й  эту  норму,  составлялъ 
лихву,    которая    влекла   за   собою    уголовное   наказаше.   Въ 
этомъ  году  прим*ръ  запада  и  торжество  либеральныхъ    эко- 
номическихъ  воззр*Н1й  побудило  русскаго  законодателя  отм*- 
нить  эти  постановлен1я,  предоставивъ  полную  свободу  назна- 
чен1я  разм*ра  роста.  Однако  вскор*  и  на  запад*  обнаружи- 
лось обратное  движен1е,  особенно  въ  Герман1и.  Поэтому  и  у 
васъ  законъ    1893    года    возвратился    къ   прежней    систем* 
ст*снен1я     свободы    соглашен1я.    Однако    новый   законъ,    въ 
противоположность  прежнему,    не  ограничивается  установле- 
н1емъ  пред*льной  нормы,  но  опред*ляетъ  также  совокупность 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  взиман1е    роста   можетъ    быть 
признано  недозволеннымъ,  хотя  бы  онъ  и  не  достигъ  нормы. 
Высш1й  пред*лъ  дозволеннаго  роста— 12®/^.    Но,    если  заем- 
щикъ  былъ  вынужденъ  своими  ст*сненными  обстоятельствами, 
взв*стными  заимодавцу,  принять  условхя  займа,  крайне  обре- 
менительный   или    тягостныя    по    своимъ    посл*дств1ямъ ,    то 
ростовщическое    обязательство,    по  выраженхю    закона,    при- 
знается не  им*ющимъ  силы,  но  кредиторъ  не  лишается  права 
обратнаго  получен]я   д*йствительно  даннаго  капитала  за  вы- 
четомъ  полученныхъ  платежей.  Сл*довательно  заемное  обяза- 
тельство остается  въ  сил*,  а  нед*йствительнымъ  оказывается 
только  услов1е  о  процентахъ.  Изъ  словъ  закона  можно  заклю- 
'чить,  что  кредиторъ,  выговоривш1й  себ*  ростъ  свыше  12*/^  или 
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воспользовавш1йся  тяжелымъ  положеетемъ  должника,  лишает- 
ся права  не  только  на  установленный,  но  и  на  узаконенный 
ростъ. 

Установленге  процента  свыше  узаконеннаго  роста  (6^/^) 
несколько  ограничиваетъ  права  кредитора.  По  зайыамъ,  по 
которымъ  условленные  проценты  прсвышаютъ  узаконенный 
ростъ.  должникъ  им'Ьетъ  право  во  всякое  время,  спустя  6  м'Ь- 
сяцевъ  по  8аключен1и  займа,  возвратить  занятый  капиталъ, 
съ  т4мъ  однако,  чтобы  кредитора  былъ  письменно  преду- 
прежденъ  объ  этомъ  не  мен'Ье,  какъ  за  3  месяца  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  2028). 

Проценты  исчисляются  только  на  самый  капиталъ,  а  не 
на  проценты  Проценты  на  проценты,  опять  таки  въ  размер* 
6^/д,  исчисляются  при  наличности  двухъ  УСЛ0В1Й:  а)  когда 
проценты  не  были  уплачены  за  срокъ  не  мен'Ье  года  и  Ь) 
когда  того  потреоовалъ  кредиторъ  (т.  X,  ч.   1,  ст.  2022). 

IV.  Передача  заемныхъ  писем  ъ.  Заемныя 
письма,  какъ  крЬпостныя,  такъ  и  домашн1я,  въ  противупо- 
ложность  закладнымъ,  подлежатъ  свободной  передач*  безъ 
соглас1я  должника  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2058).  Сл'Ьдствхемъ  пере- 
дачи будетъ  выбыт1е  изъ  обязательственнаго  отношен1я  преж- 
няго  активнаго  субъекта  и  занятхе  его  м'1)Ста  другимъ.  Въ 
случае  неудовлетворен1я  со  стороны  должника  новый  вери- 
тель не  вправе  обращаться  со  взыскашемъ  къ  прежнему, 
который,  въ  противоположность  вексельному  надписателю,  не 
отв^чаетъ  за  осуществимость  обязательственнаго  права,  если 
передача  заемнаго  письма  не  даетъ  пр1обр'6тателю  права  рег- 
ресса къ  передавшему.  За  то  посл'Ьдн1й  отв-Ьчаотъ,  если  пере- 
данное право  оказалось  недМствительнымъ;  но  отв-Ьтствен- 
ность  его  за  недействительность  права  требован1я  основы- 
вается не  на  обязательственномъ  заемномъ  отношеши,  а  на  не- 
основательнымъ  обогащеши. 

Форма  передачи  выражается  обыкновенно  въ  передаточ- 
ной надписи  на  самомъ  заемномъ  письм-Ь  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2059). 
Передаточная  надпись  должна  быть  явлена  цедентомъ  т4мъ 
же  порядконъ,  въ  т*  же  сроки  и  съ  т^ми  же  невыгодными 
посл-Ьдствхями  упущен1я,  какъ  и  при  совершен1и  заемнаго 
письма  (т.  X,  ч.  ],  ст.  2060).  Но  передаточная  надпись  не 
составляетъ  единственной  формы  передачи  права  по  заемному 
обязательству.  Н^тъ  никакого  основанхя  не  признавать  такой 
же  юридической  силы  и  за  передачею  по  особому  документу. 
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V.  Исполнеп1е  по  заемному  обязатель- 
с  т  в  у.  Оно  выражается  въ  платеж'Ь  денегь,  въ  возвращешн 
того  количества  зам'Ьнимыхъ  вещей,  какое  было  взято.  Пол- 
ное удовлетворен1е  в-Ьрителя  носитъ  названхе  платежа , 
частичное  исполвеше  называется  уплатою  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  2054).  Последнее  возможно  только  при  особомъ  на  то 
соглашен1и.  Удостов-бренхе  исполнен1*я  можетъ  выразиться  или 
на  самомъ  заемномъ  письме  или  въ  другомъ  документ*. 

1)  Заемное  письмо  удостов'Ьряетъ  исполнеше  или  когда 
на  немъ  есть  подпись  кредитора  объ  удовлетворен1и  или  когда 
оно  носитъ  вн'6шн1е  знаки ,  внушающхе  предположеяхе  объ 
исполнеши.  а)  По  общему  и1рв.ьилу  надпись  объ  уд овлетворенги 
совершаетъ  веритель.  Спрашивается,  какое  значенхе  им'Ьетъ 
заемное  письмо,  когда  на  немъ  им'^ется  надпись  должника 
объ  удовлетворен1и  имъ  в-Ьрителя?  Нельзя  не  принять  въ  со- 
ображен1е,  что  по  естественному  порядку  документъ  всегда 
находится  въ  рукахъ  в^^рителя  и  самая  возможность  для 
должника  совершить  надпись  на  своемъ  заемномъ  письме 
невольно  вызываетъ  предположен1е.  что  кредиторъ  самъ  до- 
пустилъ  это  сделать,  а  допустить  онъ  могъ  подъ  услов1емъ 
удовлетворен1я.  Какъ  предположен1е,  оно  можетъ  быть  опро- 
вергнуто доказательствами  кредитора,  что  надпись  была  со- 
вершена на  документ-Ь  помимо  его  воли.  Ь)  Наддранное  заем- 
ное письмо,  говоритъ  законъ,  если  находится  въ  рукахъ 
должника,  служитъ  обыкновенно  въ  коммерчегкомъ  суд*  до- 
казательствомъ  платежа,  когда  противное  тому  не  будетъ  до- 
казано (т.  X,  ч.  1,  ст.  2058).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  торго- 
вомъ  оборот*  документы  не  уничтожаются,  а  сохраняются  для 
ц-Ьлей  счетоводства.  Документъ  только  портится,  надрывается, 
перечеркивается,  въ  отлич1е  огъ  ц4лыхъ  и  чистыхъ  докумен- 
товъ,  сохраняющихъ  еще  свою  юридическую  силу.  Предполо- 
жен1е  платежа  основывается  въ  данномъ  случа*  на  двухъ 
обстоятельствахъ,  наддран1и  документа  и  нахожден1и  его  въ 
рукахъ  должника.  Но,  какъ  предположенхе,  оно  можетъ  быть 
опровергнуто  доказательствами,  что  наддран1е  документа  и 
нахожден1е  его  въ  рукахъ  должника  произошли  случайно, 
помимо  воли  кредитора. 

2.  Удостов'Ьрен1е  исполнен1я  можетъ  найти  себ-Ь  м4сто 
и  вн*]^  заемнаго  письма.  Вм']^сто  платежной  надписи  дозво- 
ляется брать  въ  уплат*  и  платеж*  долга  платеоюную  расписку^ 
въ  которой  означается,  что  она  выдана  въ  удостов-бренге  по- 
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гашен1Я  обязательства.  Росписка  должна  быть  подписана  в4- 
рителемъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2054).  Ясно,  что  доказательная 
сила  росписки  основывается  на  предположеши,  что  она  отно- 
сятся къ  тому  именно  ^  заемному  письму,  воторымъ  удосто- 
веряется существован1е  даннаго  долга.  Кром*  платежной  рос- 
писки, платежъ  или  уплата  долга  по  заемному  обязательству 
могутъ  быть  доказываемы  и  всякими  другими  письменными 
средствами,  напр.  роспиской  кредитора  въ  росписной  или 
памятной  книгЬ  должника,  почтовыми  квитанц1ями  объ  отсыл- 
ке должникомъ  кредитору  денегъ.  Оц'Ьвка  значешя  вс4хъ 
подобныхъ  документовъ  принадлежитъ  суду. 

Въ  случа*  просрочки  въ  исполнен1и  заемнаго  обязатель- 
ства в-Ьритель  им-Ьетъ  право  взыскивать  1)  сумму  долга,  2) 
условленные  или  узаконенные  (О^/о)  проценты  и  3)  услов- 
ленную или  узаконенную  (37о)  неустойку  со  всего  неупла- 
ченнаго  капитала.  На  случай  несостоятельности  кредитору 
необходимо  обезпечить  себя  одною  м-Ьрою— это  новою  явкою 
нотар1усу  всл'Ьдствхе  просрочки  въ  течен1е  3  м-Ьсяцевъ:  упу- 
щеше  явки  этой  влечетъ  за  собою  отстраненхе  такого  обяза- 
тельства передъ  другими  въ  конкурс*. 

§  43. 


Литература:  Поб'Ьдоносцевъ,  Курсъ    граждапскаго   права,   т.  III, 

стр.  3^4 — 393»  У  м  о  въ,  Дарен1е,    его    понятие,    характеристическ1Я    черты  и 

м'Ьсто  въ  систем-Ь  права,  1876. 

I.  Понят1е  о  дарен1И.  Даренгемъ  называется  без- 
возмездный доюворъ^  направленный  непосредственно  на  увели- 
ченге  имущества  одаряемаго  въ  соотвгьтсшвги  съ  уменьгаенгемъ 
имущества  дарителя. 

1.  Дарен1е  представляетъ  собою  сделку,  основанную  на 
взаимномъ  соглашен! и,  а  не  на  вол']^  одного  дарителя.  До  при- 
НЯТ1Я  предлагаемаго  дара  лицомъ  одаряемымъ  дарен1е  не 
им^^етъ  силы.  Поэтому  то  даренхе  признается  договоромь. 
Между  т-Ьмъ  друг1е  опред'Ьляютъ  дарен1Ю  иное  м'Ьсто  въ 
системе  гражданскаго  права.  Исходя  изъ  того  взгляда,  что 
въ  большинств*]^  случаевъ  даренхе  направлено  къ  перенесенш 
права  собственности   съ  одного   лица  на  другое  и  что  пере- 
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ходъ  этотъ  совершается  одновременно  съ  моментомъ  согла- 
шен1я, —  причисляютъ  дарен1е  къ  способамъ  пр1обр'Ьтешя  соб- 
ственности. Однако,  тотъ  фактъ ,  что  даренхе  чаще  всего 
направлено  къ  перенесен1ю  права  собственности,  еще  не  даетъ 
основашя  игнорировать  т*  случаи  дареп1я,  когда  оно  чуждо 
этой  ц-Ьли.  Во  вторыхъ,  даже  въ  дарен1и,  направленномъ  ва 
перенесен1е  права  собственности,  моментъ  перехода  посл'кдня- 
го  не  всегда  совпадаетъ  съ  моментомъ  соглашен1я  и  тогда 
между  дарителемъ  и  одаряемымъ  устанавливается  обязатель- 
ственное отношеше.  Иные,  принимая  въ  соображен1е,  что 
посредствомъ  дарен1я  возможно  установлен1е  всЬхъ  видовъ 
правъ,  отводятъ  м'Ьсто  дарен110  въ  общей  части  граждансваго 
права.  Но  съ  педагогической  точки  зр'Ьнхя  едва  ли  это.  удобно, 
потому  что  по  поводу  дарен1я  пришлось  бы  излагать  положе- 
Н1Я,  которымъ  М'Ьсто  только  въ  особенной  части.  Наше  зако- 
нодательство призиаетъ,  что  даръ  почитается  недЬйствитель- 
яымъ,  когда  отъ  него  отречется  тотъ.  кому  онъ  назначевъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  973).  Поел*  этого  следовало  ожидать,  что 
законодатель  причислитъ  дарен1е  къ  договорамъ,  а  между 
т-Ьмъ  онъ  пом^стилъ  его  въ  отд'Ьл'Ь  „о  порядке  пр1обр4те- 
шя  и  укр'Ьплен1я  правъ  на  имущества  въ  особенности*'. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  совокупность  постановлее1й  нашего  закона  о 
дарен1и  характеризуютъ  его  именно  какъ  договорное  отно- 
шеп1е. 

2.  Въ  числ*  признаковъ  дарешя  находится  безвозмезд- 
ность сделки.  Съ  юридической  точки  зр'Ьнхя  подъ  безвозмезд- 
ностью сл-Ьдуетъ  понимать  только  то,  что  передаваемой  цен- 
ности пе  соотвЬтствуетъ  эквивалентъ.  Нельзя  напр.  считать 
возмезднымъ  дарен1е  потому,  что  за  подаренный  ножъ  или 
ружье  одаряемый  вручаетъ  дарителю  монету,  руководствуясь 
народнымъ  предразсудкомъ,  что  железо  дарить  опасно.  Без- 
возмездный характеръ  не  устранится  отъ  того  обстоятельства^ 
что  одаряемый  оказалъ  дарителю  как1я  вибудь  личныя  услуги^ 
напр.  спасъ  жизнь,  устроилъ  д'Ьло,  далъ  м'Ьсто  и  т.  п.  Мо- 
тивы при  дарен1и,  можетъ  быть,  очень  далек1е  отъ  чувства 
безкорыст1я,  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я  для  юридической 
стороны  вопроса.  Даритель  можетъ  им4ть  въ  виду  своими 
подарками  расположить  къ  себ*  извЬстное  лицо  и  заставить 
его  изъ  благодарности  оставить  ему  наследство.  Безвозмезд- 
ный характеръ  дарения  вл1яетъ  на  степень  ответственности 
дарителя  за  отчуждаемое  право  на  вещи  и  за  недостатки  вещей. 
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3.  Дареп1е  направлено  къ  увелинепгю  имущества  ода- 
ряемаю.  Это  составляетъ  его  непосредственную  ц'Ьль,  потом]г 
не  подходитъ  подъ  понят1е  даренхя  такая  м'Ьновая  сделка, 
въ  которой  одна  сторона  выигрываетъ  бол^е  другой,  потому 
что  такое  обогащеп1е  составляетъ  случайный  элементъ  и  не 
составляетъ  прямой  ц4ли  соглашен1я.  Не  будетъ  дарен1емъ, 
когда  должновъ,  снисходя  къ  кредитору,  предоставляетъ  ему 
въ  обезпечеп1с  его  права  требовантя  залогъ  или  поручитель- 
ство, потому  что  этимъ  д'Ьйств1емъ  опъ  не  увеличиваетъ  цен- 
ности имущества  своего  в'Ьрителя,  а  только  обезпечиваетъ 
его  права.  Увелпчеп1е  имущества  одаряемаго  производится 
а)  передачею  вещей  въ  его  собственность,  предоставлен1емъ 
ему  другахъ  вещныхъ  правъ,  съ  которыми  соединено  пользо- 
ван1е;  Ь)  установлен1емъ  абстрактнаго  обязательственнаго 
отношен1я,  въ  которомъ  одаряемому  присвоивается  право  тре- 
бован1я;  с)  въ  освобожден1и  одаряемаго  отъ  обязательства 
или  въ  устранен1п  ограничеп1я  его  права  собственности. 

4.  Увеличен1ю  имущества  лица  одаряемаго  соотв'Ьтствуетъ 
умеиьгиепге  имущества  дарителя.  Этимъ  признакомъ  дарен1е 
отличается  отъ  зав'Ьщан^я.  Позав'Ьщап1Ю  наследодатель  остав- 
ляетъ  все  свое  имущество  или  часть  другому  лицу,  но  иму- 
щество его  не  уменьшается,  пока  онъ  живъ,  а  посл'Ь  его 
смерти  это  имущество  будетъ  принадлежать  уже  но  наследо- 
дателю, а  наследнику.  Здесь  не  молсетъ  быть  речи  о  соответ- 
ственпомъ  уменьшении  и  умелич(*н1и  омуществъ  двухъ  лицъ, 
потому  что  имущества  ихъ  сливаются  въ  момевтъ  перехода 
ценности. 

Дарен1е  есть  общее  назван1е  описанной  сделки.  Она 
получаетъ  спец1альное  наименован1е  приданаго,  когда  совер- 
шается по  поводу  замужества,  —  пожертвован1я,  когда  совер- 
шается частнымъ  лицомъ  въ  пользу  государства, — пожалова- 
П1Я,  когда  совершается  отъ  имени  государства  частному  лицу. 

II.  Совершеп1е  даренхя.  Такъ  какъ  дарен10 
представляетъ  собою  договорное  отношен1е,  то  оба  лица, 
участвующ1*я  въ  немъ,  должны  обладать  общею  гражданскою 
дееспособностью.  Напримеръ,  несовершеннолетн1Й  не  можетъ 
пи  дарить,  ни  принимать  дара  безъ  соглас1я  попечителя,  по- 
тому что  нередко  даримое  имущество  можетъ  бытьопаснымъ 
для  его  интересовъ,  скрывая  въ  себе  долги,  превышающхе 
его  стоимость.  Д-^я  принят1я  въ  виде  дара  недвижимости  цер- 
ковью или  монастыремъ   требуется    Высочайшее   разрешенхе 
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(т.  X,  ч.  1,  ст.  985).  Въ  противоположность  римскому  праву 
и  принявшимъ  его  взглядъ  западнымъ  законодательствамъ, 
русское  право  заявляетъ,  что  дарен1е  между  супругами  про- 
изводится па  томъ  же  основан1и,  какъ  и  между  посторонвими 
лицами  (т.  X,  ч.  1,  ст.  978).  Постановлен1е  это  является  со- 
вершенно излишнимъ,  потому  что  оно  вытекаетъ  логически 
изъ  идеи  раздельности  имуществъ  между  супругами,  тавъ 
что,  при  молчаши  законодателя,  возможность  дареяхя  следо- 
вала бы  сама  собою. 

Когда  дареше  направлено  на  установлен1е  права  соб- 
ственности въ  лиц*  одаряемаго,  то  передаваемая  вещь  должаа 
быть  способной  къ  такой  сделке.  Ограничен1е  существуетъ 
относительно  недвижимостей.  Благопр1обр'Ьтенное,  какъ  не- 
движимое, такъ  и  движимое,  собственникъ  можетъ  дарить 
совершенно  свободно;  родовое  же  им'Ьп1е  запрещается  дарить 
кому  бы  то  ни  было  мимо  ближайшихъ  родственниковъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  967).  Запов'Ьдныя  и  машратныя  им-Ьн^я  не  могутъ 
быть  предметомъ  дарен1я,  потому  что  запрещено  ихъ  отчуж- 
деше,  а  потому  немыслимъ  и  обходъ  закона,  практикующ1йся 
нередко  въ  отношен! и  родовыхъ  недвижимостей. 

Иъ  силу  дарен1я  даритель  или  передаетъ  право  соб- 
ственности или  обязывается  передать,  или  отрекается  отъ 
своего  права  требован1я  или  обязывается  не  требовать,  если 
пр1обр4тетъ  право,  напр.  по  наслЬдству.  Соотв4тствепно  тому 
разнообразится  и  форма  даренгя.  Если  въ  силу  дарон1я  уста- 
лавливается  обязательственное  отношенге,  въ  силу  котораго 
даритель  обязывается  въ  будущемъ  передать  вещь,  то  не  тре- 
буется письменной  формы.  Если  же  въ  силу  дарения  одно- 
временно съ  соглашен1емъ  должна  следовать  и  передача  права 
собственности,  то  форма  дарен1я  различается,  смотря  по  тому, 
касается  ли  она  движимыхъ  или  недвижимыхъ  вещей.  Для  да- 
рен1я  движимыхъ  вещей  законъ  не  устаеавливаетъ  письмен- 
ной формы.  Дарен1е  исполняется  вручен1емъ  даримой  вещи 
тому,  кому  она  назначается  и  поступлен1емъ  ея  въ  его  рас- 
норяженхе.  Право  собственности  пр1обр'Ьтается  одаряемымъ 
съ  момента  передачи.  Дарен1е  недвижимостей  соединено  съ 
формальностями,  установленными  для  перехода  вообще  не- 
движимостей, сл'Ёдовательно  должно  совершаться  кр^постнымъ 
порядкомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  987).  Актъ,  которымъ  укр-Ьпляется 
право  собственности  на  недвижимость  на  основаши  дарен1я, 
называется   дарственною   записью.    Дарен1е,   какъ  обязатель- 
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ство,  им-Ьотъ  силу  съ  момента  состоявшагося  соглашон1Яу 
право  же  собственности  ир1обр'6тается  съ  момента  выполне- 
н1я  той  формы,  которая  установлена  закономъ  для  иерехода 
права  собственности.  А  такъ  какъ  эта  форма  состоитъ  изъ 
н'Ьсколькихъ  разд-Ьльныхъ  д'Ьйств1й  (совершен1е  акта  у  млад- 
шаго  нотар1уса,  утвержден1е  его  старшимъ),  то  сл^Ьдуетъ  при- 
знать, что  до  окончан1Я  ц'Ьлаго  обряда  уЕр'Ьплен1я  наслед- 
ники дарителя  могутъ  отказаться  отъ  исполненхя  дарен1я,  что 
не  лишаетъ  одаряемаго  права  требовать  отъ  нихъ  равной 
ценности  (соп1га  кас.  р'Ьш.   1887,  Л2  80). 

III.  11рекращен1е  дарен! я.  Бъ  силу  дарешя, 
направленнаго  къ  передаче  права  собственности,  одаряемый 
становится  собственникомъ  вещи,  а  потому  прекращен1е  да- 
рен1Я,  собственно  говоря,  не  можетъ  им^ть  м4ста.  Дареше 
способно  прекратиться,  пока  оно  находится  въ  стад1и  обяза- 
тельственнаго  отношешя.  Когда  же  одаряемый  пр1обр'Ьлъ  вещ- 
ное право  на  подаренную  вещь,  то  отъ  него  уже  нельзя  тре- 
бовать возвращешя  подареннаго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  977).  Все 
равно,  находится  ли  подаренная  вещь  въ  рукахъ  самого  ода- 
реннаго  или  перешла  къ  другимъ  лицамъ,  она  не  можетъ 
быть  возвращена  помимо  воли  ея  новаго  собственника.  Между 
т^мъ  законъ  устанавливаетъ  услов1я  возвращен1я  дара.  Это 
должно  быть  понимаемо  только  въ  смысл']^  права  требовать 
возвращения  равной  ценности,  но  не  той  же  самой  вещи. 
Возвращен1е  дарешя  им-Ьетъ  м^сто  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ. 

1.  Но  взаимному  соглагиенгю  получивш1й  даръ  можетъ 
возвратить  его.  Съ  точки  зр'Ьн1я  юридической,  на  подобную 
сделку  сл-Ьдуетъ  смотреть,  какъ  на  новое  дарен1е. 

2.  Дарен1е,  какъ  договоръ,  можетъ  быть  совершено  въ 
предположеши.  Дары  между  частными  лицами  дозволяется 
делать  на  такихъ  услов1яхъ  объ  образе  пользован1я  и  управ- 
лен1я  даримымъ  имуществомъ,  как1Я  даритель  за  благо  при- 
знаетъ,  лишь  бы  только  услов1я  эти  не  были  противны  за- 
вонамъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  975).  Зд-Ьсь  имеется  въ  виду  неусло- 
В1е  въ  юридическомъ  смысл'Ь,  а  предположеп1е,  какъ  это  обна- 
руживается Бзъ  дальн'Ьйшихъ  посл'Ьдств1й.  Наприм'Ьръ,  дари- 
тель, передавая  им4н1е,  обязываетъ  одареннаго  уплачивать 
часть  доходовъ  известному  лицу,  или  передавая  домъ,  обя- 
зываетъ оставить  за  изв^стнымъ  лицомъ  пользованхе  одной 
И8Ъ  квартиръ.  Неосуществленге  предположешя,  въ  которомъ 
было    сд'блано   дарен1е,    влечетъ   за  собою  возвращенхе  дара 
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(т.  Х,  ч.  1,  ст.  976).  т.  е.  даритель  или  его  насл-Ьяники  мо- 
гутъ  требовать  отъ  одареннаго  ценности  подаренной  вещи, 
которая,  можетъ  быть,  перешла  уже  въ  собственность  треть- 
ихъ  лицъ. 

3.  Разсматривая  даренте,  какъ  актъ  щедрости,  которымъ 
одаренный  нравственно  обязывается  передъ  дарителемъ,  наше 
законодательство,  по  примеру  западныхъ,  признаетъ  неблаго- 
дарность одареннаго  основан  1емъ  къ  возвращению  дара.  Если 
принявш1й  даръ  учинитъ  покушеше  па  жизнь  дарителя,  при- 
чинить ему  побои  или  угрозы,  оклевещетъ  его  въ  какомъ 
либо  преступлен! и  или  вообще  окажетъ  ему  явное  непочтен1е, 
то  даритель  им'Ьетъ  право  требовать  возвращешя  дара  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  974).  Понят1е  о  явномъ  непочтеши  довольно  не- 
опред'Ьленное  Подъ  пего  можно  подвести  всякое  оскорблен1е 
личности  дарителя.  Конечно,  суду  принадлежитъ  право  обсуж- 
дать въ  каждомъ  отд'Ьлъномъ  случае,  есть  ли  наличность 
явнаго  непочтен1я,  дающаго  возможность  прекратить  д-Ьйствхе 
дарен1я.  Для  требовашя  возвращен1я  дара  п'Ьтъ  надобности 
въ  предварительномъ  признан1и  факта  побоевъ,  клеветы  или 
обиды  уголовнымъ  судомъ;  даритель,  и  не  жалуясь  въ  уголов- 
номъ  порядке,  вправе  обратиться  непосредственно  къ  суду 
гражданскому  и  требовать  возвращен1я  дара  на  основанш 
представленныхъ  доказательств?,  неблагодарности  одареннаго 
(кас.  р-Ьш.  1879,  .1\'2  193). 

4.  По  общему  правилу  смерть  одареннаго  не  им'Ьетъ 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  па  дальп1>йипя  отношен1Я  между  нимъ  и 
дарителемъ  и  даръ  переходить,  вм^ст'Ь  съ  прочимъ  имуще- 
ствомъ.  къ  его  насл'ЬдвиЕамъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  977).  Однако, 
когда  родители  или  усыновители  при  жизни  подарили  сыну 
или  дочери  или  усыновлепнымъ,  то  въ  случа'Ь  бездетной 
смерти  одареннаго  при  жизни  дарителей,  подаренное  имуще- 
ство возвращается  къ  посл'Ьднимъ,  не  въ  вид*  наследства, 
говорить  закопъ,  а  >яко  даръ"  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1142).  Вы- 
ражеп1е  закона  сл^дуеть  признать  петочнымъ, — въ  вид*  дара 
подаренная  вещь  не  можетъ  возвратиться  къ  дарителю,  по- 
тому что  съ  дарен1емъ  соединенъ  переходъ  права  собствен- 
ности и  поступлен1е  подаренной  вещи  въ  составь  имущества 
одареннаго.  А  такъ  какъ  при  этомъ  право  дарителя  на  из- 
вестную вещь  одареннаго  возникаетъ  только  поел*  смерти 
посл^дняго,  то  оно  должно  быть  отнесено  къ  насл'Ьдовашю 
восходя щихъ  родственниковъ. 
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5.  Если  дареп1е  состошъ  въ  обязательств-Ь  передать 
вещь,  то  гибель  вещи  или  изъят! е  ея  изъ  обращее1я  являются 
достаточнымъ  основа Н1емъ  для  прекращения  обязательствен- 
наго  отеошен1я.  Ответствен  и  ость  дарителя  за  сохранеше  по- 
даренной вещи  до  передачи  можетъ  возникнуть  только  въ 
случа'Ь  злого  умысла  или  грубой  неосторожности,  близкой  къ 
первому.  Хотя  отъ  воли  самого  дарителя  зависило  установить 
обязательственное  отношен1е,  но,  если  оно  установлено,  оно 
должно  быть  выполнено,  т^мъ  бол'Ье,  что  одаренный,  въ  виду 
своего  права,  могъ  сд'Ьлать  соотв'Ьтствующ1я  распоряжен1я  и 
вступить  въ  сд'Ьлки.  Но,  съ  другой  стороны,  ответственность 
его  и  не  можетъ  быть  чрезмерной,  въ  виду  безвозмезднаго  ха- 
рактера сделки,  въ  виду  оказываемаго  имъ  благодеянхя. 

6.  Наконецъ,  последнимъ  основашеыъ  возвращен1я  дара 
является  несостоятельность  дарителя^  признанная  въ  судеб- 
номъ  порядке.    Естественно    предубежден1е  протнвъ  даренхй, 
совершаемыхъ  лицомъ  несостоятельнымъ,  когда  дела  его  были 
уже  въ  затруднительномъ   110ложен1и,    потому    что    въ  этомъ 
случае    невольно    вознпкаетъ    сомнение    въ  добросовестности 
такихъ  сделокъ.    Къ  сожален1ю,    слишкомъ    известно,    какъ 
часто  лицо,    накануне    объявления  его  несостоятельнымъ,  пе- 
редаетъ  свое  имущество  жене,    детямъ,   а  потомъ  съ  наглою 
откровенвостью    предлагаетъ    кредиторамъ  по  гривеннику   за 
рубль.  Въ  ьиду  этого  заимтересованныя  лица,  а  во  главе  ихъ 
конкурсное    управлеи1е,     вправе    опровергать    безвозмездные 
акты    несостоятельнаго.     Основантемъ     опровержимости    дар- 
ственной сделки  является  не  выставляемое  нашимъ  закопомъ 
соображен1е,    что    въ  виду  долговъ    имущество  несостоятель- 
наго   принадлежало    въ    существе    своемъ    его    кредиторамъ 
-(уст.  суд.  торг.  ст.  553),  потому  что  это  юридически  неверно. 
Такимъ    основан1емъ    можетъ  быть  признана  удостоверенная 
или  предполагаемая  недобросовестность  несостоятельнаго  дол- 
жника въ  отношеп1и  своихъ  кредиторовъ.    Для  опроверженз'я 
дарственныхъ  отчужден1Й,    подъ  которыми   законъ  понимаетъ 
передачу  вещей  па  основан1И  дарен1я,    требуются  следуюпця 
услов1я:    а)  отчужден1е    должно    быть    совершено    въ  течен1е 
последнихъ  10  летъ  передъ  объявлен1емъ  несостоятельности, 
Ь)  отчужден1е    должно    быть   произведено    въ  пользу  супруга 
несостоятельнаго,    а    по  деламъ    торговой    несостоятельности 
также  въ  пользу  детей  п  родственниковъ  его,    с)  отчужден1е 
въ  пользу  детей  и  родственниковъ  можетъ  быть  опровергаемо 
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только  при  доказательств*,  что  во  время  отчужден1я  долгк 
несостоятельнаго  превышали  уже  въ  половину  им'Ьнхе  песо- 
стоятельнаго.  Въ  разсматриваемомъ  случа-Ь  им4етъ  м'Ьсто  на- 
стоящее возвраш;ен1е  дара,  потому  что  самое  дарен1е  при- 
знается нед'Ьйствительнымъ  и  стороны  должны  быть  постав- 
лены въ  прежнее  состоаше.  Потому  искъ  о  возвращен1и  дара 
им'Ьетъ  вещный  характеръ,  конкурсное  упранленхе  вправе 
требовать  отъ  одареннаго  выдачи  ему  самой  вещи,  а  не  цен- 
ности, а  если  эта  вещь  перешла  по  новой  сд^лк*  къ  третьему 
лицу,  то  и  это  последнее  обязано  возвратить  ее  по  требова- 
Н1Ю  управлен1я,  такъ  какъ  оно  не  могло  пр1обр'Ьстн  права 
собственности,  котораго  не  им^лъ  одаренный. 

IV.  Пожертвован1е.  Добровольное  принотете  на 
пользу  общую  называется  пожертвоватемъ  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
979).  Въ  виду  такого  определен1я  и  назначен1я  м'Ьста  среди 
постановлешй  о  дареши,  пожертвованхе  должно  быть  признано 
видомъ  дарен1я.  Признаками,  квалифицирующими  этотъ  видъ 
дарен1я,  являются:  а)  частное  лицо,  какъ  даритель  и  Ь)  общая 
польза,  какъ  назначен1е  дара.  Общая  польза  предполагаетъ 
неопределенное  количество  лицъ,  которыя  могутъ  пользо- 
ваться пожертвованными  вещами.  Поэтому  даренхе  въ  пользу 
государства,  земства,  города,  учебныхъ  заведепхй,  ученыхъ 
обществъ  и  т.  п.  будетъ  пожертвованхемъ.  Но  дарен1е  въ 
пользу  совокупности  лицъ,  представляющихъ  лишь  свои  част- 
ные интересы,  какъ  напр.  товари1цество,  родственный  союзъ,^ 
не  будетъ  пожертвован1емъ.  Хотя  приношешя  на  пользу  общую 
возможны  какъ  при  жизни,  такъ  и  по  смерти  дарителя,  по- 
средствомъ  зав'Ьщан1й,  однако  изъ  всЬхъ  постановленхй  за- 
кона обнаруживается,  что  подъ  пожертвовашемъ  онъ  пони- 
маетъ  только  приношен1е  при  жизни,  т.  е.  дарен1е. 

Жертвовать  можетъ  всяюй,  если  только  онъ  д-Ьеспо- 
собенъ.  Однако  законъ,  въ  виду  высокой  ц-бли  дарен1я,  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  личность  дарителя  и  сов-Ьтуетъ  принимать 
въ  соображеше  поведенхе  и  прежн1й  образъ  жизни  жертво- 
вателя. Такъ  какъ  порочные  люди  могутъ  делать  приношения 
съ  ц4лью  получить  награду  отъ  правительства,  чтобы,  при- 
крывъ  т4мъ  прежн1е  свои  поступки,  сравниться  съ  отлич- 
ными въ  обществ*  людьми,  то  воспреп^ается  принимать  по- 
жертвован1я  отъ  такихъ  лицъ  (т.  XIII.  уст.  общ.  призр.  ст. 
33  и  34).  Очевидно,  законъ  этотъ  носитъ  характеръ  ннструк- 
Ц1И   админнстративнымъ    учрежден1ямъ.     Жертвуемо    можегь 
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Ч)ыть  всякое  имущество,  которымъ  лицо  можетъ  свободно  рас- 
поряжаться. Поэтому  еельзя  жертвовать  родовыя,  запов^дныя, 
ма1оратныя  им-Ьн^я,  недвижимости  и  капиталы,  находящ1еся 
ъъ  пожизненномъ  пользован1и. 

Еакъ  видъ  дарен1я,  пожертвованхе  предполагаетъ  согла- 
С1е  одаряемаго,  которое  дается  т'Ьмъ  учрежден1емъ,  въ  пользу 
вотораго  оно  производится,  а  чаще  административною  властью 
и  даже,  въ  н^которыхъ  случаяхъ.  Высочайшею  властью.  По- 
жертвован1я  принимаются  земствами  и  городами  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  982).  Во  вс^Ьхъ  другихъ  случаяхъ  для  принят1я  пожерт- 
вован1я  необходимо  разр'Ьшен1е  министра  внутрепнихъ  д'Ьлъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  981),  который  сносится,  конечно,  съ  т-Ьмъ 
министерствомъ,  которое  им^етъ  въ  своемъ  в^домств-Ь  одаряемое 
учрежден1е.  11ожертвован1я  недвижимостей  въ  пользу  церквей, 
зюнастырей,  арх1ерейскихъ  домовъ  принимаются  съ  Высочай- 
шаго  соизволешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  985).  По  воспосл-Ьдованхи 
въ  установленномъ  порядке  принятая,  которымъ  устанавли- 
вается обязательственное  отношен1е,  сл'Ьдуетъ,  по  общимъ 
правиламъ,  переходъ  и  укр4плен1е  права  собственности. 

Пользоваше  пожертвованнымъ  имуществомъ  должно  сле- 
довать тому  назначен1ю,  которое  дано  было  жертвователемъ. 
Уклонен1е  отъ  его  воли  даетъ  право  ему  или  его  насл^дни- 
камъ  требовать  возвращен1я  дара  (т.  X,  ч.  1,  ст.  986).  Однако 
возможны  случаи,  когда  всл4дств1е  изм^нивихихся  обстоя- 
тельствъ,  первоначальная  ц4ль  не  можетъ  быть  достигнута, 
напр.  съ  закрыт1емъ  того  учебнаго  заведешя,  въ  пользу  ко- 
тораго  произведено  было  пожертвованхе.  Если  жертвователя 
уже  н4тъ  въ  живыхъ  и  онъ  не  предусмотр4лъ  такого  случая 
ъъ  акт*  дарешя,  то  на  изм-Ьненхе  назначен1я  пожертвован- 
ному имуществу  испрашивается  Высочайшее  разр4шеп1е  че- 
резъ  комитетъ  министровъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  986). 

V.  Пожалован!  е.  Дарованге  кому  либо  Высочай- 
гиимъ  указомъ  государственной  недвиоюимости  въ  собствен- 
пость  называется  пожаловангемъ  (т.  X.  ч.  1,  ст.  934).  При- 
знаками, квалифицирующими  пожаловаше,  какъ  видъ  даре- 
:н1я,  являются  сл-Ьдующтя  услов1я:  а)  дарителемъ  является  Го- 
сударь Императоръ,  Ь)  одареннымъ  частное  лицо,  с)  пожа- 
лаваны  могутъ  быть  только  недвижимости  и  притомъ  со- 
ч;тавляющ1я  государственную  принадлежность,  а  не  частную 
ч^обственность  Государя  Императора. 
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Пожаловаше  производится  въ  форм-Ь  Высочайшаго  имен- 
наго  указа  (т.  X,  ч.  1,  ст.  934),  въ  силу  котораго  жалуемое 
лицо  прхобр'Ьтаетъ  право  на  изв'Ьстное  количество  десятиаъ 
земли.  Съ  этимъ  моментомъ  еще  не  связывается  переходъ 
права  собственности,  такъ  какъ  н'Ьтъ  ^ще  опред'Ьленнаго 
объекта.  Высочайш1й  указъ  создаетъ  обязательственное  отно- 
шеше  между  государствомъ  и  частнымъ  лицомъ,  въ  силу  ко- 
тораго последнее  прюбр'Ьтаетъ  только  право  требовать  пе- 
редачи ему  извЬстнаго  числа  десятиеъ  земли  Только  съ  мо- 
мецта  отвода  земли,  выд'Ьлен1я  участка  изъ  массы  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  которое  производится  министромъ  го- 
сударственныхъ  имуществъ  на  основан1и  Высочайшаго  указа, — 
пр1обр'Ьтается  право  собственности.  Поэтому  продажа  такого 
им'Ьн^я,  еще  не  сданнаго,  будетъ  нед-Ьйствителька.  Право  тре- 
бован1я  сдачи  пожалованной  земли  можетъ  быть  потеряно  за 
истечен1емъ  общей  земской  давности  (т.  X,  ч.  1,  ст.  966), 

§   43. 
Мировая   сд'Ьлка. 

Литература:    Анненков ъ,  Опытъ  комментар1я,  т.  VI,  стр.  225  —  244» 

Подъ  именемъ  мировой  сделки  понимается  договоръ^  въ 
силу  котораго  контрагенты  обязываются  ко  взаимнымъ  уступ- 
камъ,  въ  виду  сомнительности  принадлежаи^ихъ  имъ  въ  от- 
ношеиги  другъ  друга  правь.  Ц-Ьдь  мировой  сделки  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  ц'Ьною  обоюдныхъ  жертвъ  устранить  или 
предупредить  споры,  процессы,  памятуя,  что  худой  миръ  лучше 
доброй  ссоры. 

1.  Мировая  сделка  является  договоромь.  Поэтому  всЬ 
субъективныя  и  объективныя  услов1я,  установленныя  для  до- 
говоровъ,  им-Ьготъ  полное  примкнете  къ  мировымъ  сд^лкамъ. 
Лицо,  вступающее  въ  такую  сделку,  должно  быть  д-Ьеспо- 
собно,  а  содержан1е  ея  не  должно  противоречить  законамъ  и 
нравственности.  Поэтому  мировая  сделка,  заключенная  не- 
совершеннол-Ьтнимъ  или  несостоятельнымъ,  будетъ  недействи- 
тельною, поэтому  невозможна  мировая  сделка  относительна 
неотчуждаемыхъ  правъ,  правъ  состоян1я,  личныхъ  яравъ.  Ми- 
ровой сделке  свойственны  двусторонность  и  возмездность. 
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2.  Необходима  сомнительность  правь,  какъ  основанхе, 
кавъ  побудительная  причина  къ  заключешю  мировой  сделки. 
Предполагается  сомн4н1е  сторонъ,  заключающихъ  мировую 
сд'Ьлку,  въ  неопровержимости  ихъ  правъ,  неув'Ьренность  въ 
благополучномъ  исход*  процесса,  если  дЪло  дойдетъ  до  суда. 
Сомнительность  должна  быть  субъективной,  а  не  объективной: 
нужно,  чтобы  контрагенты  предполагали  возможность  неудач- 
наго  исхода  процесса,  хотя  бы  для  опытнаго  юриста  д-Ьло 
представлялось  въ  совершенно  иномъ  св-Ьт*.  Однако  субъ- 
ективность не  можетъ  переходить  въ  совершенную  безосно- 
вательность, которая  способна  возбудить  подозр4н1е  въ  мо- 
тивахъ,  побудившихъ  стороны  къ  мировой  сд^лк*,  напр.  если 
сторона  выставляетъ  сомнительность  безспорнаго  векселя.  Если 
право  подлежитъ  уже  судебному  разсмотр-Ьнхю,  то  сомнитель- 
ность его  не  устраняется  благопр1ятнымъ  р-Ьшенхемъ  двухъ 
инстанщй,  такъ  какъ  обжалованное  въ  кассащонномъ  порядк'Ь, 
оно  можетъ  повести  къ  обратнымъ  результатамъ.  Если  же 
д4ло  окончательно  решено,  безъ  возможности  его  переверше- 
Н1я,  то  оно  не  можетъ  служить  основанхемъ  для  мировой 
сделки.  Мировая  сделка  относительно  правъ,  не  возбуждаю- 
щихъ  никакого  сомн4н1я,  не  теряетъ-  своей  силы,  какъ  дого- 
воръ,  если  только  сторовы  не  заблуждались  относительно  сво- 
ихъ  правъ,  напр.  не  знали  объ  окончательномъ  р']^шен1и.  Но 
она  утрачиваетъ  значен1е  мировой  сделки  и  принимаетъ  дар- 
ственный характеръ,  который,  при  наличности  н^которыхъ 
услов1й,  можетъ  им-Ьть  своимъ  результатомъ  опровержен1е 
сд'Ьлки,  напр.  со  стороны  конкурснаго  управлен1я. 

3.  Третьимъ  признакомъ,  опред'Ьляющимъ  мировую  сделку, 
является  взаимность  уступокъ.  Каждый  контрагентъ  отсту- 
пается въ  части  отъ  своего  права,  въвиду  такого  же  отступ- 
ден1я  съ  другой  стороны.  Гд*  н^тъ  взаимности,  тамъ  н-Ьтъ 
мировой  сделки,  а  только  дарен1е.  Поэтому  неправильнымъ 
представляется  выражен1е  „окончить  д-Ьло  миромъ",  когда 
истецъ  уменьшаетъ  на  суд*  свои  требован1я,  которыя  отв'Ьт- 
чикъ  соглашается  удовлетворить,  недожидаясь  судебнаго  р4- 
шен1Я.  Уступки  могутъ  состоять  или  въ  уменьшенхи  объема 
существующаго  требовангя  или  въ  зам'Ьн*]^  большаго  другимъ, 
иеньшимъ,  требован1емъ. 

Понимаемая  въ  такомъ  смысл*,  мировая  сделка  отли- 
чается отъ  другого  юридическаго  отношенхя,  которому  также 
присвоивается  названхе  мировой  сделки.  Подъ  этимъ  именемъ. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  376 


понимается  соглашенхе,  при  натичности  установленныхъ  за- 
Еопомъ  услов1й,  мсжду  несостоятельнымъ  должникомъ  и  его 
кредиторами,  которое  им-Ьетъ  своею  Ц'Ьлью  отсрочку  или  про- 
иорц1ональное  умепьшеше  требовашй.  Эта  конкурсная  миро- 
вая сд'Ьлка  не  им'Ьетъ  ни  одного  признака  настоящей  миро- 
вой сд'Ьлки:  1)  она  не  можетъ  быть  признана  основанною  на 
договоре,  потому  что  меньшинство  кредиторовъ  принуждается 
подчиниться  р'Ьшен1ю  большинства;  2)  н'Ьтъ  зд^сь  сомнитель- 
ности правъ,  потому  что  требован1я  могутъ  быть  уже  при- 
знаны конкурснымъ  управлен1емъ  подлежащими  удовлетворе- 
н1ю;  •  3)  наконецъ,  отсутствуетъ  и  взаимность  уступокъ,  по- 
тому что  несостоятельный  должникъ  не  д'Ьлаетъ  никакихъ 
уступокъ.  а  только  пользуется  уступками  кредиторовъ. 

Форма  мировой  сдгьлки^  все  равно  совершается  ли  она 
на  суд'Ь  или  вн*  суда,  должна  быть  письменной  (уст.  гражд. 
суд.  ст.  1359).  Для  вн'Ьсудебной  мировой  сд'Ьлки  законъ  пред- 
ппсываетъ,  кром*  письма,  еще  явку  къ  засвид'Ьтельствованш 
нотар1усу,  хотя  практика  наша  старается  отнять  у  этой  фор- 
мальности какое  бы  то  ни  былозначен1е  (кас.  р'Ьш  1875,  №  678). 
Судебная  мировая  сд'Ьлка  можетъ  найти  себ'Ь  достаточное 
выражеше  и  въ  судебномъ  протокол-Ь  (уст.  гражд.  суд. 
ст.  1359,  п.  2). 

Дгьиствге  мировой  сдгьлкщ  все  равно,  судебной  или  вне- 
судебной, заключается  въ  томъ,  что  вместо  прежнихъ  отно- 
шешй,  существовавшихъ  между  контрагентами,  хотя  эти  отно- 
шен1я  им^ли  различныя  основан1я,  устанавливается  новое  до- 
говорное отношен1е.  Зд4сь  им'Ьетъ  м-Ьсто  новащя.  Поэтому 
контрагенты  лишаются  права  требовать  и  взыскивать  другъ 
съ  друга  въ  силу  прежде  существовавшихъ  отношентй,  если 
только  въ  основ*  мировой  сд'Ьлки  не  лежитъ  заблужденхе  или 
обманъ .  влекущ1*е  ея  недМствительность  (уст.  граж.  суд. 
ст.  1366).  Такой  результатъ  мировой  сделки  связывается  съ 
тожествомъ  лицъ  и  объектовъ  въ  прежнемъ  отношен1и,  пога- 
шенномъ  мировою  сд-Ьдкою,  и  вновь  возбуждаемнмъ  и  поло- 
женнымъ  въ  основан1е  иска.  Со  времени  мировой  сделки 
каждая  изъ  сторонъ  им'Ьетъ  право  требовать  отъ  другой 
только  того,  къ  чему  та  въ  силу  договора  обязалась.  Миро- 
вая сделка,  заключенная  съ  однимъ  изъ  солидарныхъ  креди- 
торовъ или  должниковъ  им'Ьетъ  силу  относительно  всЬхъ. 
Такого  результата  мировая  сд'Ьлка  не  производитъ  въ  долго- 
»омъ  обязательств'Ь. 
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$  44. 
Страхован1е  имущества. 

Литература:    Е  Ь  г  е  п  Ь  е  г  ^,     Уег51сЬегип^5гесЬг,     1892;    Степанов  ъ, 

Опытъ  теорш    страховаго    договора,    1875;  Брандтъ,    О    страхово.чъ    огъ 

огня  договор-Ь   (ж.  гр.  и  уг.  пр.  1875»    №  $   и  4)-    Ноткинъ,    Страховаьпе 

имуп;ествъ  по  русскому  законодательству,  1888. 

I.  11онят1еострахован1я.  Страховаше,  имеющее 
своею  ц-блью  обезпечить  частное  хозяйство  отъ  убытка, 
который  можетъ  быть  причиненъ  ему  какимъ  нибудь  чрезвы- 
чайнымъ  событ1емъ,  юридически  достигается  двоякимъ  путемъ: 
посредствомъ  торговаго  и  взаимпаго  страхован1я.  Подъ  тор- 
говымъ  страховашемъ  понимается  договоръ,  въ  силу  кошораго 
одно  лицо  за  опредгьленное  вознагражденге  обязывается  возмгь- 
сшить  ущербъ^  какой  можешь  понесши  имущество  друюго 
лица  отъ  извтьстной  случайности.  Подъ  именемъ  взаимнаго 
страхован1я  понимается  договоръ,  въ  силу  кошораго  есть  кон- 
трагенты обязываются  возмгьстить  ущербъ^  какой  можешъ 
понести  имущество  одною  изъ  нихъ  отъ  извтьстной  случай- 
ности. Разсмотримъ  признаки,  свойственные  тому  и  другому 
виду  страховашя  имуществъ, 

1.  Передъ  нами  прежде  всего  договоръ.  Этимъ  призна- 
комъ  разсматриваемые  виды  страховашя  отличаются  отъ  а) 
самострахован1я,  которое  им^етъ  экономическое,  но  не  юри- 
дическое значеше,  Ь)  принудительнаго  страхованхя,  основан- 
ваго  не  на  соглашенги,  а  на  повел'Ён1и  закона.  Договоръ 
страхован1я  представляется  условною  сделкою ,  такъ  какъ 
обязанность  страховщика  или  всЬхъ  взаимныхъ  страховате- 
лей уплатить  сумму  денегъ,  равную  понесенному  ущербу, 
стоитъ    въ    зависимости    отъ    наступлен1я    предусмотр4ннаго 

С0быТ1Я. 

2.  Обязанность  возм^ьщенгя  ущерба  переноситъ  страхъ 
за  потери  въ  изв-Ьстномъ  хозяйств*  съ  хозяина  на  другихъ. 
Страховаше  направлено  къ  возвращен1ю  д'Ьйствительнаго 
ущерба,  а  не  обевпечен1ю  возможныхъ  выгодъ.  Гд'б  н']^тъ 
уиеньшен1я  ц'Ьнности  имущества,  тамъ  н'Ьтъ  м'Ьста  и  возм'Ё- 
щешю. 

3.  ДМствительный  ущербъ  можетъ  быть  причиненъ  иму- 
ществу посредствомъ  гибели  или  повреждешя  вещей,  принад- 
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лежащихъ  къ  его  составу,  неосуществлен1я  правъ  требован1я, 
входящихъ  также  въ  юридическое  понят1е  объ  имуществе. 
Чаще  всего  страхованхе  направлено  къ  обезпечен1ю  ущерба, 
который  причиняется  уменьшешемъ  ценности  физическихъ 
вещей,  составляющихъ  достояше  частнаго  хозяйства,  домъ, 
им'Ьнхе,  пароходъ. 

4.  Ущербъ  долженъ  битьпроигвелевъ  извтьсшною  САучаИ- 
ностью,  т.  е.  такимъ  событхемъ,  возможность  котораго,  хотя 
и  предвидится  вообще,  но  въ  каждомъ  данномъ  случае  не  можетъ 
быть  предусмотрена.  Случайныя  событ1я  являются  или  ре- 
зультатомъ  разрушительныхъ  силъ  природы  или  д'Ьйств1й  со 
стороны  прежнихъ  лицъ,  напр.  поджогъ.  Родъ  случайности, 
угрожающей  имуществу,  долженъ  быть  предусмотр'Ьнъ  въ  до- 
говоре. Такими  опасными  событ1'ями  являются  пожаръ,  навод- 
нен1е,  градобитхе,  кораблекрушен1е,  эпи80Т1я  и  др. 

5.  Контрагенты  должны  им^ть  въ  виду  будущее  событге, 
ожидаемое  и  угрожающее.  Поэтому,  если  опасность  въ  мо- 
ментъ  совершеп1я  договора  миновала — договоръ  теряетъ  свое 
основанхе  и  будетъ  нед'Ьйствительнымъ,  напр.  въ  случа*  при- 
хода застрахован ныхъ  товара  или  судна. 

На  этихъ  признакахъ  оканчивается  сходство  между  тор- 
говымъ  и  взаимнымъ  страхован1емъ.  Существенное  различ1е 
между  ними  заключается  въ  томъ,  что  торговое  страхованхе 
договоръ  возмездный  и  предполаГаетъ  определенное  вознаграж- 
ден1е,  называемое  страховою  премгею,  тогда  какъ  взаимное 
страхован1е  чуждо  началу  возмездности. 

II.  Заключен1е  договора.  Торговое  страховаше 
является  договоромъ  двустороннимъ,  въ  силу  котораго  одинъ 
контрагентъ  обязывается  заплатить  безусловно  известную 
сумму  денегъ,  какъ  прем1ю,  а  другой  контрагентъ  обязывает- 
ся заплатить  денежную  сумму  равную  величин*  ущерба,  если 
наступитъ  известное  событхе.  Первый  контрагентъ  называет- 
ся страхователемъ,  а  второй  —  страховщикомъ.  Страховщи- 
комъ  можетъ  быть  какъ  лицо  физическое,  такъ  и  юридиче- 
ское, хотя  въ  действительности,  въ  виду  значительнаго  ка- 
питала, требуемаго  страховымъ  деломъ,  обязанность  возме- 
щен1я  ущерба  принимаютъ  на  себя  только  страховыя  общества. 
Такъ  какъ  по  общему  правилу  ущербъ  падаетъ  всею 
своею  тяжестью  на  хозяина  имущества ,  то  страховате- 
лемъ можетъ  быть  собственникъ  вещи.  Последствгемъ  совер- 
шен1я    договора    страхован1я   лицомъ,    не   имеющомъ    права 
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собственности  на  застрахованную  вещь  будетъ  недействи- 
тельность сд'Ьлки  всл^дствае  отсутств1я  интереса,  напр.  пра 
страхован1и  дома  квартирантомъ  (уст.  торг.  ст.  546,  п  1). 
Въ  силу  того  же  обстоятельства  недействительно  будетъ 
страхован1е  одного  и  того  же  имущества  въ  несколькихъ  обще- 
ствахъ  на  сумму,  превышающую  его  действительную  цен- 
ность. Изъ  несколькихъ  тавйхъ  договоровъ  действительны 
будутъ  первые,  насколько  страховая  сумма  не  достигаетъ 
стоимости  вещи. 

Для  совершен1я  договора  требуется  соглашен1е  сторонъ 
относительно  существенныхъ  принадлежностей  сделки,  како- 
выми являтся:  точное  обозпачен1е  а)  страхуемыхъ  вещей, 
Ъ)  событ1я,  грозящаго  опасностью,  с)  срока,  до  истечен1я  ко- 
тораго  страховщикъ  несетъ  на  себе  обязанность  возмещен1я 
й)  размера  вознаграждешя  за  страхъ.  Два  последн1я  услов1я 
не  имеютъ  значешя  для  взаимнаго  страховашя.  Размеръ  воз- 
мещен1я  можетъ  определиться  только,  когда  случится  ожидае- 
мое событ1е  и  причиненъ  будетъ  ущербъ.  Однако,  нередко 
въ  договоре  торговаго  страхован1я  включается  страховая 
сумма,  которая  служитъ  цели  определен1я  величины  прем1и, 
выражаемой  въ  процентахъ,  а,  кроме  того,  имеетъ  значенге 
предельной  или  пропорщонной  суммы  возмещен1я.  При  по- 
следнемъ  услов1и  величина  суммы  возмещен1Я  относится  къ 
величине  действительнаго  ущерба,  какъ  условленная  сумма, 
относится  къ  действительной  ценности  всего  застрахованнаго 
имущества  Что  касается  формы  договора,  то  законъ  нашъ 
не  устанавливаетъ  письменной  формы,  но  въ  действительности 
страховой  договоръ  всегда  выражается  на  письме.  Пись- 
менный актъ,  въ  который  облекается  договоръ  страхован1я, 
называется  полисомъ. 

Самый  порядокъ  заключентя  договора  торговаго  страхо- 
ван1я  заключается  въ  следующемъ.  Страховщикъ,  въ  видахъ 
успеха  своего  дела,  доводитъ  самъ  до  общаго  сведен1я  объ. 
услов1яхъ,  на  которыхъ  онъ  готовъ  вступить  въ  договоръ. 
Страхователи  подаютъ  письменное  объявлен1е,  выражающее 
съ  ихъ  стороны  желан1е  заключить  договоръ  и  содержащее 
означенхе  всехъ  подробностей  относительно  страхуемаго  иму- 
щества. Обыкновенно  подобное  объявлен1е  пишется  на  заготов- 
ленныхъ  заранее  бланкахъ,  выдаваемыхъ  страховщикомъ  и 
содержащихъ  рядъ  вопросовъ,  на  которые  страхователь  дол- 
жевъ   дать    ответы.    Юридическое   ана^ню    этихъ   бланковъ^ 
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состоитъ  въ  томъ,  что  страхователь  освобождается  отъ  отв4т- 
■ственности  за  умолчан1е  т-Ьхъ  обстоя  тел  ьствъ,  относительно 
которыхъ  не  было  вопросовъ.  Одновременно  съ  объявленхемъ 
вносится  вознагражден1е,  прем1я,  и  иные  платежи.  падающ1е 
на  страхователя,  пошлины,  гербовой  сборъ,  расходы  но  пе- 
ресылке и  т,  п.  въ  чемъ  ему  выдается  предварительное  сви- 
детельство, имеющее  значеп1е  простой  квитангии,  росписей 
въ  получеп1и  денегъ.  Зат'Ьмъ,  по  разсмотр'Ьн{и  представлен- 
наго  агентомъ  объявлен1я  страховое  общество  выдаетъ  полисъ. 
Изъ  разсмотр'Ьн1я  описаннаго  порядка  совершешя  страхового 
договора  обнаруживается,  что  моментомъ  его  совершен1я  сл*Ь- 
дуетъ  признать  выдачу  полиса,  который  представляетъ  собою 
принятие  предложеп1я,  выраженнаго  въ  поданномъ  страхова- 
телемъ  объявлен1и.  Следовательно  только  съ  момента  выдачи 
полиса  начинается  обязанность  страховщика  нести  на  себ* 
страхъ  за  вещь.  Однако  страховыя  общества  считаютъ  началь- 
нымъ  моментомъ  выдачу  квитанщи  и  т^мъ  лишаютъ  юриди- 
яескаго  значешя  выдаваемый  ими  полисъ. 

Ш.  Обязанности  страхователя.  1.  На  стра- 
хователе лежитъ  забота  о  сохраненш  своихъ  вещей.  Если 
страхователь  является  самъ  виновникомъ  гибели  или  повреж- 
ден1я  имущества,  случайности  уже  нетъ.  1'рубая  неосторож- 
ность съ  его  стороны  приравнивается  злому  умыслу,  а  пото- 
му въ  томъ  и  другомъ  случае  страховщикъ  освобождается 
отъ  своей  обязанности.  При  происшедшемъ  несчаст1и  страхо- 
ватель обязанъ  принять  меры  къ  сохранен1ю  погибающаго 
имущества,  напр.  въ  случае  пожара  немедленно  уведомить 
полищю,  вынести  наиболее  ценныя  вещи.  Непринятте  такихъ 
общихъ  меръ  и  особенно  препятствованхе  принят1Ю  ихъ  со 
стороны  постороннихъ  лицъ,  напр.  запиран1е  на  глухо  дома 
во  время  пожара,  запрещен1е  вывозить  на  берегъ  товары  съ 
погибающаго  судна,— -даетъ  право  страховщику  уменьшить 
ч^траховую  сумму,  если  онъ  докажетъ,  что  принятхе  такихъ 
меръ  предохранило  бы  страхователя  отъ  некотораго  ущерба. 

2.  Въ  виду  риска,  который  несетъ  страховщикъ,  на 
страхователе  лежитъ  обязанность  сообщеигя  гомгьненгй  въ 
составе  имущества ,  способныхъ  увеличить  степень  риска. 
Страховщикъ,  не  уведомленный  своевременно  о  происшед- 
шихъ  изменен1яхъ,  напр.  о  перемене  квартиры,  переход* 
изъ  каменнаго  дома  въ  деревянный,  можетъ  возвысить  пре- 
М1Ю  или  даже  вовсе  отступить  отъ  договора,  если  рискъ  пе- 
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реходитъ  ту  степень,  какую  принимаетъ  на  себя  вообще 
страховщикъ,  напр.  если  хозяинъ  отдаетъ  флигель  подъ  заве- 
ден1е,  въ  которомъ  приготовляются  взрывчатыя  вещества. 

3.  Съ  наступлен1емъ  предусмотр'Ьннаго  несчастнаго  со- 
быт1я  страхователь  долженъ  немедленно  увгьдомить  о  иесча- 
стги  страховщика.  Съ  этою  ц^лью  обыкновенно  устанавли- 
вается въ  договор-Ь  довольно  коротшй  срокъ,  несколько  дней. 
Такое  уведомление  необходимо  для  возможности  произвести 
оц4нку  причиненнаго  ущерба:  ч^мъ  дал^е  отъ  момента  не- 
счаст1я,  т^мъ  труднее  становится  опред'Ьлен1е  убытковъ. 

IV.  Обязанности  страховщика.  На  страховщике 
лежитъ  единственная  обязанность,  составляющая  главное  со- 
держан1е  страхового  договора.  Эта  обязанность  состоитъ  въ 
платеже  суммы,  равной  ц'Ьнности  поврежденнаго  имущества. 
Величина  этой  суммы,  неизвестная  въ  моментъ  совершен1я 
договора,  определяется  впоследств1и,  въ  моментъ  происшед- 
шаго  несчаст1я,  размеромъ  произведенныхъ  этимъ  событхемъ 
убытковъ.  Возмещенае  можетъ  быть  произведено  не  только 
деньгами,  но  и  натурою,  напр.  передачею  страхователю  та- 
кого же  количества  и  того  же  качества  муки,  какъ  и  та,  ко- 
торая потонула  на  застрахованной  барже.  Это  не  будетъ  за- 
мена исполнеЕ1я,  а  исполнен1е,  потому  что  возмещен1е 
ущерба  достигается  темъ  и  другимъ  способомъ.  Срокъ  выда- 
чи страховой  суммы  обусловливается  представлешемъ  со  сто- 
роны страхователя  доказательства  понесенныхъ  имъ  убыт- 
ковъ. 

Если  несчаст1е  наступило  вследствхе  вины  третьяго  лица, 
то  страховщикъ,  возместивъ  страхователю  причиненный  ему 
ущербъ,  вправе  обратиться  къ  этому  лицу  съ  регрессомъ,  съ 
требован1емъ  возвращен1я  понесенныхъ  страховщикомъ*  убыт- 
ковъ. Страхователь  же,  получивъ  возмещеше  ущерба,  не  мо- 
жетъ уже  обращаться  къ  виновнику  съ  требован1емъ  возна- 
гражден1я,  потому  что  убытки  его  покрыты  страховщикомъ. 
Его  требован1е  можетъ  быть  признано  основательнымъ  лишь 
тогда  и  настолько,  если  имущество  его  было  застраховано  не 
во  всей  своей  ценности. 

V.  Прекращен1е  договора.  Прекращается  стра- 
ховой договоръ,  кроме  общихъ  причинъ,  по  следующимъ, 
основан1ямъ. 

1.  Страховой  договоръ  заключается  на  определенный 
срокъ,  а  потому  истечете  срока  прекращаетъ  обязательствен- 
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ное  отношон1е  и  освобождаетъ  страховщика  отъ  дальн-Ьйшей 
ответственности  за  судьбу  вещи.  Бъ  практик'Ь,  согласно  до- 
говору, этотъ  моментъ  определяется  не  только  днемъ,  но  и 
часомъ. 

2.  Исполнеиге  договора^  т.  е.  возм'Ьщен1е  ущерба  также 
прекращаетъ  обязательственное  отношен1е.  Такъ  какъ 
ответственность  страховщика  определена  срокомъ  и  такъ 
какъ  это  обязательство,  по  существу  своему ,  длящееся, 
то  при  частичномъ  поврежден! и  застрахованнаго  имущества. 
<;траховщикъ  возмещеахемъ  ущерба  не  освобождается  отъ 
ответственности  за  судьбу  остального  имущества,  если  оно 
впоследств1и  пострадаетъ  отъ  той  же  опасности,  напр.  если 
застрахованный  домъ  потерпитъ  два  или  три  раза  поврежде- 
Н1я  отъ  огня. 

3.  Гибель  застрахованной  вещи  отъ  другой  опасности, 
а  не  отъ  предусмотренной  договоромъ,  прекращаетъ  обяза- 
тельственное отношен1е,  напр.  застрахованный  отъ  огня  домъ 
рушится  отъ  дурной  постройки.    . 

§  45. 

Страхова|||е  лицъ. 

I.  11онят1е  о  страхован1и  лицъ.  Темъ  же 
иыенемъ  страхован1я  обозначается  целая  группа  сделокъ,  не 
пмеющохъ,  по  своей  юридической  природе,  ничего  о'щаго 
со  страховашемъ  имущества.  Иервоначальнымъ  и  тииичпымъ 
въ  ряду  такихъ  договоровъ  является  такъ  называемое  стра- 
хованге  оюизни^  т.  е.  договоръ,  въ  силу  котораго  одна  сторона, 
страхователь,  обязывается  вносить  пер10дически  до  своей  смерти 
определенные  платежи,  а  другая  сторона,  страховщикъ,  обя- 
зывается уплатить  въ  этотъ  моментъ  известному  лицу  еди- 
новременную сумму.  Разсчетъ  страхователя  заключается,  въ 
томъ,  что,  отказываясь  ежегодно  отъ  части  своихъ  доходовъ, 
онъ  обезпечиваетъ  матер1альное  существованхе  своей  семьи 
въ  случае  смерти  ея  главы.  Конечно,  путемъ  ежегоднаго 
откладывания  той  же  суммы  денегъ  страхователь  могъ  бы 
собрать  капиталъ  неменьш1й ,  а,  можетъ  быть ,  даже  и 
€ольш1й.  Но  за  то  опъ  не  уверенъ,  что  его  преждевременная 
смерть  не  прерветъ  сгона  этомъ  занятой.  Разсчетъ  страхов- 
щика состоитъ  въ  надежде,  освоваеной  на  статическихъ  дан- 
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ныхъ,  что  страхователь  проживетъ  настолько  долго,  чтобы 
покрыть  своими  пер10дическими  взносами  капитальную  сумму. 

Страхован1е  жизни  послужило  исходнымъ  пунктомъ  для 
образован1я  еще  другихъ  видовъ  личнаго  страхован1я.  а)  Стра- 
хованге  старости,  въ  противуположность  страхован1ю  жизни, 
им-Ьеть  въ  виду  обезпечен1е  собственныхъ  интересовъ,  а  не 
интересовъ  другихъ  лицъ.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  стра- 
хователь вноситъ  пер10дически  известную  сумму  денегъ  съ 
т'Ьмъ,  что  съ  достижен1емъ  изв'Ьстнаго  возраста  онъ  полу- 
чаетъ  самъ  право  на  капиталъ  или  на  ренту.  Разсчетъ  стра- 
хователя заключается  въ  возможности  прожить  дол'Ье  того 
времени,  на  какое  хватило  бы  его  сбереж<^н1й,  тогда  какъ 
разсчетъ  страховщика  заключается  въ  надежде,  что  страхо- 
ватель не  доживетъ  до  того  возвраста,  который  дастъ  ему 
право  на  капиталъ  или  доходы.  Ъ)  Страховаше  супипендги 
состоитъ  въ  обезпечен1и  необходимыхъ  для  изученхя  наукъ 
матер1альныхъ  средствъ,  достигаемомъ  взносомъ  ежегодныхъ 
платежей  со  времени  рожден1я  ребенка.  Затруднеп1е  для  ро- 
дителей, возникающее  всл'Ьдств^е  дороговизны  обучен1я,  осо- 
бенно въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  устраняется  воз- 
можностью пр1обр'Ьтен1я  матер]альныхъ  средствъ  за  незначи- 
тельные и  малочувствительные  ежегодные  взносы.  Разсчетъ 
страховщика  заключается  въ  надежд'Ь,  что  ребенокъ  не  до- 
живетъ до  необходимаго  возраста,  с)  Страховате  приданаго 
заключается  въ  предоставлен1и  выходящей  замужъ  дочери 
извЬстнаго  капитала,  который  трудно  было  ,бы  собрать  са- 
мимъ  родителямъ. 

Виды  страхован1я  на  этихъ  формахъ  не  останавливаются: 
постоянно  создаются  новыя  посредствомъ  комбинащи  преж- 
нихъ  или  включешя  новыхъ  элементовъ. 

Однако,  какъ  ни  почтенна  задача  страховашя  лицъ, 
какъ  ни  свйдЬтельствуетъ  она  о  высокой  степени  культуры, 
направленной  къ  устранешю  вл1ян1я  случайностей  на  жизнь 
человеческую,  но  все  же,  съ  юридической  точки  зр*н1я,  эти 
договоры  не  могутъ  быть  подведены  подъ  ионят1е  страхова- 
Н1я.  Ихъ  связь  и  единство  назван1я  обусловливаются  слу- 
чайнымъ  сосредоточен1емъ  т'Ьхъ  и  другихъ  сдЬлокъ  въ  ру- 
кахъ  однихъ  и  т4хъ  же  обществъ,  а  также  то  общее  имъ 
экономическое,  но  не  юридическое  начало,  которое  заклю- 
чается въ  обезпечен1и  матер1альныхъ  интересовъ  человека 
отъ  д'Ьйств1я  случайности.    Страхован1е  лицъ  отличается  отъ 
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страхован1я  имущества  весьма  существенными,  съ  юридвче- 
ской  точки  зр-Ьнгя,  признаками,  а)  По  договору  страхован1я 
имущества  страхователь  пр1обр'Ьтаетъ  право  на  возм'Ьщен1е 
понесеннаго  ущерба,  тогда  какъ  въ  страхован1и  лицъ  такого 
ущерба  н^Ьтъ.  Если  можно  еще  называть  ущербомъ  смерть 
или  болезнь  главы  дома,  доставлявшаго  семь*  всЬ  средства 
существовашя,  то  въ  другихъ  видахъ  личнаго  страховашя, 
напр.  приданаго  или  стипенд1и,  даже  и  этихъ  признаковъ 
н'Ьтъ.  Въ  страхован1И  имущества  наличность  ущерба  обуслов- 
ливаетъ  собою  обязанности  страховщика,  тогда  какъ  въ  стра- 
хован1и  лицъ  ущербъ  и  обязанность  не  находятся  въ  при- 
чинной связи,  напр.  глава  семьи  не  только  не  обезпечивалъ 
существован1я  семьи,  но  проигрывалъ  и  прокучивалъ  сред- 
ства, бывш1я  въ  распоряжен1и  семьи.  Ь)  Сотв'Ьтственно  тому, 
въ  страхован1и  имущества  страховая  сумма  определяется  ве- 
личиною причиненнаго  ущерба,  следовательно  определяется 
только  въ  моментъ  происшедшаго  несчаст1я.  Напротивъ,  въ 
страховаши  лицъ  отсутств1е  ущерба  д^лаетъ  лишнимъ  вы- 
жидан1е  несчастнаго  событ1я  и  страховая  сумма  определяется 
въ  моментъ  заключен1я  договора.  Позднейшхя  изменен1я 
обстоятельствъ,  хотя  бы  они  устраняли  всякую  мысль  о  не- 
обходимости обезпечен1я,  напр.  въ  случае  получен1я  наслед- 
ства ,  нисколько  не  изменяютъ  обязанностей  страховщика, 
с)  Страхован1е  имущества  представляетъ  собою  условное  обя- 
зательство, подъ  услов1емъ  всегда  положительнымъ.  Страхо- 
ваше  лицъ  яв1ляется  обязательствомъ  срочнымъ,  такъ  какъ 
ваступлен1е  известнаго  возраста  определяется  календарнымъ 
днемъ,  а  наступлен1е  смерти,  хотя  и  неизвестно  когда  насту- 
питъ,  но  известно,  что  оно  вообще  наступитъ. 

Установлен1е  юридическаго  различ1я  между  страхова- 
шемъ  имущества  и  страхован1емъ  лицъ  вовсе  не  направлено 
на  отрицаше  за  вторымъ  видомъ  страхован1я  юридической 
силы.  Это  договоръ,  по  своимъ  юридическимъ  признавамъ, 
отличный  отъ  договора  страхован1я  имущества,  а  между  темъ 
единство  имени  способно  вызвать  представлеше  о  близости 
ихъ  юридической  природы.  Страхован1е  лицъ  относится  къ 
разряду  такъ  называемыхъ  алеаторныхъ  доюворовг,  въ  кото- 
рыхъ  обязанности  сторовъ  обусловливаются  наступлен1емъ  ка- 
кого нибудь  случайнаго  обстоятельства  (а1еа).  Сюда  относят- 
ся игра,  пари,  лотторея.  Которая  изъ  сторонъ  пр1обр4- 
таетъ  право  требовашя— -это  неизвестно  при  завлючеши 
договора. 
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II.  Совершен1е  договора.  Договоръ страховашя 
ЛЕЦЪ  въ  большивств*!  случаевъ,  за  исвлючен1емъ  страхова- 
Н1Я  старости,  заключается  въ  пользу  третьихъ  лицъ.  Можетъ 
ли  быть  этимъ  третьимъ  лицомъ  вообще  каждый  вли  тре- 
буется некоторая  заинтересованность  его  въ  жизни  страхо- 
вателя, напр.  зависимость  его  матерхальнаго  существованхя 
отъ  посл^дняго?  Действительно,  н^ЕОторыя  страховыя  обще- 
ства на  западе  выставляютъ  такое  требован1е,  но  оно  не  вы- 
текаетъ  изъ  юридическихъ  соображенхй.  Если  страхован1е 
не  им'Ьетъ  своею  ц^лью  возм4щен1е  ущерба,  то  очевидно 
н*тъ  никакого  основашя  делать  различ1е  между  лицами,  въ 
пользу  которыхъ  предназначается  страховая  сумма.  Т4мъ 
бод^е,  что  заинтересованность  одного  лица  въ  судьб*  дру- 
гого трудно  поддается  опред'Ьлен1ю:  это  можетъ  быть  неза- 
конная дочь  страхователя,  не  желающая  обнаруживать  пе- 
редъ  другими  этого  обстоятельства,  или  особа,  съ  которою 
онъ  находится  въ  близкихъ  отношешяхъ.  Соглас1е  третьяго 
лица  при  заключеши  договора  не  требуется,  сила  договора 
отъ  Этого  обстоятельства  не  зависитъ. 

Наше  законодательство,  не  касаясь  вовсе  договора  стра- 
ховашя лицъ,  не  устанавливаетъ  для  него  формы^  а  потому 
словесное  соглашен1е  вполн*  достаточно  для  его  силы.  Но 
въ  д^йствител 'юности  договоръ  страхования  лицъ,  какъ  и  иму- 
щества, всегда  совершается  письменно.  Предложенхе  д^лаетъ 
страхователь,  подавая  объявлен1е  о  своемъ  желан1и  застрахо- 
ваться. Принят1е  выражается  страховщикомъ  въ  выдаче  по- 
лиса* и  съ  этого  времени  договоръ  долженъ  считаться  заклю- 
ченвымъ.  Въ  объявлев1и  должны  быть  даны  ответы  на  веб 
вопросы ,  им^юпце  существенное  значен1е  для  договора  п 
предлагаемые  самимъ  страховщикомъ,  какъ  напр.  относи- 
тельно возраста,  здоровья,  занятой,  образа  жизни.  Не  доволь- 
ствуясь личными  повазан1ями,  страховыя  общества  подверга- 
ютъ  еще  страхователя  медицинскому  освид'Ьтельствованхю  че- 
резъ  собственныхъ  врачей. 

Ш.  Обязанности  страхователя.  Основная 
обяванность  страхователя  заключается  въ  аккуратномъ  взносе 
страховой  премгщ  величина  которой  опред-бляется  при  со- 
вершеши  договора  и  можетъ  быть  одинаковой  для  каждаго 
пер10да  времени  или  постепенно  уменьшаться.  Упущеше  свое- 
временнаго  взноса  нер4дко  сопровождается  по  договору  не- 
устойкою. Бо  всякомъ  случае,  изъ  договора  личнаго  страхо- 
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^ашя  вытеЕаетъ  обязанность  для  страхователя  пер10дическн 
вносить  платежи  до  наступлен1я  изв-Ьстнаго  обстоятельства. 
Поэтому  страхователь  не  вправ-Ь  произвольно  прекратить  пла- 
тежи и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  считать  свое  обязательственное  отно- 
шен1е  прекращеннымъ.  Посл4дств1емъ  просрочки  будетъ  обра- 
щен1е  къ  нему  требован1я  со  стороны  страховщика  о  плате- 
ж-Ь  сл-Ьдующей  за  истекш1й  пер10дъ  премхи.  Страховщикъ 
вправе  предъявлять  такое  требованхе  ежегодно,  при  наступ- 
леши  и  просрочке  установленнаго  времени.  Конечно,  стороны 
могутъ  указать  въ  договор'Ь,  что  прекращенхе  взносовъ  равно- 
сильно отказу  отъ  договора  и  обязательно  для  другой  сторо- 
ны. Но,  если  это  прямо  не  указано  въ  договоре,  то  обяза- 
тельственное отношеше  не  прекращается  отъ  упущешя  однимъ 
И5ъ  контрагентовъ  исполнен1я  своей  обязанности. 

Зат4мъ,  на  обязанности  страхователя  лежитъ  ув-Ьдомле- 
н1е  страховщика  о  всякой  перем'Ьн'Ь  въ  образ*  его  жизни, 
<;пособной  ям-бть  вл1яше  на  продолжительность  существова- 
Н1Я.  Добровольное  поступленте  въ  военную  службу,  путеше- 
ств1е  въ  малоизв'Ьстныя  страны,  рЬзкая  перемена  профес- 
с1и,  поездка  въ  м-Ьстность,  охваченную  эпидемхей— всЬ  эти 
обстоятельства  не  вл1яютъ  на  отношен1я  сторонъ,  если  они 
происходятъ  съ  ведома  и  согласия  страховщика.  ]Въ  против- 
номъ  случа-Ь  обязанность  посл4дняго  отпадаетъ,  если  со  стра- 
хователемъ  случится  несчастхе  въ  новой  обстановк-Ь,  такъ 
какъ  страховщикъ  всегда  можетъ  поставить  въ  зависимость 
одно  отъ  другого  и  заявить,  что  смерть  произошла  отъ  обстоя- 
тельствъ,  увеличившихъ  рискъ  помимо  договора. 

IV.  Обязанности  страховщика.  На  страхов- 
щик-Ь  лежитъ  одна  обязанность  —  съ  наступленхемъ  срока 
уплатить  страховую  сумму.  Этотъ  срокъ  наступаетъ  при  стра- 
ховаши  жизни  съ  моментомъ  смерти,  при  страховаши  сти- 
пенд1и,  приданаго,  съ  достижен1емъ  изв^стнаго  возраста.  Стра- 
ховщикъ освобождается  отъ  своей  обязанности,  если  преду- 
смотренный срокъ  наступаетъ  ран^е  по  вин-Ь  страховщика, 
что  им^етъ  м4сто  въ  страхован1и  жизни.  Главный  случай 
такого  преждевременнаго  наступлен1я  срока  представляетъ 
самоубхйство,  потому  что  при  договорЬ  стороны  им^бли  въ 
виду  обычное  течен1е  жизни  и  если  обязательство  поставлено 
въ  зависимость  отъ  случайнаго  обстоятельства,  то  нам-бренное 
создан1е  его  устраняетъ  характеръ  случайности.  Однако,  если 
самоубхйство  произведено  въ  припадк*  психической  бо.1'Ьзни, 
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зюм^шательства,  если  напр  тифозные  больной  въ  нрипадк'б 
горячки  выбрасывается  изъ  окна,  то  это  не  устранаетъ  обя- 
занности страховщика.  Посл4дн1й  освобождается  отъ  лежа- 
щей на  немъ  обязанности  и  въ  томъ  случа^Ь,  когда  смерть 
наступаетъ  преждевременно  всл'Ьдств1е  изменившихся  услов1Й 
жизни  страхователя,  которая  произошла  безъ  его  соглас1я. 

V.  Права  треть  я  го  лица.  То  лицо,  въ  пользу 
Еотораго  заключенъ  былъ  договоръ  личнаго  страхован1я,  ор!- 
юбр'Ьтаетъ  самостоятельное  право  съ  момента  ув'Ьдомлен1я 
его  и  выраженнаго  имъ  соглас1Я  на  прпнят1е.  До  этого  времени 
контрагенты  им'Ьютъ  полную  возможность  изм'Ьнен1я  условий 
договора  и  даже  совершеннаго  прекращен1Я  помимо  соглас1я 
третьяго  лица.  Изъ  содержан1я  договора  обнаруживается,  что 
право  на  страховую  сумму  можетъ  быть  цр1обр'Ьтено  имъ  не 
ран-Ье  смерти  страхователя.  Но  право  это  во  всякомъ  случа* 
возникаетъ  первоначально  въ  его  лицЬ,  а  не  производно,  не 
яхереходитъ  отъ  страхователя  по  наследству,  такъ  какъ  самъ 
<*трахователь  этого  права  не  им4лъ.  Поэтому  право  на  стра- 
ховую сумму,  если  оно  припадлежитъ  наследнику  страхова- 
теля, не  зависитъ  отъ  принят! я  наследства.  Сынъ  можетъ 
отказаться  отъ  обременен  наго  долгами  наследства  и  темъ  не 
менее  не  лишиться  права  на  страховую  сумму,  на  которую 
не  можетъ  быть  обращено  взысаан1е  со  стороны  кредиторовъ 
страхователя. 

Договоръ  личваго  страхован1я  представляетъ  собою  дар- 
ственную   сделку    въ  отношеи1и    къ  третьему  лицу.    Отсюда 
получается    тотъ    выводъ,    что    въ  случае    несостоятельности 
страхователя,  при  наличвогти  техъ  услов1й,  съ  которыми  за- 
конъ   соединяетъ  возможность  опровержешя  дарственныхъ  ак- 
товъ,   конкурсное  управлев1е  можетъ  потребовать  отъ  третьяго 
лпца,  получившаго    уже  страховую  сумму  вследств1е    смерти 
несостоятельнаго  должника,  возвращен1я  денегъ    въ  конкурс- 
ную массу.  Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  какую  следуетъ    при- 
гнать величину  дарен1я,  въ  размере  ли  страховой  суммы  или 
совокупности  внесенныхъ  премий?   Решен1е  должно  быть    въ 
пользу  второй  величины.  Дарен1е  предполагаетъ  соответств1е 
обогащен1я    на  одной  стороне    и  уменьшев1я    имущества    на 
другой.    Изъ  имущества  страхователя    вышли  только  премхи, 
в,  ве  вся  сумма.  Поэтому  конкурсное  управлен1е  можетъ  вы- 
требовать только  сумму,   равную  совокупности  прем1й,    но  и 
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то  при  услоб1и,  что  договоръ  былъ  завлюченъ  не  раньше,  как*» 
за  10  л4тъ  до  объявлен1я  несостоятельности.  Если  договоръ- 
заЕлюченъ  былъ  ран']Ье  этого  момента,  то  Еонкусное  управле- 
ше  не  им'бетъ  права  требовать  возвращешя,  тавъ  вавъ  вс^ 
посл'1дующ]е  платежи  были  лишь  исполнен1емъ  взятаго  на 
себя  обязательства  и,  если  бы  не  были  внесены  добровольно^ 
то  могли  бы  быть  вынуждены. 

§  46. 

Ссуда. 

Ссудою  называется  договоръ^  вь  силу  котораго  одно  лицо- 
уступаешь  безвозмездно  другому  временное  пользованге  своими 
вещами  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2064).  1).  Содержаше  договора  ссуды 
составляетъ   предоставленге   полъзован4я   вещью    со    стороны 
собственника  другому  лицу.    Следовательно  вещь  передается 
не  въ  собственность,  а  только   въ  держан1е.    2)  Пользован1е 
предоставляется  не  на  всегда,  а  на  изв'Ьстное  время,  а  если 
срокъ  въ  договор*    не  указан ъ,  то  пользоваше  должно  быть 
прекращено  въ  каждую  минуту  по  требован1ю  собственника. 
3)  Изъ  П0НЯТ1Я    о  временномъ  пользован1и   вытекаетъ  право 
собственника  требовать  возвращения  своей  вещи  въ  томъ  же 
вид*  и  С0СТ0ЯН1И,  въ  какомъ  она  была  предоставлена.  4)  При- 
знакомъ,  характеризующимъ  ссуду,  является   безвозмездность^ 
договора — пользован1е  представляется,  какъ  выражается,  нашъ 
законъ,  безъ  всякаго  за  употреблеше  возмезд1я.  5)  Въ  ссуду 
могутъ  быть  отдаваемы  -непотребляемыя  вещи,    а  если   и  от- 
даются вещи  по  своей  природ*  потребляемыя,  то  съ  прнсвое- 
Н1емъ   имъ  характера  непотребляемости,  напр.  одинъ  беретъ 
у  другого  особые  сорты  плодовъ,  муки  для  выставки  или  для 
представлен1я  ихъ  въ  вид*  образца  своихъ  товаровъ.  Законъ 
нашъ  говорвтъ,    что  предметомъ  ссуды  могутъ  быть   всякаго 
рода  движимыя  вещи,   одушевленныя  и  неодушевлевныя,    до- 
машн1й  и  рабоч1й  скотъ,  орудья,  инструменты,  платье  и  т.  п. 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  2065).  Указывая,  что  предметомъ  ссуды  мо- 
гутъ быть  вещи  только  движимыя,   законъ  отрицаетъ  харак- 
теръ  ссуды  за  безвозмездвымъ  предоставлен1емъ    пользовашя 
недвижимостью.    Между   т*мъ   ташя  отношен1я   возникаюгь 
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-нер-Ьдко.  Одно  яйцо,  уЬзжая  за  границу,  передаетъ  другому 
»въ  полъзован1е  до  своего  возвращешя  домъ,  квартиру,  отправ- 
ляясь л'Ьтомъ  на  К^вкавъ  или  въ  Брымъ  отдаетъ  свою  дачу. 
Такое  отношен1е  не  подойдетъ  нц  подъ  одинъ  изъ  признан- 
ныхъ  закономъ  договоровъ,  тогда  какъ  оно  представляетъ 
еобою  ничто  иное,  какъ  ссуду.  Законодатель  совершенно  на- 
прасно съузилъ  область  прим']&нен1я  этого  договора,  исклю- 
чивъ  изъ  числа  предметовъ  ссуды  недвижимости. 

По  указаннымъ  признакамъ  ссуда  отличается  отъ  н'Ь* 
которыхъ  договоровъ  близко  къ  ней  прикасающихся.  Предо - 
ставленхе  пользованья  составляетъ  содержанье  и  договора  иму- 
щественнаго  найма.  Различье  между  ними  заключается  въ 
тонъ,  что  ссуда  договоръ  безвозмездный,  а  имущественный 
наемъ  предполагаетъ  плату.  Отъ  договора  поклажи,  гд'Ь  так- 
же устанавливается  обязанность  возвращешя  той  же  самой 
вещи,  ссуда  отличается  т4мъ,  что  принявшему  вещь  на  со- 
храненье нивъкакомъ  случв,^  не  предоставляется  право  поль- 
зованья, которое  составляетъ  главное  содержанхе  договора  ссу- 
ды. Ссуда  въ  общежит1и  и  въ  нашемъ  законодательстве  не- 
р'Ьдко  см'Ьшивается  съ  договоромъ  займа,  но  съ  точки  зрф- 
шя  юридической  между  ними  н'Ьтъ  даже  близости.  По  дого- 
вору займа  право  собственности  на  деньги  переносится  съ 
хредитора  на  должника,  тогда  какъ  по  договору  ссуды  право 
собственности  на  отданныя  въ  пользованье  вещи  остается  за 
кредиторомъ.  Занимать  можно  только  вещи  зам']Ьнимыя,  тогда 
какъ  отдавать  въ  ссуду  можно  незам-бнимын  вещи.  Поэтому 
ссуда  устанавливаетъ  обязанность  возвращенья  той  же  вещи, 
а  договоръ  займа  только  такой  же  вещи.  Поэтому  денежный 
заемъ,  хотя  бы  и  безпроцентный,  не  можетъ  быть  признанъ 
ссудою.  Нопроцентныя  бумаги  могутъ  быть  отданы  въ  ссуду, 
если  они  даны  для  изв-Ьстяаго  употребленья,  напр.  для  пред- 
ставленья въ  залогъ,  для  пользованья  процентами,  съ  усло- 
В1емъ  возвращенья  т-Ьхъ  же  самыхъ  билетовъ  и  безъ  вознаг- 
раждешя  въ  пользу  давшаго  ихъ  (какъ  р-Ьш.  1872,  №  142). 

Обязательственное  отношенье  въ  силу  договора  ссуды 
устанавливается  съ  момента  соглашенья  сторонъ,  хотя  бы  пе- 
редача последовала  позднее.  Договоръ  ссуды  безвозмездный 
п  принудить  собственника  къ  передач*  вещи  въ  обещанное 
пользованье  невозможно,  но  если  контрагентъ,  въ  виду  06*6- 
щан1Я,  сд'Ьлалъ  некоторый  приготовленья  и  отказъ  собсгвен- 
гика  соединенъ    съ  убытками  для  него,  то  онъ  можетъ  тре- 
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бовать  отъ  него  возм^Ьщешя  ущерба.  Тавъ  Еавъ  завонъ  не- 
устанавливаетъ  для  договора  ссуды  письменной  формы,  то  онъ. 
можетъ  быть  завлюченъ  словесно  и  доказываемъ  свиг^^тель- 
свими  пова8ан1ями. 

Получивш1й  вещь  въ  ссуду  им^етъ  право  польвованза 
ею  для  собственной  выгоды.  Если  способъ  польвовашя  ссуя;- 
жаемою  вещью  не  опред'клевъ  спец]ально  въ  договоре,  то  ва 
всявомъ  случа^Б  взявш1й  вещь  въ  ссуду  долженъ  пользовать- 
ся ею  сообразно  ея  предназначен1ю  тавъ,  чтобы  она  могла 
быть  возвращена  хозяину  въ  томъ  же  состоян1и  и  вид%,  въ 
вавомъ  была  получена  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2067).  Возвращен1е 
вещи  составляетъ  основную  обязанность  въ  договор-Ь  ссуды. 
Вм^ст^  съ  вещью  должны  быть  возвращены  и  всЬ  плоды  ея^ 
за  время  пользованхя  образовавш1еся.  Взявш1й  вещь  въ  ссуду 
долженъ  проявить  особенное  внимаше  въ  ней  ..въ  виду  без- 
возмезднаго  харавтера  пользован1я.  Всявая  порча,  произве- 
денная хотя  бы  самымъ  легвимъ  невниман1ямъ  съ  его  сто- 
роны, порождаетъ  обязанность  возм'Ьщеы1я  ущерба.  Въ  слу- 
чае поврежден1я  вещей,  предоставленныхъ  въ  ссуду,  собствен- 
нивъ  нм^етъ  право  требовать  или  а)  возвращен1я  вещи  съ 
уплатою  вознагражден1я  за  уменьшенную  ц'Ёнбость  или  Ь)  упла- 
ты полной  ц']Бны  вещи  съ  оставлен]емъ  ея  въ  рувахъ  поль- 
зователя (т.  X,  ч.  1,  ст.  2068).  Тольво,  вогда  гибель  или 
поврежден1е  вещи  произошли  по  чистой  случайности,  безъ 
всявой  вины  со  стороны  пользователя,  то  посл'Ьдн1й  освобож- 
дается отъ  отв4тственности. 

§  47. 
Имущественный  наемъ. 

Литература:  Умовъ,  Договоръ  найма  ил1у1цествъ  по  римскому  праву 
и  нов'Ъйшиит  иностраннымъ  законодательствамъ,  1872;  Змирловъ,  Дого- 
воръ найма  имугцествъ  по  нашим-ь  законамъ  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1884,  Л;  2), 
К  уницынъ,  О  сил-Ь  договора  найма  имуществъ  (Ж*  мин.  юст.  1861,  VV  9*1 
У  м  о  в  ъ,  О  ВЛ1ЯНШ  отчужден1я  нанятаго  имущества  на  существованхе  найма, 
(юр.  в-Ьст.  1877,  •>&«>«  1—8). 

I.  Понят1е  объ  имущественном  ь  найм-Ь. 
Имущественнымъ  наймомъ  называется  договоръ^  въ  силу  ко- 
шораго  одна  сторона  за  определенное  вознагражденге  обязы- 
вается предоставить  другой  временное  пользовать  своею  вещью. 
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1.  Содержан1е  договора  имуществевв&го*  найма  состоять. 
въ  предоставленги  пользованья  вещью.  Прхобр'Ётаемое  1Ю  эта- 
пу договору  право  не  есть  право  собствеЕности,  а  лишь  из- 
влечен1е  изъ  вещей  той  пользы,  которая  обнаруживается  изъ 
ихъ  экономичесваго  назначен1я.  Содержан1емъ  своего  обяза- 
тельства договоръ  имущественнаго  найма  близко  соприкасает- 
ся съ  ссудою,  отличаясь  отъ  него  возмездностью.  Прибла- 
жаясь  съ  экономической  стороны  къ  договору  купли  продажи^ 
какъ  обм'Ьнъ  ц'&нностей,  имущественный  наемъ  существенно 
отличается  отъ  него  съ  юридической  точки  зр^н1я  т^мъ,  чазо 
не  соединяется  съ  переходомъ  права  собственности. 

2.  Предоставляется  пользованхе  только  временное,  Ука- 
заше  срока  въ  договор*  необходимо,  потому  что  упущенхе 
его  будетъ  истолковано,  согласно  временному  характеру  поль- 
зован1я,  не  въ  смысл'Ь  вечности  его,  а  въ  смысл**  возможно- 
сти прекращен1я  его  во  всякое  время.  Своею  срочностью, 
имущественный  наемъ  отличается  отъ  пожизненнаго  пользо- 
ван1я,  хотя  ра8лич1е  между  ними,  еще  бол*е  существенное, 
заключается  въ  томъ,  что  одно  отношен1е  абсолютное,  а.  дру- 
гое— относительное. 

3.  Отдавать  въ  наемъ  можно  только  вещи  физическ1я, 
какъ  движимыя,  такъ  и  недвижимыя,  какъ  одушевлепныя, 
такъ  и  неодушевленныя,  животныхъ,  у  древнихъ  рабовъ.  Не  вся- 
кая вещь  можетъ  быть  отдана  въ  наемъ,  пото^му  что  не  всякая 
допускаетъ  пользован1е  безъ  поврежден1я  ея  существа.  Вещи 
потребляемыя  не  способны  составить  содержаше  имуществен- 
наго найма,  потому  что  пользован1е  ими  соединено  съ  уничто- 
жешемъ  ихъ  цельности,  напр.  съестные  припасы  можно  за- 
нять, но  не  нанять.  Вещи  зам*нимыя  также  непригодны  для 
найма,  потому  что,  передавая  ихъ  другому,  отдающШ  ожида- 
етъ  получить  не  т'Ь  же  вещи,  а  только  подобныя,  а  следо- 
вательно передача  зам^нимыхъ  вещей  соединена  съ  перене- 
сешемъ  права  собственности,  что  противор^читъ  сущности 
договора  найма,  напр.  нельзя  говорить  о  найм*  денегъ.  Такъ 
какъ  имущественный  наемъ  им*етъ  своимъ  содержан1емъ  пре- 
доставленхе  другому  пользоваи1Я,  то  онъ  предполагаетъ  права 
пользован1я  въ  лиц*  отдающаго  въ  наемъ,  следовательно  этотъ 
договоръ  можетъ  быть  заключенъ  собственникомъ  и  пожиз- 
неннымъ  пользователемъ. 

4.  Признакомъ,  характеризующимъ  имущественный  наемъ,. 
является  вознтражденге  за  предоставленное  пользованхе.  Э.тахъ 
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признакъ  настолько  существенъ,  что  по  взгляду  самого  зако- 
на, превращаетъ  предаолагаемнй  договоръ  имущественнаго 
найма  въ  ссуду  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2084,  прим.).  Вознаграх- 
ден1е  чаще  всего  выражается  въ  форм-Ь  денегь,  но  это  не  со- 
ставляетъ  необходимости.  Плата  можетъ  быть  определена 
известною  частью  произведен1й,  собранныхъ  съ  нанятой  зем- 
ли. Такое  явлен1е  замечается  въ  России  при  найм*  земель 
изъ-полу:  крестьянинъ,  нанимая  известное  число  десятинъ, 
обязывается  отдать  землевладельцу  половину  или  иную  часть 
собранныхъ  сноповъ.  Даже  бол4е — вознагражден1е  можетъ  быть 
выражено  въ  известныхъ  личныхъ  услугахъ,  напр.  крестьяне 
за  наемъ  несколькихъ  десятинъ  обязываются  собрать  хл^бъ 
съ  прочихъ  десятинъ  или  скосить  луга.  Особую  форму  вов- 
награжден1я  составляетъ  известный  нашему  законодатель- 
ству „наемъ  изъ  выстройки".  Наниматель,  за  пользованхе  въ 
течен1е  известнаго  числа  л^тъ  отданною  ему  въ  наемъ  зем- 
лею, обязывается,  по  окончан1И  срока  найма,  оставить  вс4 
сделанныя  имъ  постройки,  дачи,  мельницы,  ригу,  въ  пользу 
собственника. 

П.  Совершен1е  договора.  Въ  договор*  иму- 
щественнаго найма,  называемаго  также  арендою,  когда  наемъ 
касается  земли, — контрагентами  являются  а)  хозяинъ,  т.  е. 
лицо  отдающее  въ  наемъ  и  Ь)  наниматель  или  арендаторъ 
т,  е.  лицо  пр1обретающее  право  пользовашя  по  договору. 
Изъ  вещей,  которыя  по  своей  природ*  могли  быть  отданы 
въ  наемъ,  н^которыя  исключаются  силою  законодателънаго 
по  станов лен1я.  Такъ  внутренн1я  монастырсшя  и  церковные 
здан1я  не  могутъ  быть  отдаваемы  въ  наемъ  подъ  торговыя  и  трак- 
тирныя  заведешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1711)  Определенхе  срока 
найма  предоставляется  соглашешю  сторонъ,  но  относитель- 
но недвижимости  онъ  не  можетъ  превышать,  по  общему  пра- 
вилу, 12  л'Ьтъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1692).  Устанавливая  предель- 
ный срокъ  найма,  законодатель  имелъ  въ  виду  предупредить 
обезценеше  имешй  вследств1е  долгосрочныхъ  арендъ.  Дого- 
воръ,  въ  которомъ  условленный  срокъ  превыситъ  законный, 
не  становится  оттого  недействительнымъ,  но  превращается 
въ  безсрочпый  по  достижен1и  предельнаго  законяаго  срока. 
Изъ  общаго  12-летняго  срока  законодательство  наше  допу- 
скаетъ  множество  исключен1й,  имеющихъ  совершенно  слу- 
чайный характеръ,  изъ  которыхъ  укажемъ  важнейш1Я.  1)  Въ 
некоторыхъ  случаяхъ  законъ  устанавливаетъ  еще  более  крат- 
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К1Й  срокъ:  а)  церковные  участки,  пахатные  и  сЬнокосные, 
дозволяется  отдавать  въ  аренду  срокомъ  не  бол4е  одного  го- 
да (т.  IX,  ст.  411,  прнл.  ст.  31);  Ь)  зааасныя  маюратныя 
земли  могутъ  быть  отдаваемы  въ  аренду  срокомъ  не  бол^е 
6  л4тъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  504);  с)  соленосныя  озера  въ  Сиби- 
ри отдаются  въ  наемъ  на  срокъ  не  бол'Ье  10  л'Ьтъ  (т.  VII, 
уст.  СОЛ.  ст.  602,  прим.  3,  прил.  ст.  2).  Напротивъ  2)  въ 
другихъ  случаяхъ  законъ  устанавливаетъ  бол4е  продолжи- 
тельные сроки:  а)  въ  окрестностяхъ  об-Ьихъ  столицъ,  на  25 
верстномъ  разстоян1и  отъ  нихъ,  разр'Ьпгается  пустопорож- 
шя  земли,  хотя  бы  и  родовыя,  отдавать  подъ  устройство  дачъ 
на  срокъ  до  30  л^тъ;  Ь)  благопр1обр'Ьтенныя  пустопорожшя 
земли  дозволяется  отдавать  въ  аренду  на  срокъ  до  30  л'Ьтъ, 
когда  предполагается  устроить  на  нихъ  фабрики  или  заводы; 
с)  удельный  земли,  угодья  и  оброчныя  статьи,  можно  отда- 
вать въ  аренду  на  срокъ  до  ^6  л'Ьтъ;  <1)  въ  пред^лахъ  ял- 
тинскаго  уЬзда  (Таврической  губери1и)  ра8р^&шается  отдавать 
въ  наемъ  частныя  земли  на  сроки  до  90  л'Ьтъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1693);  е)  казенныя  земли  подъ  разныя  хозяйственныя  заве- 
детя  могутъ  быть  сданы  въ  аренду  срокомъ  отъ  24 — 99  л4тъ 
(т.  XII  ч.  2,  уст.  сельск.  хоз,  ст.  15  прил.  ст.  2). 

Форма  договора  имущественнаго  найма  различается,  смотря 
по  нанимаемымъ  вещамъ.  1)  Наемъ  движимыхъ  вещей  совер- 
шается, по  общему  правилу,  словесно  (т.  X.  ч.  1,  ст.  1700). 
Въ  вид'Ь  исключен1Я,  требуется  письменная  форма  для  найма 
Р'Ьчныхъ  и  морскихъ  судовъ  по  договору  цертепарт1и  (уст.  тор. 
ст.  328).  2)  Наемъ  недвнжимостей,  по  общему  правилу,  со- 
вершается письменно  (т.  X.  ч.  1,  ст.  1700).  Въ  вид'Ь  исклю- 
чен1я,  допускается  словесная  форма  для  найма  городскихъ 
строен1й  и  земельныхъ  участковъ  въ  городЬ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1710).  Бъ  нашей  практикЬ  возникаютъ  иногда  сомн'Ьшя 
по  вопросу,  какого  рода  вещи,  движимыя  или  недвижимый,  яв- 
ляются предметомъ  договора.  Одияъ  изъ  весьма  частыхъ  до- 
говоровъ — это  аренда  фруктоваго  сада,  такъ  называемое  сня- 
Т1е  сада  По  мн'Ьн1ю  нашей  практики,  если  договоромъ  пре- 
доставлено не  арендное  пользоваше  садомъ  съ  землею,  а  толь- 
ко снят1е  фруктовъ  въ  саду,  то  такой  договоръ  не  можетъ 
быть  признанъ  относящимся  къ  недвижимости  (кас.  р4ш. 
1870,  №  588).  Существуетъ  еще  особая  форма  аренды  въ 
сельскомъ  быту.  На  наемъ  крестьянами  земель  упом^щиковъ, 
между    собою    и  у  постороннихъ  лицъ,   на  сроки    не  свыше 
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3  л^тъ  на  всякую  сумму,  а  на  больш1е  сроки,  именно  отъ  3 
до  12  л%тъ  не  свыше  300  рублей,  ногутъ  быть  заключаемы 
словесные  договоры,  со  внесенгемъ  ихъ,  но  желаввю  договари- 
вающихся сторонъ,  въ  книгу  сд'Ьлокъ  и  договоровъ  при  во- 
лостномъ  правлеши  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1700).  Договоръ  найма 
недвижимости,  если  онъ  будетъ  заключенъ  съ  получен1емъ 
или  назначен1емъ  къ  получен1ю  арендныхъ  денегъ  впередъ 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  за  годъ,  долженъ  быть  свид'Ьтельствуемъ  въ  т4хъ 
установлешяхъ,  которымъ  поручено  совершенхе  кр'Ьпоствыхъ 
актовъ,  съ  т^иъ,  чтобы  на  арендованное  им'1&н1е  было  нало- 
жено запрещеше,  по  количеству  взятой  впередъ  суммы,  а  при 
несоблюден1и  этой  формальности  договоръ  найма  признается 
со  стороны  закона  нед'Ьйствительнымъ  (т.  X,  ч.   1,  ст.  1703). 

III.  Обязанности  хозяина.  Договоръ  имуще- 
ственнаго  найма  одивъ  изъ  наибол'1&е  важныхъ  въ  бытовомь 
отношеши.  Онъ  подлежитъ  всевозможнымъ  видоизм']§нен1ямъ, 
смотря  по  услов1ямъ  и  заведенному  порядку,  действующему 
въ  данной  м'Ьстности.  Однако  среди  этихъ  разнообразннхъ 
чертъ  могутъ  быть  намечены  н^которыя  основныя. 

1.  На  хозяин*  лежитъ  прежде  всего  обязанность  пре- 
досшавленгя  нанятое  вещи.  Оцъ  обязанъ  сдать  ее  нанима- 
телю въ  томъ  вид*,  какъ  это  было  условлено,  а  за  отсут- 
ств1емъ  особаго  соглашен1я,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  ц^лн 
найма.  Такъ  напр.  если  нанята  верховая  лошадь,  то  нани- 
мателю не  можетъ  быть  предложена  простая  вы'Ёздная  лошадь; 
нанявшему  квартиру  для  жилья  не  можетъ  предоставлена 
лавка.  Вещь  должна  быть  вообще  пригодна  и  приспособлена^ 
къ  пользован1ю,  квартира  должна  соответствовать  обычнымъ 
требован]ямъ,  должна  быть  не  слишкомъ  холодна  п  сыра, 
снабжена  всЬми  необходимыми  приспособ.1ешями.  При  найм*. 
земли  хозяинъ  обязанъ  передать  арендатору  и  всЬ  сельско- 
хозяйственныя  строен1Я,  насколько  они  необходимы  для  экспло- 
атац1и  им'Ьн1я  Отсутствхе  т^хъ  или  другихъ  существенныхъ 
услов1й  въ  нанимаемой  вещи,  д^лая  недостижимою  ц^бль  дого- 
вора, даетъ  право  нанимателю  отказаться  отъ  прпнят1я  пред- 
лагаемой ему  вещи  и  отступить  отъ  договора. 

Возможенъ  случай,  когда  хозяинъ,  вопреки  договору,  отка- 
жется предоставить  нанятую  вещь.  Каковы  въ  этомъ  случае 
права  нанимателя?  Имущественный  наемъ  является  обязатель- 
ствен нымъ  отпошен1емъ,  а  изъ  свойства  обязательственнаго- 
отношен1я    обнаруживается,    что    принудить    хозяина   къ  вы- 
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полнен1ю  его  обаванности  нельзя,  а  можно  только  искать  съ- 
него  возм'Ьщен1я  ущерба,  причиненнаго  отступлен1емъ  отъ 
договора,  чтб  и  можетъ  служить  до  изв-Ьстной  степени  косвен- 
ннмъ  средствомъ,  побуждающимъ  хозяина  къ  соблюден1и> 
договора.  Наша  практика  смотритъ  иначе  на  этотъ  вопросъ. 
„Въ  случа'Ь  непередачи  нанимателю  собственникомъ  отданной 
въ  наемъ  вещи,  наниматель  можетъ  осуществить  свое  право 
по  договору  посредствомъ  суда,  такъ  какъ  предметомъ  дого- 
вора представляется  не  какое  либо  д^йств1е,  которое  моУкетъ 
быть  исполнено  только  изв'^^стнымъ  ляцомъ,  а  им'Ьн1е,  кото- 
рое можетъ  быть  передано  въ  пользован1е  нанимателя  и  безъ 
сод'Ьйств1я  собственника"  (кас.  р4ш.  1880,  №  118).  Однако 
ошибочно  утвержден1е,  будто  зд4сь  д4ло  идетъ  не  о  д'Ьйств1и, 
а  только  о  вещи,  потому  что  предметомъ  обязательства  является 
всегда  д^йств1е,  потому  что  передача  всегда  признавалась  з& 
д^йств]е.  Неправильность  взгляда  практики  обнаружится  тот- 
часъ,  какъ  только  отношен1е  по  найму  н^Ьсколько  усложнится. 
Та  же  практика  признаетъ,  что  въ  случае  продажи  нанятой 
вещи  другому  лицу,  наниматель  не  можетъ  требовать  судомъ 
выдачи  (кас.  р'Ьш.  1879,  Л?  129),  хотя  отношенхе  по  суще- 
ству нисколько  не  изменилось  отъ  перемены  собственника. 
Когда  одна  и  та  же  вещь  отдана  въ  наемъ  разнымъ  лицамъ, 
то  возникшее  столкновен1е  не  разрешается  правомъ  каждаго 
нанимателя  вытребовать  вещь.  Та  же  практика  признала,  что 
первенство  договора  не  им^етъ  зд^Ьсь  значен1я  и  наниматель, 
вступивш1й  въ  обладаше  вещью,  не  можетъ  быть  выгЬсненъ 
другимъ  (кас    Р'Ьш.   1880,  Л?  118). 

2.  Хозяинъ  обягашъ  поддерживать  вещь  въ  надлежащем^ 
состоянги,  т.  е.  соответственно  первоначальной  цЬли.  Онъ 
долженъ  исправлять  все  существенныя  поврежден1я,  проис- 
шелш1я  не  по  вине  нанимателя,  напр  если  градъ  выбиваетъ^ 
окна  или  печь  становится  негодной  для  топки.  Даже,  если  вредъ 
причиненъ  постороннимъ  лицомъ,  тоонъпадаетъ  нахозяина,^ 
такъ  какъ  тяжесть  убытка  всегда  ложится  на  собственника. 
Поправки,  крайне  необходимыя,  могутъ  быть  сделаны  самимъ 
нанимателемъ  въ  счетъ  платы. 

1У.  Обязанности  нанимателя.  1.  Пользоваше 
нанятою  вещью  со  стороны  нанимателя  должно  быть  сообразно 
экономическому  назначенгю  вещи.  Если,  напр.  нанимается 
земля  для  сельскаго  хозяйства,  для  посева  и  жатвы,  то  арен- 
даторъ  не  вправе  заниматься  добывашемъ  минераловъ  и  устроите 
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заводъ.  Если  нанято  пом%щен1е  для  квартиры,  то  наниматель 
не  можетъ  устроивать  въ  неыъ  аптеку  или  фруктовой  погребъ; 
«ели  нанята  выездная  лошадь,  то  наниматель  не  вправе  обра- 
щать ее  на  сельсшя  работы.  Уклоненге  при  пользован1и  отъ 
назначен1я  вещи,  соединенное  съ  порчею  вещи,  обявываетъ 
нанимателя  къ  во8М'Ьщен1ю  ущерба. 

2.  Пользуясь  вещью,  сообразно  услов1ю  и  назначен1Ю 
вещи,  наниматель  обязанъ  предупреждать  поврежденге^  воз- 
можйое  при  неосторожномъ  обращеши  съ  вещью.  Онъ  дол- 
женъ  им4ть  въвиду  необходимость,  поокончаши  срока  дого- 
вора, возвратить  вещь  въ  томъ  же  состоян1и,  въ  какомъ  она 
^ыла  принята.  Арендованная  для  ц'Ёлей  сельскаго  хозяйства 
земля  должна  быть  своевременно  удобряема,  чтобы  не  исто- 
щались ея  производительныя  силы,  нанятая  квартира  должна 
быть  надлежаще  отапливаема,  чтобы  не  заводить  въ  ней  сы- 
рости. Поврежден1е,  причиненное  не  естественными  силами  и 
не  случайными  обстоятельствами,  а  д'Ьйств1емъ  самого  нани- 
мателя, должно  быть  возстановлено  на  его  счетъ. 

3.  Такъ  какъ  имущественный  наемъ  представляетъ  собою 
договоръ  возмездный,  то  на  нанимател']^  лежитъ  обязанность 
вознагражденгя,  въ  вид^  наемной  или  арендной  платы.  Пла- 
тежи эти  по  услов1ю  могутъ  быть  вносимы  впередъ  или  по 
окончан1и  пользован1я  или,  чаще  всего,  пер10дически  въ  те- 
чете всего  пользован1я.  При  опущен1и  въ  договоре  высоты 
вознагражден1я,  она  опред'&ляется  м']^стнымъ  заведеннымъ  по- 
рядкомъ.  Разъ  установленный  разм']Ьръ  платы  не  можетъ  быть 
ни  повышенъ,  ни  пониженъ  въ  течен1е  всего  договорнаго 
ч^рока,  по  крайней  иЬр^,  наше  законодательство  не  даетъ 
права  на  понижен]е  арендной  платы  всл'Ьдств1е  неурожая, 
какъ  это  принято  на  запад'Ь.  Напротивъ,  у  насъ  законъ  р'Ь- 
шительно  постановляетъ,  что  наниматель  не  можетъ  отказаться 
ютъ  платежа  договорной  ц'Ьны  до  истечен1я  опред'Ьленнаго 
услов1емъ  срока.  6ъ  случа*]^  невозможности  пользован1я  вещью 
по  причин'Ё  случайной  дли  по  вин'Ь  хозяина,  наниматель 
освобождается  отъ  обязанности  платить  дол'Ье  того  времени, 
до  котораго  возможно  было  пользован1е,  напр.  въ  случа^Ь 
4экспропр1ац1и  или  пожара  дома.  Просрочка  со  стороны  нани- 
мателя не  даетъ  права  хозяину  требовать  платежа  законной 
неустойки. 

V.  П  о  д  н  а  е  м  ъ.  Съ  бытовой  точки  зр4шя  договоръ  иму- 
щественнаго  найма  носитъ  личный  характеръ:  если  для  нанина- 
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теля  главный  интересъ  сосредоточивается  на  удобстве  помФще-- 
тя,  то  для  хозяина  личность  нанимателя  играетъ  не  последнюю 
роль.  Предоставляя  свою  вещь  изв'Ьстному  лицу,  хозяинъ  им'Ьлъ 
въ  виду  добросов1^стность  нанимателя,  его  ум'Ьн1е  обращаться 
съ  нанятою  вещью.  Поэтому  онъ  не  можетъ  быть  принужденъ 
терп4ть,  чтобы  на  м4сто  его  контрагента  стало  другое  лицо, 
другими  словами  арендаторъ  не  можетъ  передавать  во  всей 
целости  своего  права  по  имущественному  найму.  Если  же 
при  совершеши  договора  или  впосл*дств1и  хозяинъ  даетъ  свое 
соглас1е  на  уступку  нанимателемъ  своего  права,  тогда  прежшй 
наниматель  выбываетъ  изъ  отношенгя  и  уступаетъ  свое  м%сто 
новому,  на  котораго  и  падаетъ  вся  ответственность.  Хозяинъ 
только  отъ  него  можетъ  требовать  вознаграждешя  и  возм*- 
щешя  ущерба,  хотя  бы  вредъ  былъ  причиненъ  вещи  при 
первомъ  нанимател'Ь.  Если  же  хозяинъ  своего  соглас1я  на 
замену  не  давалъ,  то  самовольная  передача  правъ  по  найму 
не  им^етъ  для  него  значен1я  и  отв']&тственнымъ  лицомъ  передъ 
нимъ  продолжаетъ  быть  прежн1й  наниматель. 

Если  наниматель  не  можетъ  самовольно  передавать  своего 
права,  то,  можетъ  быть,  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  признать  возмож- 
ность осуществить  свое  право  посредствомъ  предоставлен1я 
другимъ  пользован1я  нанятою  вещью  за  изв'бстное  вознагра- 
жден1е?  Вопросъ  идетъ  о  допустимости  сублокащи,  которая 
могла  бы  быть  переведена  на  русский  языеъ  словомъ  поднаемъ. 
Изв-Ьстное  лицо  арендуетъ  большое  количество  земли,  ц-Ьлое 
им'Ьн1е,  и  потомъ  раздаетъ  крестьянамъ  въ  обработку  на 
основан1и  договора  найма  по  несколько  десятинъ.  Изв']^стное 
лицо  нанимаетъ  квартиру  и  потомъ  отдаетъ  жильцамъ  па 
комнат*.  Въ  этихъ  случаяхъ  основное  отношен1е  по  найму 
усложняется  дополнительными  отношешями  по  найму,  активный 
субъектъ  по  главному  договору  становится  пассивнымъ  по 
дополнительнымъ.  Сл4дуетъ  полагать,  что  поднаемъ,  составляя 
форму  осуществлешя  права  пользования,  долженъ  быть  допу- 
щенъ,  если  только  при  совершен1и  договора  хозяинъ  пряма 
не  устранилъ  его  возможности.  Допущен1е  въ  договор*  пере- 
дачи найма,  какъ  бол*е  обширное  право,  предполагаетъ  воз- 
можность поднайма.  Едва  ли  противъ  допустимости  поднайма 
можно  возражать  съ  той  стороны,  что  хозяинъ  становится 
такимъ  путемъ  лицомъ  къ  лицу  съ  совершенно  непредвиден- 
ными контрагентами,  потому  что  въ  силу  такого  поднайма 
контрагентомъ  хозяина  остается  прежшй  наниматель,  который. 
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•юдинъ  несетъ  на  себ-Ь  ответственность.  Хозяинъ  не  им-Ьеть 
никакого  отношен1я  къ  постояльцамъ  его  постояльца,  въ 
Арендаторамъ  его  арендатора.  Они  не  могутъ  требовать  отъ 
пего  Еавихъ  либо  поправовъ  или  приспособлеп1й  или  вообще 
ссылаться  на  главвый  договоръ.  Онъ  же,  въ  свою  очередь, 
не  вправе  требовать  отъ  нихъ  платы,  хотя  бы  его  контрагентъ 
ц  обнаружилъ  неаккуратность.  Воэме1цен1е  же  причиненныхъ 
ими  убытковъ  онъ  можетъ  требовать  или  отъ  своего  нане- 
мателя,  на  основан1и  договора,  или  же  отъ  нихъ,  на  осно- 
ван] и  правонарушен1я. 

VI.  Прекращен1е  договора  найма.  Помимо 
взаимнаго  соглашен1я,  способнаго  прекратить  вообще  всяшй 
договоръ,  имущественный  наемъ  прекращается  по  сл^дующимь 
причинамъ. 

1.  Наиболее  частымъ  случаемъ  прекращешя  имуществен- 
наго  найма  является  истечете  срока  договора.  Посл^  этого 
момента  контрагенты  могутъ  возобновить  д'Ьйств1е  договора, 
т.  е.  продолжать  наемныя  отношен1я  на  прежвихъ  услов1яхъ, 
но  такой  договоръ  уже  будетъ  безсрочнымъ  и  можетъ  быть 
прекращенъ  каждою  стороною  во  всякое  время. 

2.  Такъ  какъ  наемъ  предполагаетъ  опред-Ьленную  вещь, 
то  гибель  вещи  ълечетъ  за  собою  прекращен1е  отношен1Я.  Дого- 
воръ имущественнаго  найма  прекращается,  все  равно  по  каков 
^ы  причип'Ь  не  погибла  вещь,  случайно  или  по  вин^Ь  одного 
изъ  контрагентовъ,  съ  тою  только  разницею,  что  вина  контра- 
гента обязнваетъ  его  къ  возм'Ьщен1ю  причиненнаго  ущерба. 
Такое  же  значен1е  им'Ьетъ  и  существенное  поврежден1е  вещи, 
д'Ьлающее  ее  неспособной  къ  той  ц4ли,  въ  виду  которой 
заключенъ  былъ  договоръ.  Но  частное  повреждеН1е,  не  имею- 
щее такого  существеннаго  значен1я,  не  прекращаетъ  договора, 
а  создаетъ  обязанность  для  хозяина  исправить  вещь. 

3.  Основан1емъ  для  прекращен1я  имущественнаго  найма 
служитъ  иегссполнительносшь  одной  стороны.  Такъ  напр.  если 
наниматель  пе  вносигъ  пер1одическихъ  платежей,  хоояинъ 
им'Ьетъ  право  требовать  расторжешя  договора.  Если  хозяинъ 
отказывается  поддерживать  нанятую  вещь  въ  томъ  состоян1П, 
въ  какомъ  она  находилась  при  совершении  договора,"  то  нани- 
матель можетъ  требовать  освобожден1я  его  отъ  лежащихъ  на 
немъ  обязанностей.  Если  же  наниматель  произвольно  и  безъ 
достаточныхъ  основан1й  оставляетъ  нанятую  вещь,  то  онъ 
все  же  продол жаетъ    быть  связаннымъ    договоромъ    и  обязы- 
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вается  внести  вс*  платежи,  сл4дуемые  до  истечен1я  условлен- 
наго  срока. 

4.  Однимъ  изъ  наибол']^е  важныхъ  въ  бытовомъ  отноше- 
н1и  и  въ  то  же  время  спорныхъ  вопросовъ,  является  тотъ, 
какое  значен1е  им4етъ  для  силы  договора  имущественнаго  найма 
отчуждснге  нанятой  вещи.  Можетъ  ли  новый  пр1обр'Ьтатель 
не  признавать  договоровъ,  заключенныхъ  прежнимъ  собствен- 
никомъ,  д  настаивать  на  выселен1и  нанимателей,  или  же  эти 
договоры  продолжаютъ  быть  обязательными  и  для  него  до 
пстечен1я  условленнаго  срока? 

Для  р-Ьшен^я  этого  вопроса  съ  теоретической  точки  зр-Ь- 
Н1Я  сл-Ьдуетх  им4ть  въ  виду,  а)  что  имущественный  паемъ 
есть  обязательственное  отношение,  основанное  на  договор*, 
Ь)  что  нанимателю  принадлежитъ  не  вещное  право,  которое 
бы  следовало  всюду  за  вещью,  а  право  требован1я  на  изв*- 
•стное  д'Ьйств1е,  въ  данномъ  случаЬ — на  предоставлен1е  поль- 
зован1я  вещью  п  поддержан1е  ее  въ  падлежащемъ  состоян1и, 
с)  что  относительное  право  нанимателя  становится  лицомъ 
къ  лицу  съ  вещнимъ  правомъ  новаго  собственника,  й)  что 
посл'Ьдшй  не  принималъ  участ1я  въ  заключен1и  договора 
имущественнаго  найма,  а  потому  и  не  можетъ  быть  обязан- 
нымъ  къ  какому  либо  д'Ьйствтю.  Принимая  въ  соображеше 
вс^  эти  обстоятельства,  а  также,  что  изъ  общихъ  началъ 
обязательствепнаго  права  положительнымъ  законодательствомъ 
не  сделаны  исключеп1я  для  имущественнаго  найма,  необхо- 
дпмо  признать,  что  договоръ  имущественнаго  найма  прекра- 
щается съ  отчужден1емъ  вещи,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ 
быть  обязательнымъ  для  неучаствовавшаго  въ  немъ  пр1обр'Ь- 
тателя. 

Однако  жизнь  противится  этому  логическому  заключен1Ю, 
оласаясь  за  интересы  арендаторовъ  и  квартирантовъ,  которые 
при  такомъ  посл'Ьдовательномъ  проведенти  юридическихъ  на- 
чалъ, могутъ  быть  во  всякое  время  лишены  крова  и  пасижен- 
наго  гн'Ьзда,  земли  обработанной  тщательнымъ  трудомъ.  Ко- 
нечно, если  нанимателю  причиняется  матер1альный  ущербъ, 
за  нимъ  сохраняется  во  всякомъ  случа'Ь  право  требовать 
Б03М'Ьщен1я  убытковъ.  Но  съ  договоромъ  найма  соединяются 
неимущественные  интересы,  которые  не  могутъ  быть  ограждены 
гражданскимъ  правомъ,  такъ  какъ  не  подлежатъ  оц'Ьнк'Ь. 
Таковъ  интересъ  нанимателя,  которому  среди  зимы  предла- 
гаютъ  оставить  квартиру  и  искать  себ*  новую.    Наниматель, 
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понятно,  могъ  бы  оградить  свой  интересъ  косвенно  устано- 
влен1емъ  значительной  неустойБИ,  которая  бы  удержала  соб- 
ственника и  его  преемниковъ  отъ  нарушен1я  договора.  На 
случай  упущен1я  договорной  неустойки  законодатель  могъ  бы 
взять  на  себя  задачу  установить  законную  неустойку,  въ 
форм'6  опред^леннаго  процента  съ  общей  суммы  вовнагра- 
жден1я  за  наемъ.  Это  облегчило  бы  необыкновенную  труд- 
ность д6казыван1я  разм']&ра  убытка,  причиняемаго  неожидан- 
нымъ  прекращен1емъ  договора  и  останавливало  бы  произволъ^ 
хозяина. 

Наше  законодательство  не  разр^шаетъ  настоящаго  во- 
проса, хотя  и  не  даетъ  основан1я  признавать  за  правомъ  на- 
нимателя вещнаго  характера,  пр1обр']^тен1е  котораго  соеди- 
няется съ  соблюден1емъ  крепостной  формы.  Правда,  законъ 
говоритъ,  что  хозяинъ  не  вправе  отказать  нанимателю  до 
наступлен1я  срока  найма,  хотя  бы  кто  предлагалъ  большую^ 
ц-Ьну  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1703).  Но  эта  статья  должна  быть  по- 
нимаема въ  томъ  только  смысле,  что  договоръ  имуществен- 
наго  найма  не  можетъ  быть  прекращенъ  одностороннею  во- 
лею хозяина  безъ  возм^щешя  ущерба.  Въ  устав-Ь  граждан- 
скаго  судопроизводства  есть  постановлен1е,  въ  силу  котораго 
при  продаж*  имущества  съ  публичнаго  торга  арендные  до- 
говоры сохраняютъ  свою  силу,  если  были  заключены  до  по- 
лучен1я  пов-З^стки  идообращев1я  на  него  взыскан1я  (ст.  1099). 
Но  этотъ  отдельный  случай  не  устанавливаетъ  общаго  пра- 
вила. 

Судебная  практика  довольно  устойчиво  придерживается 
положен1я,  что  арендный  договоръ  и  при  отчужден1и  вещи 
сохраняетъ  свою  силу  до  назначеннаго  въ  немъ  срока,  хотя 
бы  онъ  и  не  былъ  игвЬстевъ  пр1обретателю  (кас.  р'Ьш.  1875^ 
№  144).  Такимъ  образомъ  договору  имущественнаго  найма 
придается  вещное  свойство,  делающее  его  способнымъ  выдер- 
жать борьбу  съ  правомъ  собственности. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  401  — 

§  48. 
Личный   наемъ. 

Литература:    М  е  и  е  р  ъ,   Русское   гражданское   право;   Поб-Ьдонос- 

цевъ,   Курсъ  гражданскаго  права,   т.  III,   стр.  392—42};   Дистерло,   О 

вайм'Ь    ыа  сельско-хозяйственныя    работы    по  закону   и  по  обычному   праву 

(ж.  гр.  и  у  г.  пр.  1886,  Ж>&  5~^- 

I.  Понят1е  о  личномъ  найм*.  Подъ  именемъ 
личнаго  найма  понимается  договоръ^  въ  силу  котораго  одно 
лиг0  за  вознагражденге  пргобргьтаетъ  право  временнаго  поль- 
зовангя  шрудомг  другого  лиг^а. 

1.  Личный  наемъ,  устанавливающ1й  обязательственное 
отношен1е,  въ  основании  своемъ  им'Ьетъ  договора.  Онъ  пред- 
полагаетъ  свободное  соглашен1е  сторонъ  о  пользован1и  и  пре- 
доставлен1и  труда.  Этимъ  признавомъ  личный  наемъ  отли- 
чается отъ  т-Ьхъ  формъ  пользован1я  чужимъ  трудомъ,  кото- 
рый пм'Ьютъ  иное  основан1е.  Такъ  пользован1е  чужимъ  тру- 
домъ можетъ  основываться  на  родительской  власти,  на  за- 
коне, обязывающемъ  однихъ  лидъ  въ  работ*  въ  пользу  дру- 
гихъ  лицъ  (крепостные,  временно-обязанные).  Договоръ  лич- 
наго найма  предполагаетъ  свободу  распоряжен1я  своею  ра- 
бочею силою.  Поэтому  рабы  не  могли  быть  субъектами  лич- 
наго найма,  а  только  объектами,  даже  тогда,  когда  трудъ  ихъ 
направленъ  не  въ  пользу  ихъ  господина,  а  въ  пользу  посто- 
ронняго  лица. 

2.  Содержан1е  обязательства,  возникающаго  изъ  дого- 
вора личваго  найма,  составляетъ  пользованге  чужимъ  тру- 
домъ,  Съ  этой  стороны  личный  наемъ  отличается  отъ  иму- 
щественнаго  найма  и  ссуды,  которые  состоятъ  въ  пользова- 
Н1И  чужою  вещью.  Вм^стЬ  съ  т-Ьмъ  весьма  важное  различие 
между  ними  заключается  въ  томъ,  что  вещь  им'Ьетъ  обособ- 
ленное существован1е,  независимое  отъ  собственника  ея  и  по- 
тому пользоваше  ею  со  стороны  посторонняго  лица  не  за- 
трогиваетъ  самого  хозяина,  тогда  какъ  трудъ  неотд'Ьлимъ  отъ 
человека,  а  потому  пользован1е  первымъ  косвенно  распро- 
страняется и  на  носителя  рабочей  силы.  Трудъ,  предостав- 
ляемый въ  пользован1е  другого  лица,  можетъ  носить  грубый 
фнзическ1й  характеръ,  напр.  обязанность  колоть  дрова  или  пе- 
реносить грузъ,  это  можетъ  быть  высш1й  умственный  трудъ, 
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напр.  обязанность  участвовать  въ  концерт*  или  писать  пере- 
довыя  статьи.  Если  наемъ  им'Ьетъ  д'1ло  съ  производитель- 
нымъ  трудомъ,  т.  е.  направленнымъ  на  производство  мате- 
рхальныхъ  благъ,  то  результатъ  труда  составляетъ  объектъ 
права  собственности  того  лица,  которое  им'Ъетъ  право  на 
трудъ.  Хотя  содержан1е  личнаго  найма  состоитъ  въ  пользо- 
ван1и  только  трудомъ,  но  характеръ  договора  не  изменяется, 
если  наниматель  воспользуется  также  чужими  матерхалами  н 
орудьями,  какъ  необходимыми  средствами  приложен1я  труда, 
напр.  плотникъ  приноситъ  свой  топоръ,  пилу,  обойщикъ  свои 
гвозди,  стекольщикъ  свою  замазку  и  т.  п. 

3.  Польвованге  чужимъ  трудомъ  должно  быть  временно. 
Безсрочное  пользован1е  силами  человека  было  бы  установле- 
шемъ  рабства.  Въ  предупрежден1е  возможности  со  стороны 
б'бднаго  челов']§ка  закабалить  себя  на  всю  жизнь,  наше  зако- 
нодательство не  только  признаетъ  временность  личнаго  найма, 
но  даже  прямо  устанавливаетъ  предельный  срокъ  этого  дого- 
вора, а  именно  5  л^тъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2214).  Поэтому  ве- 
действителенъ  будетъ  договоръ,  въ  силу  котораго  ванявппй 
деньги  обязывается  отслужить  кредитору  бол4е  продолжитель- 
ное время,  можетъ  быть,  всю  жизнь  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2215). 
Напрасно  наша  практика  старается  придать  этому  постанов- 
лен1ю  узкое  примененхе,  ограничить  его  д^йствЕе  сферою 
найма  прислуги  и  рабочихъ.  Соображешя,  которыя  привели 
законодателя  къ  необходимости  установить  предельный  срокъ, 
могутъ  иметь  такое  же  приложеше  и  въ  другихъ  видахъ 
найма,  напр.  относительно  домашняго  учителя,  наездницы  въ 
цирке  и  т.  п.  Законъ,  устанавливающ1й  предельный  срокъ, 
есть  общ1й,  а  потому  онъ  долженъ  иметь  применен1е,  пока 
не  отмененъ  спещальньши  постановлен1ями. 

4.  Договоръ  личнаго  найма,  по  общему  правилу,  пред- 
полагаетъ  возмездность^  такъ  что,  если  стороны  упустили  въ 
своемъ  договоре  это  обстоятельство,  все  же  право  на  возна- 
граждеше  предполагается  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2218),  если  только 
предполагаемость  эта  не  исключена  спещальными  закопано 
(уст.  торг.  ст.  8).  Во8награжден1в  за  трудъ  можетъ  выра- 
жаться не  только  въ  определенной  сумме  денегъ,  но  также 
въ  содержаши,  одеван1и,  кормлен1и  и  доставлеши  прхюта. 

II.  Совершенхе  договора.  Договоръ  личнаго 
найма,  для  своей  силы,  требуетъ  дееспособности  контрагент 
товъ  и  соглашен1я  ихъ  воли. 
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Общее  начало,  по  которому  нед-Ьеспособныл  лица  не 
вправ']^  вступать  въ  отдельные  договоры,  терпитъ  относи- 
тельно личнаго  найма  н^Ькоторыя  исБлючен1я.  Эти  уклонен1я 
объясняются  т'Ьмъ,  что  ц']Ьли  ограничешя  дееспособности  не 
всегда  противоречить  обязательство  по  личному  найму.  Тавъ 
лица,  ограниченныя  въ  своей  дееспособности  по  разстроен- 
ному  положен1ю  имущества,  несостоятельные,  расточители, 
несомненно  могутъ  вступать  въ  договоры  личнаго  найма  и 
предоставлять  свой  трудъ  въ  распоряжен1е  другихъ  лицъ. 
Жо  лица  несовершеннолетн1я  не  могутъ  нанцматься  безъ  со- 
тлас1я  ихъ  родителей  и  опевуновъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2202),  однако 
чм>глас1я  этого  не  требуется  при  найме  на  фабричный  ра- 
боты, если  несовершеннолетн1е  имеютъ  отдельный  видъ  на  жи- 
тельство (уст.  пром.  ст.  95).  Точно  также  не  могутъ  нани- 
маться жены  безъ  позволен1я  мужей.  Это  положен1е  основы- 
вается на  возможности  столквовен1я  между  правами  мужа  и 
требован1емъ  совместнаго  жительства  съ  одной  стороны  и 
личными  отношен1ями,  устанавливаемыми  договоромъ  найма 
<съ  другой.  Поэтому  правило  это,  вопреки  мнен1Ю  практики, 
распространяется  на  все  случаи  личнаго  найма,  насколько 
закономъ  не  допущены  исключен1я,  напр.  при  найме  на  фаб- 
ричный работы  жена,  имеющая  отдельный  видъ,  не  нуждается 
ъъ  соглас1и  мужа.  Договоръ  личнаго  найма,  заключенный 
<>е8ъ  соглас1я  мужа,  можетъ  быть  прекращенъ  во  всякое  время 
безъ  всякихъ  последствхй,  потому  что  мужъ  осуществляетъ 
только  свое  право,  а  жена  не  исполняетъ  обязательства  не 
по  своей  вине. 

Договоръ  личнаго  найма  предполагаетъ,  какъ  и  всак1й 
другой,  свободу  соглашен1я.  Законъ  даже  подтверждаетъ  это 
правило  относительно  малолетнихъ,  постановляя,  что  не  мо- 
гутъ быть  отданы  въ  наемъ  дети  родителями  безъ  собствен- 
наго  ихъ  соглас1я,  за  исключенхемъ  отдачи  въ  учете  ремеслу 
(т.  X,  ч.  1,  ст,  2203),  хотя  последнее  отношеше  является 
яаще  всего  личнымъ  наймомъ,  въ  которомъ  мастеръ  играетъ 
роль  нанимателя.  Однако  наше  законодательство  знаетъ  слу- 
чаи договора  лячнаго  найма  безъ  соглас]я  того  лица,  трудомъ 
Ботораго  воспользуется  наниматель,  а)  Несостоятельные  къ 
уплате  денежныхъ  взыскашй,  наложенныхъ  по  суду,  крестьяне 
и  мещане  могутъ  быть  отдаваемы  въ  общественныя  работы 
яли  же  въ  заработки  (улож.  о  пак.  ст«  85).  Ъ)  Сельсшя  об- 
сцества  зираве  отдавать   неисправныхъ   плательщиковъ  пода- 
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тей  въ  постороннхе  заработки  съ  тФвгь,  чтобы  заработанные 
деньги  поступали  въ  М1рскую  кассу  (т.  1X5  особ.  прил.  I; 
ст.  188,  п.  2).  с)  М'Ьщанъ,  изобличенныхъ  въ  порочномъ  и 
развратномъ  поведен1и,  общества  могутъ  отдавать  въ  работы 
общественныя  или  частный  срокомъ  не  бол'Ье  6  м^сяцевъ 
(уст.  пред.  и  прес.  преет,  ст.  186).  й)  Воспитанницы  сирот- 
скихъ  домовъ  могутъ  быть  отданы  для  услугъ  въ  известные 
частные  дома  (т.  XIII,  уст.  общ.  призр.  ст.  303.  прил.  ст.  35). 

Не  мало  сомн^Н1Й  возбуждаетъ  форма  личнаго  найма, 
Въ  общемъ  закон*  говорится,  что  договоръ  о  личномъ  найм^^ 
можетъ  быть  предъявленъ  къ  засвид-Ьтельствовашю  у  нота- 
р1уса  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2224).  Изъ  смысла  этой  статьи  можно- 
извлечь  только  то,  что  договоръ  личнаго  найма  можетъ  быть 
совершенъ  и  письменно,  притомъ  съ  засвид'Ьтельствован1емъ. 
Нашъ  законодатель  нередко  указываетъ  на  возможность  со- 
вершен1я  договора  какъ  въ  письменной,  такъ  и  словесно* 
форм*,  хотя  было  бы  достаточно  указать  возможность  посл-Ьд- 
ней.  Во  всякомъ  случа*  изъ  приведеннаго  закона  нельзя  вы- 
вести заключен1е,  будто  договоръ  личнаго  найма  долженъ 
быть  совершенъ  письменно,  какъ  это  полагаетъ  наша  прак- 
тика (кас.  р-Ьш.  1880,  №  155).  Подтверждешемъ  нашему 
взгляду  можетъ  служить  еще  то  обстоятельство,  что  въ  той 
же  стать*  упоминается  о  возможности  предъявить  къ  засви- 
д'6тельствован1Ю  договоръ  объ  отдач*  въ  обучен1е,  тогда  какъ 
въ  другомъ  м-Ьст*  законодатель  прямо  указываетъ  на  возмож- 
ность совершеп1Я  этого  договора  въ  словесной  форм*  (т,  XI, 
ч.  2,  уст.  пром.  ст.  417).  Требоваш'е  письменной  формы  явля- 
лось бы  чрезвычайнымъ  и  нич*мъ  не  оправдываемымъ  ст*сне- 
Н1емъ  ежедневиаго  оборота,  въ  которомъ  личпый  наемъ  играетъ 
выдающуюся  роль.  Письменная  форма  должна  быть  признана, 
необходпмымъ  услов1емъ  доказательной  силы  договора  лич- 
наго найма  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  она  прямо  ука- 
зана закономъ,  какъ  при  найм*  приказчика  (уст.  тор.  ст.  7), 
при  найы*  фабрпчныхъ  рабочпхъ  въ  н*которыхъ  м*стностяхъ 
(уст.  пром.  ст.  134),  при  найм*  матросовъ  на  морской  па- 
роходъ  (уст.  тор.  ст.  256). 

III.  Обязанности  панявшагося.  Личный  наемъ 
пресл*дуетъ  самыя  разнообразныя  быторыя  задачи.  Поэтому 
личныя  услуги,  составляюш1'я  содсржан1е  найма,  бываютъ 
также  различнаго  свойства.  Между  услугами  фабричнаго  или 
сельскаго  рабочаго,  матроса,  домашней  прислуги,    управляю- 
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щаго,  домашяяго  учителя,  газетнаго  реиортера,  такъ  мало 
ч)бщаго,  что  объединен1е  ихъ  ограничивается  понятгемъ  услуги. 
ЧЗтсюда  ясно,  что  н-бть  никакой  возможности  определить,  что 
долженъ  исполнить  нанявш1йся.  Зд^сь  все  зависитъ  отъ  до- 
говора. Но  даже  договоръ,  вакъ  бы  подробно  ие  были  преду- 
смотрены въ  немъ  взаимныя  отношен1я,  не  въ  состоян1и  устра- 
нить необходимость  прибегать  къ  заведенному  порядку,  что- 
бы уяснить  себ'Ь  права  и  обязанности  сторонъ, 

Договоръ  личнаго  найма  влечетъ  за  собою  нерЬдко  за- 
висимость образа  жизни  нанявшагося  отъ  воли  нанимателя, 
какъ  напр.  при  найме  прислуги.  Однако  это  признакъ  да- 
леко не  безусловный  и  не  характерный  для  вс^хъ  отноше- 
Н1Й,  возпикающихъ  пзъ  договора  личнаго  найма,  напр.  при 
найме  учителя  музыки.  Во  всякомъ  случае,  следуетъ  иметь 
аъвиду,  что  договоръ  личнаго  найма  неможетъ  создать  кре- 
постной зависимости,  а  только  обязательственное  отношенхе 
и  потому  обязанное  лицо,  находя  свое  положенхе  невыносн- 
мымъ,  можетъ,  не  смотря  на  срокъ,  всегда  прекратить  отно- 
лпен1е,  рискуя  только  имущественнымъ  ущербомъ  и  то  тогда, 
если  законъ  не  даетъ  ему  свободнаго  выхода  изъ  затрудни- 
тельныхъ  обстоятельствъ. 

Лицо,  обязавшееся  но  договору  личнаго  найма  къ  пз- 
вЬстнаго  рода  услугамъ,  должно  быть  не  только  готово,  но  и 
способно  къ  выражен1Ю  ихъ.  Мало  того,  что  оно  предоста- 
витъ  свою  рабочую  силу  въ  распоряжен1е  нанимателя,  не- 
обходимо умен1е  съ  его  стороны  целесообразно  направлять 
свой  трудъ.  Такъ  напр.  нанятый  плотникъ  оказывается  не 
способнымъ  исполнять  плотничную  работу,  управляющ1й  име- 
Н1емъ — незнакомымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Такое  пред- 
ложен1е  услугъ  равносильно  неисполнен1й)  и  потому  нанима- 
тель вправе  не  платить  вознагражден1Я  нанявшемуся,  если 
последней  оказался  не  въ  состоян1и  исполнять  ту  работу,  для 
^соторой  нанялся. 

Нанявш1йся  въ  работу  долженъ  проявлять  почтитель- 
ность къ  нанимателю  и  его  семье  и  стараться  сохранить  до- 
машнюю тишину  и  соглас1е  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2230).  Грубость 
н  дерзость  нанявшагося,  являясь  препятствхемъ  къ  сохране- 
-Н1Ю  техъ  мирныхъ  отношешй,  которыя  вызываются  тЬсною 
близостью  контрагентовъ,  даетъ  основанге  нанимателю  требо- 
вать расторжения  договора. 
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IV.  Обязанности  наникателя.  За  пользован!е' 
чужимъ  трудомъ  наниматель  обязывается  къ  вознагражден1ю. 
При  заЕлючен1и  найма  стороны  условливаются,  рядятся  отно- 
сительно вознагражден1я,  которое  законъ  называетъ  ряднок> 
платою  (т.  X,  ч.  1,  ст,  2218).  Плата  за  трудъ  можетъ  вы- 
ражаться въ  различныхъ  формахъ:  въ  видЬ  платы  за  извест- 
ное время  труда,  въ  вид*  поштучной,  въ  вид'Ь  участ1я  въ 
прибыли  съ  предпр1ят1я, — последняя  форма  предусмотрена 
нашимъ  заЕОнодательствомъ  относительно  торговыхъ  дов4рен- 
ныхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2219).  Опред^леше  величины  возна- 
граждения предоставляется  свободному  соглашен1Ю  сторонъ, 
однако  плата,  даваемая  отъ  цехового  мастера  подмастерьямъ 
и  ученикамъ,  должна  быть  не  выше  и  не  ниже  той,  которая 
определена  ремесленнымъ  сходомъ  посредствомъ  учиненнаго 
разъ  на  весь  годъ  приговора  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2221).  Плата 
должна  быть  выдаваема  согласно  сделанному  услов1Ю,  а  по- 
тому наниматель  не  вправе  платить  вещами  или  продуктами 
производства.  Это  прямо  предусмотрено  закономъ  относи- 
тельно фабричныхъ  рабочихъ,  но  это  вытекаетъ  изъ  общихъ 
соображен1й  объ  исполнен1и  обявательствъ.  Жилища  и  содер- 
жаше  нанявш1йся  вправе  требовать  только  въ  томъ  случае, 
когда  объ  этомъ  сделано  было  въ  договоре  особое  услов1е 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  2224).  Однако,  когда  обст-оятельства  застав- 
ляютъ  предположить  обязанность  нанимателя  доставить  на- 
нявшимся кровъ  и  пищу,  хотя  бы  о  томъ  и  не  было  между 
ними  условлено,  а  именно  при  уединенномъ  месте  проявле- 
В1Я  труда,  напр.  относительно  управляющаго  имен1емъ,  отно- 
сительно рабочихъ  лесопильнаго  завода,  стоящаго  въ  глу- 
хомъ  лесу. 

Какъ  нанявш1йся  обязывается  къ  почтительности,  такъ 
и  на  нанимателе  лежитъ  обязанность  обходиться  справедливо 
и  кротко  съ  нанявшимся,  соблюдать  домашнюю  тишину  и  со- 
глас1е,  для  отвращен1я  случая  къ  обоюднымъ  неудовольств1Ямь 
и  жалобамъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2229  и  2230).  Грубость  обра- 
щен1я  со  стороны  нанимателя  даетъ  нанявшемуся  основан1е 
требовать  прекращен1я  договора. 

V.  Прекращенхе  личнаго  найма.  Кроме  об- 
щихъ основан1й  прекращен1я  договора,  какъ  взаимное  согла- 
шенхе  и  невозможность  нсполнен1я,  напр.  въ  случае  тяжелой 
болезни,  личный  наемъ  прекращается  по  следующимъ  при- 
чинамъ. 
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1.  Если  договоръ  былъ  безсрочный,  то^онъ  можетъбыть 
прекращееъ  каждою  стороною  въ  любой  моментъ.  Въ  пре- 
дупрежденхе  неудобствъ,  вовможныхъ  отъ  такого  иногда  не- 
ожиданнаго  разрыва,  западныя  законодательства  устанавли- 
ваютъ  известный  срокъ,  до  котораго  контрагенты  должны  со- 
хранять отношен1е,  следовательно  они  обязываются  преду- 
предить другъ  друга  о  своемъ  нам'Ьрен1и  не  мен'Ье,  какъ  за 
указанное  законоыъ  время.  Бъ  сожал'Ён1ю,  ваше  законода- 
тельство не  устанавливаетъ  такого  срока,  за  исключен1емъ 
только  случая  найма  фабричныхъ  рабочихъ  (2  недели). 

2.  Если  въ  договор*  указанъ  срокъ,  то  до  истечен1я  его 
стороны  не  вправ*]^  самовольно  прекращать  обязательственное 
отношенхе,  подъ  страхомъ  возм'Ьщенхя  всего  убытка,  причи- 
неннаго  такимъ  несвоевременнымъ  разрывомъ  (^т.  X,  ч.  1,  ст. 
2238).  Впрочемъ  наличность  н^которыхъ  обстоятельствъ  до- 
пускаетъ  прекращеше  договора  и  до  наступлен1я  срока,  напр. 
неспособность  къ  работ*,  неисполнен1е  условленной  работы^ 
задержка  въ  платеж*  вознагражден1я,  грубость  обращешя. 
Отъ  суда  зависитъ  взвесить  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа* 
основательность  выставляемаго  повода.  Въ  н*которыхъ  слу- 
чаяхъ,  нанр.  относительно  фабричныхъ  и  сельскихъ  рабочихъ, 
законъ  беретъ  на  себя  трудъ  подробно  определить  причины 
досрочнаго  прекращешя  личнаго  найма. 

3.  Договоръ  личнаго  найма  относится  къ  обязательствамъ, 
въ  которыхъ  личность  контрагентовъ  играетъ  особенно  важ- 
ную роль.  Нашъ  законъ  выд*ляетъ  так1е  договоры  въ  осо- 
бую группу.  11осл*дств1емъ  такого  характера  личнаго  найма 
является  прекращеше  отношен1я  въ  случа*  смерти  одного  изъ 
контрагентовъ,  нанявшагося  или  нанимателя  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
2238).  Въ  вид*  исключешя  законъ  устанавливаетъ,  что  вс* 
лица,  связанныя  договоромъ  личнаго  найма  съ  торговымъ 
нредпр1ят1емъ,  остаются  при  своихъ  должностяхъ,  не  смотря 
на  смерть  хозяина  (т.  X,  ч.  I,  ст.  1238,  прил.  сх.  19). 

V^  Виды  личнаго  найма.  Кром*  указанныхъ 
общихъ  нормъ,  наше  законодательство  устанавливаетъ  еще 
многочисленный  спещальныя  правила  для  различныхъ  видовъ 
личнаго  найма.  Не  входя  въ  подробное  ра8Смотр*н1е  этихъ, 
иногда  весьма  подробныхъ  нормъ,  сл*дуетъ  опред*лить  только 
границы  прим*цешя  спец1альныхъ  правилъ,  за  которыми  от- 
крывается д*йств]е  общихъ  постановлешй,  и  выдающ1яся  осо- 
бенности этихъ  нсключешй. 
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1.  Въ  устав-Ь  торговомъ  (ст.  3 — 62)  помещены  правила 
о  найм*  приказчиковь^  подъ  которыми  сл^дуетъ  понимать 
только  т'Ьхъ  лицъ  вспомогательнаго  торговаго  персонала,  д-Ь- 
ятельность  которыхъ  им^етъ  юридическ1й  характеръ,  на- 
правлена на  совершенхе  сд'Ьлокъ,  а  потому  сила  этихъ  пра- 
вилъ  не  распространяется  на  вс^хъ  прочихъ  лицъ,  прила- 
гающихъ  свой  трудъ  къ  успеху  торговаго  предпр1ят1я.  Пра- 
вила эти  основаны  на  старинпыхъ  источникахъ,  главнымъ 
образомъ  на  цеховомъ  уставе  1799  года,  а  потому  носятъ 
несвойственный  настоящему  времени  семейный  характера. 
Особенности  правилъ  о  найм-Ь  приказчиковъ  заключаются: 
а)  въ  необходимости  письменной  формы  договора,  упущеше 
которой  лишаетъ  хозяина  права  требовать  отчета  отъ  при- 
казчика, а  посл-Ьдняго  лишаетъ  права  требовать  вознаграж- 
ден1я;  Ъ)  рядная  плата  сама  собою  не  предполагается,  а 
должна  быть  прямо  указана;  с)  договоръ  личнаго  найма  со- 
единяется съ  доверенностью,  которою  определяются  пред4лн 
П0ЛН0М0Ч1Я  приказчика;  й)  приказчику  запрещается,  безъ  со- 
глас1я  хозяина  производство  торговли  за  собственный  или  чу- 
жой счетъ  подъ  страхомъ  конфискащи  товаровъ  въ  пользу 
хозяина;  е)  смерть  хозяина  не  прекращаетъ  договорнаго  от- 
ношешя. 

2.  Особенныя  правила  введены  нашимъ  законодатель- 
ствомъ,  по  примеру  западныхъ,  для  фабричныхъ  рабочих^ 
(уст.  пром.  ст.  127 — 156).  Правила  эти  недавняго  происхож- 
дешя,  а  именно  установлены  законами  1882  и  1886  годовъ, 
подтвержденными  въ  1890  году.  Они  распадаются  на  дв4 
части,  одпа—для  местностей,  отличающихся  значительнымъ 
развит1емъ  фабрично  -  заводской  промышленности  (губершн 
петербургская,  московская,  владим1рская),  а  другая — для  вс^хъ 
прочихъ  местностей.  Применеше  этихъ  нормъ  ограничивается 
фабриками  и  заводами,  которые,  по  определен1Ю  закона,  от- 
личаются отъ  ремеслъ  темъ,  что  имеютъ  въ  большомъ  виде 
заведен1я  и  машины,  у  ремесленниковъ  же  ихъ  нетъ,  кроме 
ручныхъ  машинъ  и  инструментовъ  (уст.  пром.  ст.  2).  Общ1й 
характеръ  этихъ  нормъ  отличается  стремлен1емъ  ограничить 
свободу  соглашен1я,  способную  въ  действительности  повлечь 
за  собою  необходимое  подчиненхе  рабочаго  требовашямъ  ра- 
ботодателя. Нормы  гражданскаго  права  сплетаются  съ  нор- 
марми  полицейскаго  права,  выразителемъ  вотораго  является 
особенно  надзоръ  со  стороны  фабричной  инспекщи.    Особен- 
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ности  этихъ  цравилъ  состоять  въ  сл^дующемъ:  а)  въ  исклю- 
чительныхъ  м-Ьстностяхъ  договоръ  долтвенъ  быть  совершенъ 
въ  форм'Ё  рабочей  енижбе,  выдаваемой  отъ  хозяина  рабо- 
чему; Ъ)  завонъ  устаяавливаетъ  подробныя  правила  о  выдач'6 
платы  въ  предупреждеше  задолжан1я  рабочаго,  сроки  ра5- 
счета,  ограничен1е  вычетовъ  по  частнымъ  взысван1ямъ,  осо- 
бое назначенхе  штрафовъ;  с)  сроки  предуарежден1я  о  нам*- 
реши  прекратить  договоръ;  А)  законъ  указываетъ  причины 
прекращен1я  договора  до  срока;  е)  устанавливаетъ  особое  по- 
пят1е  о  почтительности  рабочаго. 

2)  Какъ  страна  земледельческая,  Росс1я  потребовала 
спец1а.1ьныхъ  нормъ  для  найма  сельскихъ  рабочихъ,  источни- 
комъ  которыхъ  въ  настоящее  время  является  положенхе  о 
найм'Ё  на  сельск1я  работы.  Прим^^неше  этихъ  нормъ  ограни- 
чивается сельскимъ  хозяйствомъ  въ  т-Ьсномъ  смысл*  слова, 
т.  е.  полевымъ  и  ферменнымъ,  не  расиространяясь  на  кир- 
пичные, лесопильные  заводы,  маслобойни  и  т.  п.  заведешя, 
переходящ1я  въ  область  фабрично-заводской  промышленности. 
Притомъ  правила  эти  касаются  только  найма  на  срокъ,  а 
наемъ  на  сд^льныя,  поденныя  и  испольныя  работы  по  сель- 
скому хозяйству  подлежитъ  общимъ  правиламъ.  Договоръ  мо- 
жетъ  быть  заключенъ  въ  словесной  или  въ  письменной  форм*. 
Особенности  этого  вида  найма  заключаются  въ  томъ,  что  до- 
говоръ смертью  нанимателя  не  прекращается,  а  переходитъ 
на  его  наследниковъ,  что  неуплата  своевременно  жалован1Я 
рабочимъ  даетъ  имъ  право  требовать  законной  неустойки  въ 
размер*  ^/о  коп.  въ  день  съ  недоплаченнаго  рубля,  что  законъ 
указываетъ  и  ограничиваетъ  случаи  вычетовъ  изъ  платы,  что 
наниматель,  принявш1й  къ  себе  рабочаго,  зная,  что  онъ  свя- 
занъ  договоромъ  съ  другимъ  нанимателемъ,  обязанъ  возна- 
градить посл^дняго  за  все  причиненные  ему  самовольнымъ 
уходомъ  убытки.  Законъ  определяетъ  также  случаи  возмож- 
наго  для  той  и  другой  стороны  прекращешя  договора  до 
срока.  Сверхъ  того,  лицамъ,  желающимъ  пользоваться  осо- 
быми преимуществами  по  исполнешю  договоровъ  о  найме 
предоставляется  совершать  ихъ  по  договорнымъ  листамъ,  вы- 
даваемымъ  изъ  волостна1'о  правлен1я.  Впрочемъ  преимущества 
эти  довольно  сомнительнаго  достоинства.  Главное  изъ  нихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  случае  неявки  или  сановольваго 
ухода  нанявшагося  рабочаго,  наниматель  можетъ  заявить  о 
тонъ   П0ЛИЦ1И,    которая   разыскиваетъ   его  и  обязываетъ  его 
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вернуться  къ  нанимателю,  подъ  угрозою  вычета  изъ  его  платы^ 
какъ  за  прогулъ. 

4.  Росс1я  до  сихъ  поръ  придерживается  въ  ремеслен- 
ной промышленности  цеховыхъ  началъ,  заимствованныхъ  сь 
запада  въ  то  время,  когда  они  тамъ  уже  утрачивали  свон> 
силу.  Поэтому  отношен1я  по  найму  въ  сред*  ремесленииковь 
подлежатъ  особымъ  правиламъ  (уст.  пром.  ст.  402 — 423). 
Ремесленный  наемъ  выражается  въ  двухъ  формахъ:  въ  вид'Ь 
найма  ремесленнаго  ученика  и  найма  подмастерья,  а)  Дого- 
воръ  найма  ученика  производится  словесно,  но  въ  присут- 
СТВ1И  2  свидетелей.  Мастеръ  обязывается  выучить  нанявша- 
гося  ремеслу,  а  ученикъ  обязывается  исполнять  даваемую  ему 
работу.  СроЕъ  договора— отъ  3  до  5  л-Ьтъ,  по  прошеств1и  ко- 
торыхъ  мастеръ  обязанъ  выдать  ученику  письменное  свид*]^- 
тельство.  Смерть  мастера  не  прекращаетъ  договора,  который 
продолжается  съ  его  вдовою.  Ь)  Получившхй  аттестатъ  отъ 
мастера  становится  подмастерьемъ,  который  все  таки  не  мо- 
жетъ  самостоятельно  принимать  заказы,  а  долженъ  работать 
по  найму  у  мастера.  Каждому,  производимому  въ  подмастерья, 
цеховая  управа  выдаетъ  книжку,  съ  перешнурованными  ли- 
стами за  скр']&пою.  Бъ  этой  книжк*]^  каждый  мастеръ,  у  ко- 
тораго  находился  подмастерье,  обязанъ  отметить  знан1е  и  по- 
веденхе  посл*дняго. 

5.  Существуютъ  особыя  правила  для  найма  рабочихъ  т 
сибирскге  золотые  промыслы  (уст.  частной  золотопромышлен- 
ности, ст.  ПО  пром.  2,  прил.).  Правила  эти  им'Ьютъ  примк- 
нете только  въ  Сибири  и  только  при  отыскан1и  и  добыче 
частными  лицами  золота  изъ  розсыпей  и  рудныхъ  м'бсторож- 
дешй.  Особенности  этого  вида  найма  заключаются  въ  ел*!- 
дующемъ.  а)  Сроки  для  найма  отличны  отъ  общаго,  а  именно: 
смотря  по  м4сту  постоянная)  жительства  рабочихъ  отъ  1  до 
7  л'Ьтъ.  Ь)  Договоры  о  найм'Ь  должны  быть  совершаемы  не 
иначе,  какъ  явочнымъ  порядкомъ,  причемъ  рабоч1й  получаетъ 
отъ  золотопромышленника  еще  разсчетный  листъ,  въ  кото- 
ррмъ  отм'Ьчаются  выдача  вознагражден1я  и  вычеты,  с)  Раз- 
счетъ  между  золотопромышленникомъ  и  рабочимъ  произво- 
дится ежегодно. 

6.  Къ  разряду  торговыхъ  дов^ренныхъ  относятся  и  ка- 
питаны морскихъ  судовъ.  Однако  спец1альныя  правила  о 
найм^  ихъ  (уст.  торг.  ст.  256 — 271)  н']^сколько  отличаются 
отъ  найма  приказчиковъ.    Хотя   договоръ   съ  судохозяииомъ 
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требуетъ  письменной  формы,   но  вознагражден1е  не  зависитъ 
отъ  соблюден1я   этого    УСЛ0В1Я    и    всегда  предполагается.  На- 
капитана   возлагаются  спец1альныя  обязанности,    вытекающхя 
язъ  самой  техники  д'Ьла. 

7.  Особымъ  правиламъ  подлежитъ  наемъ  морскихъ  мат- 
росовъ,  11остановлен1я  эти,  основанныя  на  устав*  о  водоход- 
цахъ  прошлаго  стол*Ьт1я,  представляются  въ  значительной  сте- 
пени анахронизмомъ.  Договоръ  требуетъ  письменной  формы 
и  кромЬ  того  явки.  НанявшШся  матросомъ  пользуется  тою- 
привилегхею,  что  не  можетъ  быть  задержанъ  по  частнымъ 
взыскан1ямъ,  если  пароходъ  готовъ  уже  къ  отплытхю.  Законъ 
обязываетъ  къ  выдач*  матросамъ  задатка  въ  счетъ  платы.  Со- 
гласно старинному  взгляду  морской  торговли,  матросы  теряютъ 
право  на  плату  въ  случа*  гибели  судна.  Если  пароходъ  будетъ 
проданъ  въ  чужой  стран*,  матросы  вправ*  требовать  средствъ 
необходимыхъ  для  возвращен1Я  въ  отечество. 

§  49. 
Подрядъ. 

I.  Понят1е  о  подряд*.  Нашъ  законъ  опред*ляетъ 
подрядъ,  какъ  такой  дтоворъ,  въ  силу  кошораго  одно  лицо 
принимаешь  на  себя  обязательство^  за  извгьстное  вознаграж- 
денге^  исполнить  своими  иоюдивенгемъ  предпргятге  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1737).  С!одержан1е  договора  подряда  представляетъ  собою 
комбинац1ю  трудового  и  капиталистическаго  элементовъ  и 
ванимаетъ  среднее  м*сто  между  личнымъ  наймомъ  и  постав- 
кою. Изъ  указавнаго  опред*лешя  закона,  а  также  изъ  быто- 
выхъ  проявлен1й  этого  договора,  обнаруживаются  сл*дующ1е- 
характерные  признаки  подряда 

1.  Трудовой  элементъ  заключается  въ  обязательств* - 
исполнить  работу  въ  смысл*  С08дан1я  какой  либо  вещи. 
Этимъ  признакомъ  подрядъ  приближается  къ  личному  найму 
и  отличается  отъ  поставки.  Однако,  какъ  ни  близокъ  под* 
рядъ  къ  личному  найму,  между  ними  зам*чается  разница. 
Рабоч]й  предоставляетъ  свой  трудъ  въ  распоряжевхе  нанима- 
теля и  направляетъ  его  согласно  укаван1ямъ  посл*дняго.  Под- 
рядчикъ  же  самостоятельна  вырабатываетъ  планъ  достижеБ1я 
той  ц*ли,  которая  ему  указывается  его  контрагентомъ.   Ему 
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даютъ  только  задачу — построить  мостъ,  домъ,  достать  затонув- 
:шее  судно,  перевезти  вещи  и  т.  п.,  но  самый  способъ  р'Ёше- 
Н1Я  ея  представляется  его  свободному  усмотр4н1ю.  Въ  значи- 
тельномъ  числ*  случаевъ  так1я  работы  требуютъ  труда,  пре- 
вышающаго  физичесБ1я  силы  одного  лица.  Подрядчивъ  привле- 
Еаетъ  необходимую  рабочую  силу,  становится  посреднивомъ 
между  рабочими  и  своимъ  вонтрагентомъ.  Съ  рабочими  оеъ 
завлючаетъ  договоръ  личнаго  найма  и,  пользуясь  ихъ  трудомъ, 
направляетъ  его  по  своему  усмотр-Ьшю. 

2.  Капиталистическ1й  элементъ  заключается  въ  томъ, 
что  подрядчикъ  обязываетси  не  только  сделать  н^что,  создать 
вещь,  но  и  передать  контрагенту  принадлежащ1я  ему  вещм, 
хотя  бы  ихъ  пришлось  еще  прхобр'Ьсти.  Передаются  вещи  так1я, 
воторыя  им^ютъ  своимъ  назначен1емъ  служить  создан1Ю  новой 
вещи.  Подрядчикъ  доставляетъ  матер1алъ,  прхобр'Ьтаетъ  не- 
обходимыя  оруд1я,  платитъ  и  кормитъ  рабочихъ,  однимъ  сло- 
вомъ  выполняетъ  работу  иа  свой  счетъ,  или,  какъ  выражается 
нашъ  законъ,  на  свое  иждивенхе.  Этимъ  признакомъ  подрядъ 
приближается  къ  поставк-Ь  и  отличается  отъ  личнаго  найма. 
Близость  подряда  и  поставки  обнаруживается  въ  томъ,  что 
оба  договора  им-Ьють  сввимъ  содержа шемъ  передачу  вещей, 
не  индивидуальныхъ,  а  опред'Ёляемыхъ  родовыми  признаками, 
что  въ  моментъ  заключен1я  договора  вещи  эти  могутъ  и  не 
принадлежать  обязавшимся  лицамъ  на  прав']^  собственности, 
что  между  заключен1емъ  и  исполнешемъ  договора  проходить 
н']&которое  время.  Эта  близость  привела  нашего  законодателя 
къ  полному  почти  см%шен1Ю  указанныхъ  договоровъ,  хотя  та- 
кой ошибочный  взглядъ  нашелъ  себ*]^  поддержку  даже  въ  ли- 
тератур* (Данквартъ).  Между  ними  существуетъ  различхе, 
не  допускающее  сл1ян1я  ихъ  въ  одну  форму.  Поставка  обя- 
зываетъ  только  къ  передач*]^  вещей,  а  подрядъ  обязываетъ 
сверхъ  того  къ  выполнен1ю  работы  и  самыя  вещи  являются 
необходимымъ  условхемъ  этой  работы.  Поэтому  одна  передача 
вещей  еще  не  освобождаетъ  отъ  обязанности  и  отъ  риска, 
который  продол жаетъ  лежать  на  обязанной  сторон*!»  до  вынол- 
нен1я  работы,  напр.  постройки  дома. 

3.  Законъ  вводить  признакъ  исполнен1Я  предпргятгя. 
Подъ  этимъ  выражен1емъ,  не  вполн']^  точно  отв^^чающимъ  сво- 
ему значен1Ю,  понимается  цельность  работы,  объединенхе  ея 
общимъ  планомъ  самого  подрядчика,  наконецъ  употреблен1е^ 
личныхъ  силъ   и  матер1альныхъ    средствъ   для  одред']&ленной 
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ц']^ли.  Въ  соединеши  съ  другими  признаками  и  этотъ  им-^еть- 
свое  значен1е.  Между  т^мъ  наша  практика  старается  придать 
ему  р^^шающее  и  исключительное  вначен1е.  „Вступающ1й  въ 
обязательство  подряда  принимаетъ  на  себя  обязанность  испол- 
нить известное  предпр1ят1е,  тогда  какъ  личный  наемъ  не  ра- 
зум-Ьетъ  предпр1ЯТ1я.  Поэтому  для  опред'Ьлен1я  того,  какого 
рода  соглашен1е  состоялось  между  лицами  договорившимися, 
сл^дуетъ  обсудить,  составляетъ  ли  содержан1е  и  предметъ  до- 
говора по  обширности,  сложности,  ценности  и  другимъ  при- 
знакамъ  какое  либо  предпр1ят1е  или  н^тъ;  въ  первомъ  слу- 
чае будетъ  договоръ  подряда,  а  въ  посл-Ьднемъ— личный  на- 
емъ**  (кас.  р4ш.  1877,  №  73).  Но  въ  томъ  смысл*,  какой 
придаетъ  предпр1ят1ю  практика,  едва  ли  этотъ  признакъ  спо- 
собенъ  служить  ц-бли  отлич1я.  Конечно,  обязательство  построить 
домъ,  устроить  прудъ  и  т.  п.  ВСЯК1Й  назоветъ  подрядомъ.  Но 
въ  общежит1И  считается  подрядчикомъ  и  тотъ,  кто  обязывается 
д'Ьлать  всевозможныя  мелк1я  поправки  въ  дом'6,  ваклеить  обои, 
переложить  печи,  выстлать  полъ  въ  каретник'Ь  и  т.  п.  Таше 
договоры  д-Ьйотвительно  не  будутъ  личнымъ  наймомъ,  а  под- 
рядомъ, при  всей  ихъ  сравнительной  малоц4нности,  потому  что 
крон*  труда  обязавшееся  лицо  передаетъ  еще  и  вещи,  и  при- 
томъ  выполняетъ  работу  самостоятельно. 

П.  Заключенте  договора.  Постановлен1е закона, 
что  всЬ  лица,  пм'Ьющ1я  право  заключать  договоры,  могутъ 
вступать  въ  подряды  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1739),  конечно,  разу- 
меется само  по  себ'Ь..  Но  законодатель  можетъ  ввести  въ  за- 
блужден1е  зам'Ьчан1емъ,  что  если  договоръ  им-Ьетъ  своимъ 
предметомъ  торговое  предпрхятхе,  для  выполнеп1я  котораго 
требуются  усгановленпыя  на  право  торговли  свид'Ьтельства, 
то  подрядчикъ  не  можетъ  принимать  на  себя  обязательство 
свыше  той  суммы,  на  какую  даетъ  ему  право  полученное  имъ 
свид-Ьтельство  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1740).  Это  не  значитъ,  чтобы 
договоръ  подряда  былъ  недМствителенъ,  а  значитъ,  что  под- 
рлдчикъ  долженъ  внести  дополнвтельныя  пошлины,  подъ  стра- 
хомъ  штрафа  въслуча'Ь  обваружен1я  этого  обвтоятельства  на 
суд'Ь  и  подъ  страхомъ  отказа  со  стороны  нотар1уса  засвид-Ь- 
тельствовать  подобный  договоръ  (ср.  пол.  о  каз.  подр.  и  пост. 
ст.  4).  Форма  договора  подряда  должна  быть  непременно  пись- 
менная и  свидетельская  пока8ан1я  не  допускаются  въ  случа^Ь 
отрицан1Я  контрагентами  договора. 
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Ш.  Казенные  подряды.  Договоры  подряда  съ 
казною,  какъ  и  всЬ  проч1е  договоры  еъ  нею,  подчиняются 
«общимъ  правиламъ  гражданскаго  права,  но  кром1(  того  за- 
вонъ  въ  подожен1и  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ 
даетъ  еще  подробныя  спец1альвыя  оостановлен1я.  За  небодь- 
>шими  исБДЮчешями,  правила  эти  им^ютъ  характеръ  инструв- 
Ц1й  административнымъ  7чрежден]ямъ,  а  не  нормъ  права,  а 
потому  не  подлежать  нашему  разсмотр1(Н1ю. 

Ц']Ькоторыя  особенности  обнаруживаются  при  заЕлючен1г 
договора.  Оно  можетъ  происходить  троякимъ  образомъ:  по- 
'Средствомъ  торговъ,  посредствомъ  запечатанныхъ  объявлешй, 
посредствомъ  торговъ  и  запечатанныхъ  объявленхй.  а)  Пер- 
вый способъ  состоитъ  въ  томъ,  что  на  листФ ,  на  во- 
«торомъ  записаны  имена  желающихъ  вступить  въ  договоръ, 
записывается  объявляемая  важдымъ  изъ  няхъ  ц^на  до  т^хъ 
поръ,  нова  нивто  ниже  ц^ны  предлагать  не  будетъ.  Въэтомъ 
запнсываши  ц1(ны  содержится  предложеше  со  стороны  важ- 
даго  изъ  торгующихся,  а  вазенное  учрежденхе  принимаетъ 
то  изъ  предложешй,  воторое  является  для  него  наибол^^вы- 
годнымъ.  Предложенхе  можетъ  быть  сд&1ано  вавъ  на  торгахъ, 
тавъ  и  на  переторжв'Ё,  воторая  въ  большинстве  случаевъ 
им^етъ  главное  значен1е.  По  овончан1и  торговъ  вазенное 
учрежден1е  приступаетъ  въ  завлючен1ю  договора  иоблечешю 
его  въ  форму  (ст.  117).  Но,  если  подрядъ  превышаетъ  уста- 
новленную въ  завопи  сумму,  то  принятхе  предложен1я  и  сле- 
довательно завлючен1е  договора  зависитъ  не  отъ  м^стеаго 
учреждешя,  а  отъ  высшей  администращи.  Ь)  Совершенхе 
подряда  посредствомъ  запечатанныхъ  объявлен1й  состоитъ  въ 
томъ,  что  вазенное  учрежден1е  посредствомъ  публиващй  вы- 
дываетъ  желающихъ  вступить  въ  договоръ,  намечаетъ  пред- 
метъ  и  н^воторыи  услов1я,  но  не  д^лаетъ  само  предложешя, 
.а  тольво  ждетъ  его.  Предложен1я  предъявляются  исвлючи- 
тельно  въ  запечатанныхъ  паветахъ,  воторыя  всврываются 
одновременно.  Наиболее  выгодное  предложен1е  принимается. 
Разсчетъ  вазны  основанъ  на  томъ  психологичесвомъ  сообра- 
жен1и,  что  важдый,  опасаясь  бол^е  выгодныхъ  предлоя;ен1й 
со  стороны  другихъ,  посп^шитъ  съ  более  выгодными  усло- 
В1ЯМИ.  с)  Возможно  навонецъ  совершен1е  договора  подряда 
посредствомъ  сововупнаго  употреблен1я  изустныхъ  торговъ  и 
запечатанныхъ  объявлен1й,  разсчитанное  опять  тави  на  опа- 
*сен1е  передъ  неизвестностью  содержан1я   запечатанныхъ  па- 
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кетовъ,  вскрываемыхъ  въ  тотъ   монентъ,   когда  торги   при- 
знаются 8аЕ0нч:енными. 

Другая  особенность  заключается  въ  соединяемомъ  съ 
подрядомъ  гвйжку  который  д']^лаетъ  подрядчикъ  у  казны  на 
основан1и  закона.  Для  удобиМшаго  исполнен1я  казенныхъ 
подрядовъ  допускается  отъ  казны  пособхе,  которое  законъ 
называетъ  задаткомъ.  Однако  законъ  неправильно  выраткается 
въ  настоящемъ  случв.% — это  не  задатокъ,  а  заемъ.  Верность 
этого  взгляда  обнаруживается  изъ  того,  во  первыхъ,  что  каз- 
на слишкомъ  надежный  контрагентъ,  чтобы  обязательство  ея 
нуждалось  въ  обезпечеши,  а  во  вторыхъ  изъ  того,  что  выда- 
ваемое пособ1е  обезпечивается  залогомъ  рубль  за  рубдь,  а 
сл^^довательно  само  оно  не  можетъ  считаться  обезпечен1емъ. 
Если  это  не  задатокъ,  то  отсюда  получается  тотъ  выводъ, 
что  эта  денежная  сумма  не  теряется  казною  даже  въ  томъ 
<;луча%,  когда  договоръ  нарушается  по  ея  ыляЬу  потому  что 
долгъ  всегда  долженъ  быть  возвращенъ  (кас.  р^^ш.  1880,  №  115). 

§  50. 
Дов'Ьрениость. 

Литература:    Победоносцев ъ,   Курсъ     гражданскаго    права,    Ш^ 
стр.  4^8 — 5^2;  Гордонъ,  Представительство  въ  гражданскомъ  прав-Ь,   стр. 
64—99»    Нерсесовъ,    Понят1е    добровольнаго  представительства  въ  граж- 
данскомъ   прав-Ь. 

I.  Понят1е  о  доверенности.  Подъ  именемъ 
дов-Ёренности  понимается  договоръ,  въ  силу  котораго  одно 
лицо  обязывается  быть  предсшавителемъ  другого.  Доверен- 
ность является  договорнымъ  отношешемъ,  а  потому  предста- 
вительство по  доверенности  отличается  отъ  представитель- 
ства по  закону  со  стороны  напр.  родителей,  опекуновъ.  До- 
веренность имеетъ  своимъ  содержан1емъ  услуги  особаго  свой- 
ства. Этимъ  договоромъ  лицо  обязывается  къ  юридической 
деятельности,  къ  совершен1Ю  юридическихъ  сделокъ  отъ 
пмени  и  въ  пользу  другого.  Договоръ,  не  направленный  на 
этого  рода  деятельность,  не  обязывающ1й  къ  представитель- 
ству, не  можетъ  считаться  договоромъ  доверенности.  Деятель- 
ность обязаннаго  лица  должна  иметь  въ  виду  интересъ  кон- 
трагента, а  не  собственный. 

Указанными  признаками  договоръ  доверенности  отли- 
чается отъ  личнаго  найма  и  отъ  коммисс1и.  Съ  первымъ  изъ 
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укаванныхъ  договоровъ  доверенность  сблвжаетъ  то,  что  въ 
обоихъ  обязательствахъ  одно  лицо  представляетъ  въ  распо- 
ряж€Н1е  другого  свой  трудъ,  но  въ  доверенности  онъ  направ- 
левъ  на  совершен1е  юридичесвихъ  сд^лобъ,  а  въ  личноиъ 
найме  на  фактическую  деятельность.  Поэтому  отношешя 
между  врачемъ  и  пащентомъ,  между  кл1ентомъ  и  защитив- 
комъ  его  на  суде  и  т.  п.  принадлежатъ  къ  договору  личнаго- 
лайма,  а  не  доверенности.  Поверенный  по  граждансвимъ  де- 
ламъ  является  представителемъ  своего  влгента,  иодаетъ  иско- 
вое прошен1е,  кончаетъ  дело  мировою  сделкою,  а  потому  они 
связаны  договоромъ  доверенности.  Доверенность  и  коммисс1я 
объединяются  въ  общемъ  понят1И  поручен1я,  какъ  предостав- 
лен1я  одному  лицу  совершать  юридичесшя  сделки  въ  пользу 
и  за  счетъ  другого.  Но  разйица  между  ними  состоитъ  въ 
томъ,  что  доверенность  обязываетъ  къ  совершен1ю  сделокъ 
отъ  имени  другого  лица,  а  въ  коммисс1онномъ  договоре  сделки 
совершаются  коммисс10перомъ  отъ  своего  имени. 

Въ  римскомъ  праве  существовалъ  взглядъ,  находящ1й  себе 
сторонниковъ  до  сихъ  поръ  въ  западной  юриспруденщи,  по 
которому  отличительными  признаками  доверенности  являются 
безвозмездность  услуги  и  либеральность  професс1и.  Но  без- 
возмездность опровергалась  допущев1емъ  гонорара,  который 
следуетъ  признать  другимъ  назвап1емъ  платы  за  трудъ,  а  либе- 
ральность профегс1й  съ  уничтожеп1емъ  рабства  не  имеетъ 
ни  определенности,  ни  юридическаго  значешя. 

П.  Совершен1е  договора.  Лицами,  участвую- 
щими въ  договоре  доверенности,  являются  доверитель,  обя- 
зывающ1й,  и  доверенный,  обязанный  къ  представительству. 
Доверитслемъ  можетъ  быть  лицо,  которое  по  состоянтю  свое- 
му можетъ  вступить  въ  договоры  и  притомъ  по  деламъ,  не 
требующимъ  личнаго  присутств1Я  (т.  X.  ч.  1,  ст.  2293).  Въ 
качестве  доверителя  могутъ  выступать  и  юридическая  лица 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  2291).  Доверенными  могутъ  быть  все  те, 
кому  по  закону  не  воспрещено  вступать  въ  договоры  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  2294).  Законъ  очевидно  сознаетъ  необходимость 
различ1я  въ  объеме  дееспособности  доверителя  и  довереннаго 
и  съуживаетъ  его  для  последняго,  но  недостаточно  ясно  (ср. 
стр.    119). 

По   договору    доверенности    доверенный   можетъ    быть 
уполномоченъ   на  управлен]е   всобще  всеми  делами    довери- 
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теля,  или  же  самостоятельБою  частью  его,  напр.  им'Ьньемъ, 
фабрикою,  или  на  соверп1ен1е  отдельной  какой  либо  сделки 
или  даже  и  н4сколькихъ,  во  заранее  опред^лепоыхъ.  Въ  пер- 
вомъ  глуча'Ь  мы  и]и4(.мъ  общую  дов4ревБОСть,  во  второмъ 
частную.  Ером'Ь  того,  тотъ  и  другой  кругъ  разр'Ьшаемыхъ 
доверенному  сд4локъ  можетъ  соответствовать  объему  полно- 
моч]'я,  который  вправе  предполагать  третьи  лица  на  основа- 
В1И  обычнаго  порядка,  или  же  этотъ  кругъ  можетъ  быть  ^же 
нредполагаемаго.  Въ  первомъ  случае  доверенность  будетъ 
полною,  во  второмъ — ограниченною. 

Срокъ,  на  который  можетъ  быть  выдана  доверенность, 
зависитъ  отъ  взаимнаго  со1^лашен1я,  кроме  случаевъ,  когда 
срокъ  этотъ  определяется  закономъ.  Такъ,  между  прочймъ, 
доверенность  на  получен1е  жалованья  и  пенс1и  можетъ  быть 
выдаваема  срокомъ  не  более,  какъ  на  одинъ  годъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  2306). 

Нашъ  законъ  не  высказываетъ  нигде,  чтобы  форма  дого- 
вора доверенности  должна  была  быть  непременно  письменная. 
Въ  законе  содержится  только  указанхе  возможности  засвиде- 
тельствован1я    доверенности.    Изъ   этого    практика    выводитъ 
заключен1е,  что  договоръ  долягенъ  быть  совершенъ  письменно, 
и  даже  доходитъ  иногда    до  требован1я    нотар1альной  формы, 
подъ  угрозою  недопущен1я  свидетельскихъ  показашй.  Однако 
не  подлежитъ  сомнен1ю,    и  это  признано  практикою,  что  со- 
блюден1е  формы  можетъ  иметь  значен{е  только  для  внутрен- 
вихъ  отношен1й   между  доверителемъ  и  довереннымъ,    но  не 
для  внешней    стороны,    для  лицъ,    съ  которыми  доверенный 
вступаетъ  въ  сделки  отъ  имени  доверителя.  Для  нихъ  доста- 
точна обстановка,  способная  вызвать  въ  нихъ  предположеше 
о  наличности   доверенности.    Особенности   договора  доверен- 
ности, соединеннаго  съ  представительствомъ,    не  допускаютъ 
возможности    отрицан1я  договора   ни  со  стороны  доверителя, 
ни  довереннаго.  Какъ  можетъ  отрицать  договоръ  доверенно- 
сти доверитель,  допустивш1й  известное  лицо  къ  распоряженхю 
въ  его  имен1и  или  на  фабрике?  Какъ  можетъ  отрицать  дого- 
воръ доверенный,  совершавш1й  съ  посторонними  лицами  сдел- 
ки   отъ  имени    другого?    По  этимъ    соображен1ямъ    следуетъ 
признать,  что  договоръ  доверенности  можетъ  быть  совершенъ 
и  въ  словесной  форме,  хотя  въ  действительной  жизни  дове- 
ренности совершаются  чащ,е  всего  нотархальнымъ  порядкомъ. 
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III.  Обязанности  дов-Ьреннаго.  Обязанности 
дов'Ьреннаго  сводятся,  главнымъ  образомъ,  а)  къ  точному 
исполнен1ю  поручения  согласно  данному  полномоч1Ю  и  Ь)  къ 
представлен1ю  отчета  въ  своей  д-Ьятельности. 

1.  Ксполнеяге  порученгя  составляетъ  ц^ль  договора  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  основную  обязанность  дов'Ьреннаго.  Если  это 
было  поручен1е  совершить  одну  или  н-Ьсколько  опред'Ьленныхъ 
сд'Ьлокъ,  то  заключен1'емъ  ихъ  согласно  указан1ямъ  довери- 
теля доверенный  выполняетъ  свою  обязанность.  Если  же  ему 
дана  была  общая  доверенность  па  управленте  делами  довери- 
теля, то  онъ  долженъ  сообразовать  свои  действ1я  съ  пользою 
последняго.  Пользуясь  предоставленною  ему  самостоятель- 
ностью, доверенный  долженъ  изыскивать  лучш1е  способы  обез- 
иечен1я  интересовъ  доверепнаго.  Въ  этой  деятельности  онъ 
долженъ  руководствоваться  данпымъ  ему  полномоч1емъ  и  не 
выходить  изъ  указанныхъ  ему  границъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2326). 
Мри  отсутств1и  договорнаго  П0ЛН0М0Ч1Я,  онъ  долженъ  ограни- 
читься кругомъ  сделокъ,  обыкновенно  допускаемыхъ  въ  такого 
рода  отношен1яхъ.  Во  всякомъ  случае,  нарушен1е  границъ 
даннаго  ему  полномоч1Я,  насколько  оно  не  выходитъ  за  пре- 
делы пред  пола  гаемаго  полномоч1я,  вл1яетъ  только  на  ответ- 
ственность доверепнаго  предъ  доверителемъ,  но  не  на  дей- 
ствительность заключенныхъ  съ  третьими  лицами  сделокъ. 

2.  деятельность  доверепнаго  пе  подлежитъ  постоянному 
надзору  со  стороны  доверителя.  Сделки  совершаются  въ  его 
отсутств1и,  пе  па  его  глазахъ,  Поэтому  естественно  требова- 
Н1е  доверителя,  чтобы  доверенный  открылъ  ему  свои  действхя, 
что  достигается  представлепгемъ  отчета.  Въ  отчете  должны 
быть  указаны  совершенныя  сделки,  полученныя  и  израсходо- 
ванныя  суммы.  Особенно  подробныя  правила  объ  отчете  до- 
веренныхъ  содержатся  въ  нашемъ  законодательстве  по  поводу 
торговой  доверенности. 

3.  Доверенный  обязанъ  лично  исполнять  данное  ему  по- 
ручен1е.  Но  въ  некоторыхъ  случаяхъ  ему  принадлежитъ  право 
передовтьргя,  а  именно  когда  оно  предоставлено  ему  довери- 
телемъ или  когда  оно  необходимо  въ  виду  возможности  ущерба 
для  доверителя,  а)  Если  право  передовер1я  предоставлено 
было  доверенностью,  то  доверенный  можетъ.  передать  свое 
обязанности  другому  лицу  (т.  X,  ч.  1.  ст.  2329).  Притомъ  въ 
доверенности  можетъ  быть  указано  лицо,  которому  доверен- 
ный вправе  передать  свои  полномоч1я    и  тогда  онъ  не  отве- 
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чаетъ  за  его  деятельность.  Но,  если  личность  эта  не  была 
предусмотрена,  то  доверенный  долженъ  проявить  полное  вни- 
ман1е  и  осторожность  въ  выбор'Ь  такого  лица,  на  доверенномъ 
лежитъ  ответственность  за  действхя  своего  преемника,  явно 
несгюсобнаго  къ  порученной  ему  задаче.  За  исклюнен1емъ 
этого  последняго  случая,  доверенный  своооденъ  отъ  ответствен- 
ности, потому  что  лицо,  получившее  доверенность  отъ  доверен- 
наго  по  предоставленному  ему  на  то  праву,  должно  быть  раз- 
сматриваемо  не  какъ  доверенный  этого  довереннаго,  а  какъ 
доверенный  ихъ  общаго  доверителя  (кас.  реш.  1873,  Ле  1475). 
Доверитель  можетъ  обращаться  съ  искомъ  непосредственно 
кь  преемнику.  Отношение  къ  первому  доверенному  прекра- 
щается пли  сохраняется,  смотря  по  тому,  имело  ли  передове- 
])1е  своею  целью  полную  передачу  доверенности  или  только 
временное  сложен1е  съ  себя  обязанностей.  Ь)  Если  право  пе- 
редоверхя  не  было  указано  въ  доверенности,  то  доверенный 
вправе  передать  свои  полномоч1я  только  въ  случае  крайней 
необходимости,  когда  упу1цси1е  этого  могло  бы  причинить  су- 
щественный ущербъ  доверителю,  напр.  когда  пр14хавш1й  на 
нижегородскую  ярмарку  доверенный  заболелъ  и  не  можетъ 
нести  его  делъ.  Онъ  отвечаетъ  передъ  доверителемъ  за  вы- 
боръ  лица.  Если  же  въ  доверенности  находится  прямое  за- 
11рещен1е  передавать  полномоч1е,  то  доверенный  отвЬчаетъ  не 
только  за  выборъ  лица,  но  вообще  за  все  действ1я  своего 
преемника,  потому  что  все  невыгодныя  последств1я  передове- 
р1я  являются  последств1емъ  нарушеп1Я  съ  его  стороны  договора. 

IV.  Обязанности  доверителя.  Оне  сводятся 
къ  вознагражден1ю  довереннаго,  если  оно  было  условлено,  и 
къ  возмещеп1ю  всехъ  расходовъ,  поиесенныхъ  иыъ  при  испол- 
нен1и  поручен1я.  [1ринят1е  на  себя  обязательствъ  по  сделкамъ, 
заключеннымъ  со  стороны  довереннаго,  не  составляетъ  обя- 
занности, а  является  последств1емъ  представительства  и  потому 
не  зависитъ  отъ  его  воли.  Общепринятое  и  указанное  нашимъ 
закояомъ  упоминан1е  о  томъ,  что  доверитель  веритъ  и  спо- 
рить и  прекословить  всему  сделанному  довереннымъ  не  будетъ 
(Т.  X,  ч.  1,  ст.  2307),  представляется  совершенно  излишнимъ. 

1.  Если  въ  настоящее  время  вознаграждете  не  считается 
обстоятельствомъ,  препятствующпмъ  признать  договоръ  дове- 
ренностью, то  все  таки  его  нельзя  признать  признакомъ,  ха- 
рактеризующимъ  этотъ  договоръ.  Сплошь  и  рядомъ  встреча- 
ются  договоры  доверенности,   основанные   на  безвозмездномъ 
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начале,  на  соображен1яхъ  дружбы  или  родства.  Поэтому  н'Ьтъ 
никакого  основания  считать  вознаграждение  обыкновенною  при- 
надлежностью доверенности.  Оно  следовательно  не  предпола- 
гается, если  не  условлено  въ  договор*  или  не  вытекаетъ  изъ 
всей  обстановки  отношенхя,  напр.  когда  заключается  договоръ 
доверенности  съ  лично  незнакомымъ  присяжнымъ  повереннымъ. 
На  выдачу  вознагражден1я  не  имеетъ  никакого  вл1*ян1я  степень 
успешности  выполнешя  данныхъ  доверенному  иоручеп1й. 

2.  Доверитель  обязывается  къ  возвращенгю  расходовь, 
понесенныхъ  довереннымъ  при  исполнен1и  поручен1я.  если 
онъ  употребилъ  на  то  свои  деньги,  напр.  при  поездке,  при 
угощен! и  контрагента,  довольно  распрострапенномъ  въ  торго- 
вомъ  быту.  Расходы  должны  быть  целесообразны  и  соответ- 
ствовать положен1ю  довереннаго  и  состояшю  доверителя. 
Управляющ1й  громаднымъ  заводомъ  можетъ  позволить  себе 
поездку  въ  первомъ  классе,  тогда  какъ  иной  приказчикъ  по 
закупке  хлеба  допуститъ  себе  роскошь,  если  поедетъ  во  вто- 
ромъ  классе. 

V.  Ирекращен1е  договора  доверенности. 
Законъ  нашъ  указываетъ  следуюпця  причины  прекращенхя 
договора  доверенности  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2330). 

1.  Действ1е  доверенности  прекращается  окончательпымъ 
исполненгемъ  поручен1я,  возложепнаго  на  довереннаго.  Въ  этоз1Ъ 
случае  предполагается,  что  доверенность  дана  была  на  одну 
или  несколько  опре;1еленныхъ  сделокъ. 

2.  Если  доверенность  выдана  была  на  срокъ,  то  ис^пе- 
чете  срока  договора  также  прекращаетъ  право  и  обязанность 
представительства.  Однако,  для  третьихъ  лицъ,  знавшихъ  су- 
ществован1е  отношения  по  доверенности  и  не  знавшихъ  сроч- 
ности договора,  наступлен1е  срока  не  имеетъ  значен1я,  если 
доверитель  не  довел ъ  о  томъ  до  общаго  сведен1я.  Доверитель 
продолжаетъ  отвечать  по  сделкамъ,  совершен вЬ|1мъ  доверен- 
нымъ по  окончан1и  срока  доверенности,  но  все  понесенные 
имъ  отъ  того  убытки  овъ  можетъ  переложить  на  довереннаго. 
Темъ  менее  можетъ  возникнуть  сомнен1е  относительно  силы 
заключенныхъ  довереннымъ  сделокъ,  срокъ  исполнен1я  по  ко- 
торымъ  наступаетъ  по  окончан1и  срока  доверенности  (ср.  кас- 
реш.   1875,  Л'2  646). 

3.  Доверенность  прекращается  уничтожеигемъ  довгьрен- 
носши  со  стороны  доверителя,  т.  е.  одностороннею  его  волею. 
Это  право  принадлежитъ  ему  несомненно    во  всякое  время  и 
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никакое  услов1е  не  можетъ  лишить  его  этой  возможности. 
Однако  одностороннее  прекращен1е  останавливаетъ  деятель- 
ность дов^реннаго,  лишаетъ  его  права  совершать  сделки,  но 
не  освобождаетъ  доверителя  отъ  исполненгя  лежащихъ  на  немъ 
обязанностей,  т.  е.  вознаграждешя  дов4реннаго  и  возмещенхя 
расходовъ.  Сделки,  заключенныя  дов-Ьреннымъ  и  иныя  его 
действ1я,  совершенныя  для  исполнен1я  поручен1я  до  получен1я 
имъ  изв4ст1я  о  прекращен1И  доверенности,  сохраняя  полную 
юридическую  силу  по  отношен1Ю  къ  третьимъ  ли1^амъ,  лежатъ 
исключительно  на  ответственности  доверителя  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  2334). 

4.  Действ1е  доверенности  прекрап^ается  также  объявле- 
нгемъ  довгьреннаго  о  желан1и  сложить  съ  себя  принятую  имъ 
обязанность,  т.  е.  одностороннею  его  волею.  Одного  намере- 
Н1я,  конечно,  недостаточно,  необходимо  уведомить  о  томъ  до- 
верителя (т.  X,  ч.  1,  ст.  2333).  Такое  объявленхе  должно 
быть  настолько  своевременнымъ,  чтобы  доверитель  могъ  обез- 
печить  себя  другимъ  доверепнымъ  и  предупредить  возможность 
ущерба  отъ  отсутств1Я  въ  известное  время  довереннаго  лица 
въ  известномъ  месте.  Неожиданный  отказъ  продолжать  пору- 
чен1е  доверителя  создаетъ  для  довереннаго  обязанность  воз- 
местить весь  причиненный  вредъ. 

5.  Договоръ  доверенности  отпесенъ  нашимъ  законодате- 
лемъ  къ  обязательствамъ  личнымъ  въ  особенности.    Действи- 
тельно такой  характеръ  его  вытекаетъ  пзъ  существа  отноше- 
Н1Я,    основанпаго    на  взаимномъ    довер1й,    на  предположев1и 
честности    и  способности    къ  контрагенте.    Поэтому    смерть 
доверителя  ули  довярезтаго  влзяетъ  разрушающимъ  образомъ 
па  силу  договора.  Исключен1е  допущено  нашимъ  законодатель- 
ствомъ  для  торговой  доверенности,  въ  виду  того,  что  доверен- 
ный связапъ  какъ  бы    съ  торговымъ  предир1йт1емъ,    а  не  съ 
хозяиномъ  его.  Къ  смерти  нашъ  законъ  приравпиваетъ  и  дру- 
гая обстоятельства,  лпшен1е  всехъ  правъ  состоян1я  или  всехъ 
особенпыхъ    правъ    и  преимуществъ,    лично    и    по  состоян)ю 
присвоенныхъ,    илп  же  призпан1емъ  одного  изъ  нихъ    безум- 
нымъ,  сумашедшамъ,  несостоятельнымъ  или  пропавшимъ  бегъ 
вести,  хотя  и'Ькоторыя  изъ  этйхъ  обстоятельствъ,  какъ  напр. 
несостоятельность  довереннаго,    не  должны  бы  иметь  вл1ян1я 
на  силу  договора. 
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§  51. 
Поклажа. 

Литература:  Марков  ъ,  Зам'^^тки  о  вопросахъ,  возникаюшихъ  изъ  до- 
говора объ  отдачк  на  сохранен|о  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1875>  -^^^^  3^4»  187^» 
№^^    5    и    6);    Поб-Ьдоносцевъ,    Курсъ    гражданскаго    права,    III.    стр. 

457—468. 

I.  П  о  н  я  т  1  е  о  II  о  к  л  а  ж  4.  Подъ  именемъ  поклажи 
понимается  договоръ^  въ  силу  котораго  одно  лицо  обязывается 
нъ  сохраненью  движимой  веищ^  отданной  ему  для  э7пой  г(,гьли 
другимъ.  Разсматривая  характерные  признаки,  находимъ  сл-Ь- 
дующее. 

1.  Сохранеше  вещи  въ  ц'Ьлости    составляетъ  существен- 
ный признакъ    договора   поклажи,    которая  поэтому    нередка 
носитъ  назван1е  по  этому  признаку,  такъ  напр.  наше  законо- 
дательство   употребляетъ  безразлично   выражен1я:    поклажа  о 
отдача  на  сохранен1е.    Храпеше  вещи  представляетъ  особаго 
рода  услугу,    личное    д'Ьйств1е5    и  съ  этой  стороны    поклажа 
приближается  къ  личному  найму.    Изъ  этого  признака  выте- 
каютъ  уже  сами  собою  друг1я    характерныя  черты    этого  до- 
говора, а)  Сохраненхе  вещей  связано  съ  помгьщетемъ  ихъ  въ 
такомъ  м-Ьст*,  въ  которомъ  он'Ь  были  бы  безопасны  отъ  вн-Ьш- 
нихъ  ВЛ1ЯШЙ  и  присвоешя  другими  лицами.  Поэтому  взявш1й 
на  сохранеп1е   обязанъ  озаботиться  нахожден1емъ    для  отдан- 
ныхъ  ему  вещей  удобнаго  иом'Ьщен1Я    у  себя  или  у  другихъ. 
Съ  »той  стороны  поклажа  приближается   къ  имущественному 
найму.  Ь)  Понятхе  о  сохранен1и  исключаешъ  возможность  поль- 
зовангя  вещью,   какъ  это  им'Ьетъ  м4сто  при  имущественномъ 
найм*  и  ссуд*,  гд*  пользован1е  чужою  вещью  соединяется  съ 
сохранен1емъ  ея  неприкосновенности,  с)  Отдача  вещи  для  со- 
хранен1я  предполагаетъ  необходимость  возвраги^енгя  ея.    Вещь 
не  переходитъ  въ  собственность  лица,  припявшаго  ее,  а  только 
въ  его    зав'Ьдыван1е.    Поэтому    отдавш1й  вещь    им'Ьетъ   право 
потребовать  вещь  обратно  и,  такъ  какъ    сохраненхе  произво- 
дилось исключительно  въ  его  интересе,  то  посл'Ьдн1Й  можетъ 
предъявить  это  требованте  всегда,  хотя  бы  договоръ  заключенъ 
былъ  на  срокъ.    Очевидно,    что  возвращена   должна  быть    та 
же  самая  вещь,  которая  была  отдана,  а  не  подобная  же  вещь, 
й)  Договоръ  им'Ьетъ  своею  главною  и  непосредственною  ц-Ьлыо 
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сохраееше  вещей  и  въ  этомъ  состоитъ  отличхе  поклажи  отъ 
т^хъ  юридическихъ  отношен1й,  гд'Ь  хранен1е  является  только 
стЬдствхемг  содержан1'я  обязательства,  какъ  напр.  залога  два- 
жи]лостей. 

2.  Отдаваемы  на  сохраненге  могутъ  быть  только  движи- 
мыя  вещи.  Права  не  ну^кдаются  въ  сохранен1и  за  отсутств!- 
емъ  физической  оболочки,  но  если  они  связаны  съ  внешнею 
формою,  выражены  въ  документЬ,  то  посл'Ьдн1й,  какъ  вещь, 
можетъ  быть  отданъ  на  сохранен1е.  Недвижимости  не  могутъ 
^ыть  отданы  на  сохранен1е  не  потому,  какъ  утверждаютъ  не- 
которые, что  не  нуждаются  въ  томъ,  такъ  какъ  это  очевидно 
нев'Ьрно  по  отношон1ю  напр.  къ  домамъ,  а  потому  что  этому 
противится  природа  договора  поклаяш.  Поклажа  представляетъ 
собою  сложный  договоръ,  въ  которомъ  сплетаются  элементы 
личнаго  и  имущественнаго  найма  Въ  отношен1и  недвижи- 
мостей  предоставлеше  пом'Ьщен1я  является  излишнимъ  и  сохра- 
цен1е  ихъ  ограничивается  только  личнымънаблюденхемъ  за  ними, 
другими  словами  хранеше  недвижимостей  создаетъ  только  лич- 
ный наемъ,  а  не  поклажу,  предполагающую  и  элементъ  иму- 
щественнаго найма,  въ  которомъ  отдавш1й  на  сохранен1е  игра- 
етъ  роль  нанимателя.  По  нашему  закону  въ  поклажу  могутъ 
быть  отдаваемы  вещи,  деньги  и  акты  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2100). 
Практика  наша  еще  болЬе  съуживаетъ  кругъ  вещей,  отдавае- 
мыхъ  на  сохранен1е,  исключая  изъ  него  одушевленные  пред- 
меты, какъ  напр.  скотъ,  пчелы  (кас.  р-Ьш.  1873,  Л2  1377, 
1875,  .^2  982).  Однако  для  такого  исключешя  н^тъ  никакихъ. 
основан1й  ни  въ  существе  договора  поклажи,  ни  въ  постанов- 
лен1яхъ  нашего  законодательства,  такъ  какъ  собака,  лошадь^ 
корова  представляютъ  собою  так1я  же  вещи,  съ  юридической 
точки  зр4н1я,  какъ  и  мебель,  одежда. 

3.  По  взгляду  римскаго  права  и  н-Ькоторыхъ  современ- 
ныхъ  законодательствъ  безвозмездность  составляетъ  существен- 
ный признакъ  поклажи,  такъ  что  установлен1е  вознагражден1я 
за  хранен1е  превращаетъ  этотъ  договоръ  въ  другой.  Конечно, 
поклажа  развилась  изъ  чисто  нравственныхъ  отношенШ,  на 
почв^  дружбы  и  действительно  такою  она  является  въ  первона- 
чал ьныхъ  памяти икахъ  истор1и  русскаго  права.  Но  въ  настоя- 
щее время  поклажа  создала  рядъ  сд^локъ  на  торговой  почв*, 
ГД'Ь  безмездность  не  им^етъ  м^ста  и,  не  смотря  на  то,  не 
потеряла  своего  прежняго  юридическаго  облика.  Наше  законо- 
дательство не  исключаетъ  возможности  вознагражден1я  за  храг 
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неше,  хотя  и  не  предполагаетъ  его  безъ  наличности  согла- 
шешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2107).  Соответственно  тому,  установлено 
или  н4тъ  вознаграждеше,  договоръ  поклажи  будетъ  двусторон- 
нимъ  или  одностороннимъ. 

II.  Совершен1е  договора.  Лица,  заЕлючаю1Ц1я  до- 
говоръ поклажи,  называются:  покладчикъ,  т.  е.  лицо,  отдавшее 
вещь  на  сохранеше,  и  прхемщикъ,  т.  е.  лицо,  принявшее  вещь 
на  сохранен1е.  Покладчикомъ  не  долженъ  быть  непременно 
самъ  собственникъ — поклажа  можетъ  быгь  совершена  по  до- 
веренности (т.  X,  ч  1,  ст.  2100).  Хотя  нашъ  законъ  пред- 
полагаетъ возможность  отдать  на  сохранен1е  только  собствен- 
ныя  вещи,  однако  н^тъ  никакихъ  прецятств1й  еъ  передач* 
чужихъ  вещей  и  безъ  доверенности.  Напр.  у  меня  находятся 
чьи  либо  вещи,  которыя  стесняютъ  меня  въ  желан1и  пере- 
менить квартиру.  Если  эти  вещи  будутъ  отданы  кому  нибудь 
на  сохранен1е,  то  это  лицо  будетъ  обязано  возвратить  ихъ  по 
требован1Ю  отдавшаго  ему  вещи  или  собственника,  т.  е.  его 
обязанности  будутъ  те  же,  какъ  и  всякаго  другого  прхемщика. 

Для  отдачи  и  принят1я  на  сохранен1е  необходима  налич- 
ность общей  гражданской  дееспособности.  Принимать  на  со- 
хранеп1е  не  могутъ  лица,  которыя  по  закону  не  имеютъ  права 
вообще  обязываться  договорами  о,  сверхъ  того,  мопашеству- 
ющ1е,  монастыри  и  ихъ  настоятели  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2101). 
11ринят1е  вещи  на  сохранен1е  со  стороны  лица  педееспособ- 
паго  поражаетъ  сделку  недействительностью  и  покладчикъ 
не  можетъ  требовать  возвращеи1я  вещи  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2102), 
хотя  она  была  въ  составе  имущества  пр1емщика.  Это  правило 
нельзя  не  признать  слпшкомъ  суровымъ  и  несогласнымъ  съ 
представлеш'емъ  о  недопустимости  обогащен1я  на  чужой  счетъ 
безъ  достаточпаго  осповангя.  Только  въ  томъ  случае  не  насту- 
паютъ  так1"я  решительныя  последств1я,  если  покладчикъ  до- 
кажетъ,  что  ему  при  совершен! и  договора  неизвестны  были 
обстоятельства,  по  которымъ  взявш1й  вещи  не  могъ  прини- 
мать ихъ.  При  обратяомъ  положеи1п,  когда  лицомъ  недее- 
способнымъ  оказывается  покладчикъ,  онъ  не  лиигается  права 
требовать  отъ  дееспособнаго  и})1емщ0ка  возвращения  огдан- 
тяхъ  на  сохраненхс   ве1дей  (т.  X,  ч.   1,  ст.  2102). 

Договоръ  п()клал:и  относится  къ  числу  тагсихъ,  для  со- 
вершен1*я  которыхъ  недостаточно  одно  соглашеше  сторонъ,. 
но  необходима  еще  и  передача  вещи.  Какъ  и  заемъ,  поклажа 
пр1обретаетъ  юридическую  силу  только  со  времени  вручения 
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вещей  прхемщику.  До  этого  момента  н-бть  еще  договора  по- 
клажи, потому  что  изъ  одного  соглашешя  не  могутъ  возник- 
нуть тЬ  обязанности  прхемщика,  хранение,  возвращенхе,  ко- 
торый характерны  для  этого  договора.  Передача  вполне  до- 
статочна для  действительности  договора,  но  для  доказатель- 
ной силы  сд'Ьлки  необходима  еще  письменная  форма.  Вопросъ 
о  форм-Ь  поклажи  по  русскому  законодательству  возбуждаетъ 
не  мало  сомн^нхй.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  по  закону  договоръ 
объ  отдаче  и  прхем'Ь  на  сохраненхе  совершается  или  чрезъ 
письменный  актъ  или  просто  передачею  поиажи,  съ  роспис- 
кою  въ  томъ  или  и  безъ  росписки  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2104), 
следовательно  допускается  какъ  письменная,  такъ  и  словесная 
форма.  Но  приведенная  статья  им^еть  общее  значеше,  охва- 
тываетъ  случаи,  когда  требуется  письменная  форма  и  когда 
допускается  словесная.  Изъ  соаоставлеи1Я  съ  другими  статья- 
ми обнаруживается,  что  письменная  форма  представляетъ 
общее  правило  и,  не  составляя  существенной  принадлежности 
сделки,  является  необходимымъ  доказательствомъ  въ  случа* 
отрицан1я  со  стороны  пр1ем1пика  факта  принят1я  вещей  на 
сохранеше  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2111).  Актъ,  удостов4ряющ1й  до- 
говоръ поклажи,  называется  сохранною  роспискою.  Законъ 
требуетъ,  чтобы  она  была  вся  отъ  начала  до  конца  написана 
рукою  пр1емщика,  однако  это  правило  не  согласуется  съ 
новыми  процессуальными  постановлсшями  и  потому  одна  под- 
пись совершенно  достаточна  для  доказательной  силы  доку- 
мента. Въ  видЬ  исключен!»  допускается  словесная  форма  для 
а)  необходимой  поклажи,  Ь)  при  отдачЬ  воинскими  чинами 
вещей  своихъ  по  случаю  внезапнаго  скораго  отправлешя  въ 
походъ  пли  въ  откомагдировку  па  сохранен1е  хозяевамъ,  у 
которыхъ  они  стояли  на  квартир'Ь,  с)  для  поклажъ,  состав- 
ля  ющихъ  торговую  сд'Ьлку  (т.  X,  ч.   1,  ст.  2112). 

Необходимость  письменной  формы,  какъ  единственнаго 
доказательства,  и  устранен1е  свид'Ьтелей  представляются  особен- 
но суровыми  въ  отношен1И  та1ШГ0  договора,  какъ  поклажа, 
который  нередко  основывается  на  началахъ  дружбы  и  близ- 
каго  знакомства.  Эта  суровость  со  стороны  законодате.1Я 
объясняется  0[1асен1емъ,  чтобы  подъ  видомъ  поклажи  не  скры- 
вался заемъ.  Возможность  подобной  симулящи  въ  свою  оче- 
редь обусловливается  различными  причинами.  Въ  прежнее 
время  не  посл'Ьднюю  роль  игралъ  общественный  предразсу- 
докъ,  не  доиускавш1й  дворянина    до    унизительнаго   займа  у 
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разночинца  или  крестьянина.  Иногда  зд-Ьсь  замешано  меж)ч- 
ное  желайте  избежать  платежа  налога,  такъ  какъ  поклажа, 
совершается  на  простой  бумаг4*  а  заемъ  на  вексельной  бу- 
маге. Накоеецъ,  къ  притворности  побуждаетъ  и  прямое  преи- 
мущество правъ  покладчика  сравнительно  съ  правами  заимо- 
давца; по  заемному  письму  или  векселю  креднторъ  удовле- 
творяется по  соразмерности  съ  другими,  а  вещи,  отданныя. 
на  сохранен1е,  оставаясь  собственностью  покладчика,  не  вхо- 
дятъ  въ  конкурсную  массу.  Въ  виду  посл4дняго  обстоятель- 
ства нашъ  законъ,  хотя  и  дозволяетъ  отдавать  деньги  въ 
поклажу,  но  для  предупреждения  скрытаго  займа,  стремится 
установить  незам-Ьнимость  ихъ  точнымъ  обозначешемъ  въ 
документ-Ь  рода  монеты,  года  ея  чеканки,  номеровъ  государ- 
ствепныхъ  кредитныхъ  билетовъ  и  иныхъ  денежыыхъ  бумагъ 
(т.  X,  ч.   1,  ст.  2111). 

111.  Обязанности  прхемщика.  Обязанности  про- 
нявшаго  веп;ь  по  договору  поклажи  сводятся  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  двумъ — хранен1ю  и  возвращен1ю. 

1.  Обязанность  сохранения  вещи  предполагаетъ  принят1е 
по  отношен1ю  къ  ней  всЬхъ  м-Ьръ,  необходимыхъ  для  предог- 
вращешя  возможности  гибели  ея  или  поврежден1я.  Отсюда 
вытекаетъ  необходимость  для  пр1емщика  прилагать  изв-Ьстную 
заботливость  къ  вверенной  вещи.  Степень  вниман1я,  требуе- 
мая закономъ  отъ  пртемщика,  опред15ляется  т^мъ  старашемъ^ 
какое  онъ  прилагаетъ  къ  собственному  своему  имуществу 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  2105),  хотя  бы  она  была  ниже  м^ры,  при- 
лагаемой каждымъ  благоразумнымъ  хозяиномъ.  Однако  такая 
степень  внимав1я  можетъ  быть  признана  достаточною  въ  обык- 
новенномъ,  предполагаемомъ  со  стороны  закона,  случа'Ь  без- 
возмездной поклажи.  Если  же  ир1емщикъ  принимаетъ  веща 
на  сохранеше  за  возпагражденхе,  то  онъ  уже  не  вправе 
оправдываться  т'Ьмъ  соображен1емъ,  что  онъ  также  небреженъ 
и  въ  собствепныхъ  д4лахъ.  Отъ  него  можно  требовать  вни- 
мания къ  принятой  вещи,  какого  онъ  самъ  вправе  былъ  бы 
ожидать  отъ  всякаго  другого,  какое  общепринято  въ  подоб- 
наго  рода  д'Ьлахъ.  Само  собою  разумеется,  что  пр1емщикъ 
не  отв'Ьчаетъ  за  гибель  или  поврежден1С,  происгаедш1я  слу- 
чайно, отъ  чрезвычайнаго  события.  Законъ  идетъ  дал^е  и 
призпаетъ,  что  каждому  собственныя  вещи  дороже  чужихъ, 
а  потому  слагаетъ  съ  пр1емщика  ответственность  даже  въ 
томъ  случае,  когда  онъ  могъ  спасти  вв4ренныя  ему  вещи,  но  не 
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иначе,  какъ  съ  значительною  при  томъ  потерею  изъ  собствен- 
наго  своего  имущества  (т.  X,  ч.  1,  ст  2105).  Изъ  той  же 
обязанности  хранен1я  вытекаетъ  недопустимость  пользования 
отдаемымй  на  сохранен1е  вещами  (т.  Х,ч  1,  ст.  2107).  Если 
пр1емщику  предоставлено  будетъ  пользованхе  по  договору,  то 
вм'Ьсто  поклажи  мы  будемъ  им'Ьть  ссуду  пли  имущественный 
наемъ,  какъ  бы  стороны  не  называли  сами  свое  отпошеше. 
Такъ  какъ  прхемщикъ  обязанъ  только  хранить  вв'Ьренную^ 
ему  вещь,  то  для  него  должно  быть  безразлично  содержан1е 
отданнаго  ему  подъ  замкомъ  или  печатью  сундука  или  пакета, 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  2107)  Въ  случае  вскрыт1Я  оболочки,  на  пр1ем- 
щока  переходитъ  тяжелая  обязанность  доказывать  отсутств1е 
гЬхъ  вещей,  существован1е  которыхъ  утверждаетъ  поклад- 
чикъ. 

2.  Съ  припят1емъ  вещи  на  сохранен1е  соединяется  обя- 
занность возвращетя  ея.  Возвращена  должна  быть  непре- 
м'Ьнно  та  же  самая  вещь,  а  не  подобная  только.  Она  должна 
быть  выдана  въ  такомъ  состоян1и,  въ  какомъ  она  находится 
въ  моментъ  предъявлен  наго  требован1я,  предполагая,  что  она 
не  потерпела  ухудшен1Й  со  времени  отдачи  ея  по  вин-Ь  прь 
емщика.  Если  вещь  повредилась  всл*6дств1е  естественныхъ  ея 
свойствъ,  или  отъ  случайныхъ  причинъ,  то  убытокъ  падаетъ 
на  покладчика.  Если  же  поврежденхе  произошло  отъ  невни- 
>1ан1я  пр1емщика,  то  онъ  не  освобождается  отъ  отв'Ьтствен- 
ности,  напр.  моль  съ-Ь-^а  одданную  скорняку  шубу.  Съ  дру- 
гой стороны  вм'Ьгт'Ь  6ъ  вещью  должны  быть  выданы  всЬ  при- 
ращеп1я,  плоды,  создавш1еся  посл4  отдачи  на  сохраненте. 
Если  насл^дникъ  принявшаго  чью  либо  вещь  на  сохранен1е 
по  нев-Ьд^нхю  о  томъ,  продастъ  или  употребить  ее  па  свои 
надобности,  то  онъ  обязанъ  возвратить  полученныя  имъ  за 
вещь  деньги  или  заплатить  за  употребленныя  имъ  для  соб- 
ственной пользы  чуж1я  вещи  по  оц'Ьнк'Ь  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2109). 

Вещь  должна  быть  возвращена  тому  именно  лицу,  ко- 
торое отдало  ее  пр1емщику  на  сохраненхе,  или  тому,  отъ 
пменп  котораго  она  была  отдана,  или  же  лицу,  уполномо- 
ченному по  договору  получить  вещь  (т.  X.  ч.  1,  ст.  2108). 
Пр1емщикъ  не  обязанъ  и  не  вправЬ  требовать  доказательствъ, 
удостов'Ьряющйхъ  право  собственности  на  вещь.  Однако,  когда 
пр1емщикъ  узнаетъ  самъ  или  будетъ  ув-Ьдомленъ,  что  вещь, 
имъ  принятая,  крадена  или  инымъ  противозаконнымъ  спосо- 
бомъ  добыта,  то  онъ  долженъ  воздержаться  отъ  отдачи  вещи 
и  сообщить  ближайшей  власти. 
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Возвращеп1е  должно  последовать  по  первому  требован1ю 
покладчива,  хотя  бы  въ  договор*  устаеовленъ  былъ  срокъ, 
потому  что  ОЕЪ  назначенъ  исключительно  въ  интересЬ  по- 
владчива  Не  возвративш1й  повлажп  по  первому  требован1Ю 
обязанъ,  сверхъ  возвращен1я  самой  вещи,  отданной  ему  на 
сохранен1е,  заплатить  за  всЬ  понесенные  истцомъ  всл-Ьдствте 
задержашя  вещей  убытки,  въ  томъ  числ*  и  узаконенные  О'^/р 
съ  находившихся  у  него  на  сохраненхе  денегъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  2115).  Кром*  того,  посл'Ьдств1емъ  отказа  возвратить  яв- 
ляется ответственность  пр1емщика  даже  за  случайныя  повреж- 
ден1я  и  гцбель,  если  они  наступили  поел*  этого  момента 
{т.   X.  ч.  1,  ст.  2105). 

IV.  Обязанности  покладчик  а.  1)  Если  дого- 
воръ  односторонн1й,  т.  е.  безвозмездный,  то  на  покладчик* 
лежитъ  обязанность  возмгьсшишь  ущербг,  причиненный  пр1ем- 
щику  хранен1емъ  чужихъ  вещей,  напр.  расходы  по  перевозке 
при  перемен*  пом*щешя,  издержки  насодержашеживотныхъ 
и  д.  п.  2)  Если  договоръ  двусторонн1й,  т.  е.  условлено  было 
вознаграждеше,  то  покладчикъ  обязанъ  уплатить  его  пр1ем- 
щику.  Однако  посл'Ьдн1й  не  вправ*  задерживать  вещи  подъ 
предлогомъ  неплатежа  ему  условленнаго  вознагражден1я,  по- 
тому что  требова1пе  возвращешя  основывается  не  только  на  обя- 
зательственномъ  прав*,  но  и  на  вещномъ  прав*  покладчика. 
Подобное  задержан1е  влечетъ  за  собою  вс*  посл*дств1я,  сое- 
диненный съ  отказомъ  возвращен1я. 

V.  Вл1ян1е  смерти  контрагентовъ  на  до- 
говоръ поклажи.  Договоръ  поклажи,  какъ  чисто  пму- 
ществеапый,  мало  связанный  съ  личностью  обоихъ  контра- 
гентовъ, переходитъ  во  всемъ  свосмъ  состав*  на  насл*дни- 
ковъ.  Отношен1е  между  насл*дникомъ  и  другимъ  контраген- 
томъ  должпо  бы  оставаться  такимъ  же,  какимъ  оно  было  у 
пего  съ  наслЬдодателемъ.  Однако  нашъ  законъ  вводитъ  осо- 
баго  рода  льготы  для  насл*дниковъ.  Тавъ  какъ  право  соб- 
ственности на  вещь,  отданную  па  сохранен1е  пр1емщику, 
остается  за  покладчикомъ  и  пр1емщикъ  не  влад*етъ,  а  только 
держитъ  чужую  вещь,  то  право  требовать  возвращен1я  не 
подлежитъ  д*йств1ю  давности  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2113).  Но  для 
насл*дпиковъ  законъ  нашъ  устанавливаетъ  особыя  положения, 
устраияющ1Я  д*йств1е  этого  правила  и  создаетъ  нич*мъ  не 
оправдываемое  исключен!е. 
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1.  Въ  случа-Ь  смерти  пр1емщика  насл'Ьдники  его  обязаны, 
до  (?)  вступлензя  ихъ  въ  права  по  И]^1'Ьн1ю  имъ  оставленному^ 
сделать  въ  течеше  6  м4сячнаго  сроЕа  со  дня  открытая  на- 
следства, вызовъ  т'Ьхъ.  которые  им^готъ  у  себя  сохранныя 
РОСПИСЕЙ  отъ  умершаго.  Вырываемые  Для  предъявлешя  со- 
храеныхъ  росписокъ  обязаны,  въ  течеше  6  м-Ьсяцевъ,  со  дня 
посл^дняго  припечатан1я  вызововъ  въ  публичныхъ  в-Ьдомостяхъ, 
предъявить  ихъ,  безъ  чего  они  лишаются  права  взыскан1я 
по  нимъ:  въ  случае  же  благовремоннаго  предъявлен1я  своихъ 
росписокъ,  лица  эти  пользуются  впосл'Ьдств1и  правомъ  иска 
во  все  продолжеше  Ю-л^тней  давности.  Такимъ  образомъ, 
наследники  пр1емщика  обязываются  возвратить  поклажу  только 
тогда,  когда  а)  покладчикъ  своевременно  отозвался  на  вызовъ 
и  предъявилъ  росписку,  а  также  в)  когда  они  упустили  сде- 
лать вызовъ.  Такъ  какъ  подобныя  публикац1и  никто  не  чи- 
таетъ,  то  наследники  намеренно  могутъ  воспользоваться  пре- 
доставленнымъ  средствомъ  и  присвоить  себе  на  законномъ 
основан1и  чужое  имущество.  Вещь  отдается  на  сохраненное  обык- 
новенно въ  виду  предполагаемаго  продолжительнаго  отсутств1я 
и  потому  установленный  закономъ  срокъ  представляется  до 
невозможности  краткимъ.  Представимъ  себе,  что  кто  нибудь 
уехалъ  на  годъ  за  границу,  оставивъ  свои  драгоценности  у 
лучшаго  друга:  вскоре  после  отъезда  неожиданная  смерть 
даетъ наследнику  пр1емщика  право  сделать  немедленныйвызовъ, 
который,  конечно,  не  достигаетъ  покладчика;  по  возвращен1и 
черезъ  годъ  последн1й  окажется  лишеннымъ  всехъ  своихъ  ве- 
щей,  которыя  онъ  вверилъ  своему  другу  и  которыми,  на 
его  же  глазахъ,  будетъ  пользоваться  наследникъ.  Подобное 
положен1е  нельзя  не  призвать  и  несправедливымъ  и  не.  со- 
ответствующнмъ  правовому  порядку. 

2.  Въ  случае  смерти  покладчика  наследники  его  обязаны, 
также  въ  теченхе  6  месяцевъ  со  дня  открытхя  наследства, 
вызвать,  черезъ  публичныя  ведомости,  лицо,  принявшее  вещь 
на  хранение.  Наследники,  не  учинивш1е  подобнаго  вызова 
въ  течен1е  этого  срока,  лишаются  права  требовать  возвра- 
щен1я  вещи.  Если  же  они  своевременно  сделали  публикащю, 
то  право  ихъ  прекращается  только  10  летней  давностью, 
которая  ьъ  сущности  здесь  не  должна  бы  иметь  применен1я, 
такъ  какъ  нетъ  лица,  прхобревшаго  вещь  по  давностному 
владен1ю.  Такъ  какъ  указанный  порядокъ  вызова  имеетъ 
своею  целью  сократить    ответственность   прхемщика,    то  на- 
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сл^дники  не  могутъ  объяснять  упущенхя  вызова  даже  изв'Ьст- 
ностью  имъ  лица  пр1еущика. 

VI.  Вл1ян1е  несостоятельности  на  дог  о- 
воръ  поклажи.  Вещь,  отданная  на  сохранен1е,  продол- 
жаетъ  оставаться  собственностью  покладчика.  Отсюда  слЬ- 
дуетъ,  что  въ  случае  несостоятельности  пр1емщиЕа,  паходя- 
Щ1ЯСЯ  у  пего  на  сохрапен1п  вещи  не  поступаютъ  въ  койкурс- 
ную  массу  и  могутъ  быть  вытребованы  покладчикомъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  2119).  Въ  случа^Ь  несостоятельности  покладчика 
отданныя  имъ  на  сохранео1е  вещи  входятъ  въ  составъ  кон- 
курсной массы.  Законъ  не  только  даетъ  право  конкурсному 
управлен1ю  вытребовать  вещи  отъ  приемщика,  но  еще  во.иа- 
гаетъ  на  послЬдняго  обязанность  самому  заявить  о  находя- 
щихся у  него  вещахъ.  въ  установленные  публикац1ею  срока 
для  предъявлен1я  претепз1й.  Если  пр1емщикъ  пропустить 
этотъ  срокъ  не  но  небрежности,  а  по  какомъ  либо  непреодп- 
лимымъ  препятств1ямъ,  но  все  же  усп'Ьетъ  заявить  о  томъ 
во  время  продолжающагося  конкурса,  то  отъ  него  принимаются 
вещи  безъ  дальн'Ьйшихъ  посл'Ьдств1Й  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2123).  р]слп 
Л1С  пр1емщикъ  не  заявилъ  о  находящихся  у  пего  на  сохра- 
нен1и  вещахъ  въ  течен1е  всего  конкурснаго  производства,  то, 
сверхъ  отобрап1я  отъ  него  вещей,  онъ  подвергается  штрафу 
въ  размер*  20^/д  съ  ц'Ьны  вещей  или  суммы  денегъ,  быв- 
шихъ  у  него  на  сохранен1и.  Въ  стремлен1и  оградить  инте- 
ресы кредиторовъ,  законъ  доходитъ  до  явной  несправедливо- 
сти къ  пр1емщику,  ничего  не  знавшему  о  несостоятельности 
своего  покладчика. 

VII .  Особые  виды  поклажи.  КромЬ  указанпыхъ 
общихъ  постановлений  о  договоре  поклажи,  существу ютъ  осо- 
бенный правила,  необходимость  которыхъ  объясняется  осо- 
бенностью сд'Ьлокъ. 

1.  Необходимая  поклажа  или,  какъ  ее  называли  рим- 
ляне,— несчастная  (йеровИит  т18егаЫ1е)  вызывается  чрезвы- 
чайными обстоятельствами,  пожаромъ,  наводнен1емъ,  корабле- 
крушен1емъ  и  тому  подобными  случаями,  когда  не  можетъ  быть 
и  р'Ьчи  о  выбор'Ь  контрагента,  а  вещи  отдаются  первому, 
попавшемуся  на  встречу.  Конечно  договоръ  существуетъ  и 
зд-Ьсь,  но  особенность  положев1я  требуетъ  и  особыхъ  правнлъ. 
Прежде  всего  можно  было  бы  ожидать,  что  отсутств1е  дее- 
способности у  прхемщика  не  будетъ  им-Ьть  вл1ян1я  на  отно- 
шен1е.  Но  законъ  нашъ  не  дфлаетъ  въ  этомъ  отступлен1я  отъ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  431  — 

общвхъ  правилъ.  Исключен1е5  допускаемое  нашимъ  закономъ, 
состоитъ  въ  форм*  договора,  которая  не  требуетъ  письма, 
такъ  что  договоръ  мо^етъ  быть  доказываемъ  свидетелями. 

2.  Западный  закоеодательства  считаютъ  особымъ  видомъ 
поклажу  въ  гостинницахъ.  Предполагается,  что  содержатели 
посл'Ьдвихъ  обязываются  особеннымъ  вниман1емъ  къ  вещамъ 
останавливающихся  у  нихъ  путешественниковъ.  Поэтому  они 
признаются  ответственными  за  кражу  и  повреж.ден1я,  при- 
чиненныя  вещамъ  остановившихъ  въ  гостиннице  лицъ,  на- 
сколько вредъ  причинепъ  прислугою  гостинницы  и  посторон- 
ними лицами  въ  ея  сгЬнахъ.  Ответственность  содержателей 
гостинницъ  основывается  не  па  договоре,  потому  что  она  ее 
завпситъ  отъ  соглашен1я.  Все  отношеп1*е  построено  по  апа- 
лог1и  съ  договоромъ  поклалш.  Наше  законодательство  не 
знаетъ  этого  вида  поклажи,  а  папротивъ  погтановляетъ,  что 
лица,  останавливающ1яся  въ  трактирныхъ  заведен1яхъ,  могутъ 
по  обоюдному  соглашен1*ю  съ  хозяиномъ,  отдавать  ему  на 
сохранен1о  денежныя  суммы  или  вещи  свои  съ  роспискою, 
напечатанными  или  незапечатанными,  по  счету  денегъ  и  по 
оценке  вещей.  Въ  первомъ  случае  содержатель  ответствуетъ 
лишь  за  целость  пакетовъ  и  печатей,  а  въ  последнемъ  за 
количество  суммы  и  за  целость  вещей  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2124). 
Однимъ  словомъ  поклажа  въ  гостиннице  подчиняется  у  насъ 
общпмъ  правиламъ. 

3.  Подъ  именемъ  секвестра  понимается  поклажа,  совер- 
шаемая частными  лицами  или  судебною  властью,  въ  виду 
опасен1я,  чтобы  одна  изъ  сторонъ  не  присвоила  и  не  отчу- 
дила вещь,  составляющую  предметъ  спора.  Отсюда  видно,  что 
секвестръ  можетъ  быть  а)  договорный  или  в)  судебный.  Дого- 
ворный секвестръ  представляетъ  собою  соглашеше  тяжущихся 
между  собою,  въ  силу  котораго  они  отдаютъ  спорную  вещь 
третьему  лицу,  обязывающемуся  выдать  ее  тому,  кому  при- 
судитъ  судъ.  Следовательно  третье  лицо  обязывается  къ  хра- 
нешЕО  вещи  и  къ  возвращешю  ея  въ  зависимости  отъ  судеб- 
наго  решен1я.  Оно  вправе  выдать  ее  только  тому  лицу,  чье 
право  будетъ  признано  судомъ  и  выдача  вещи  другому  обя- 
зываетъ  его  возместить  весь  вредъ,  причиненный  тому,  за 
кемъ  признано  право.  Такъ  какъ  секвестръ  установленъ 
соглашеп1емъ,  то  въ  силу  новаго  взаимнаго  соглашен1Я  тяжу- 
ицеся  могутъ  взять  вещь  обратно.  Принявш1й  вещь  на  хра- 
неп1е  можетъ  и  обязанъ  возвратить  вещь  до  судебнаго  реше- 
Н1'я,  если  обе  стороны  совместно  заявляютъ  требован1е. 
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4.  Н'Ькоторыя  особенности  представляетъ  поклажа  во 
товарпыхъ  складаосъ^  когда  отдаваем ыя  вещи  подлежать  обе:з- 
лвченш,  т.  е.  см^шеюю  съ  другими  однородными.  Договоръ 
совершается  въ  форм'Ь  складочоаго  свидетельства.  Главная 
особенность  этого  вида  поклажи  состоитъ  въ  томъ,  что  товар- 
ный складъ  обязывается  возвратить  не  ту  же  самую  вещь,  а 
только  однородную,  такого  же  качества  и  въ  томъ  же  ко- 
личеств*.  Однако  зд^сь  н^тъ  займа  и  покладчикъ  не  кредп- 
торъ  товарнаго  склада.  Ему  принадлежитъ  не  обязательствен- 
ное право,  а  право  собственности.  Д^ло  въ  томъ,  что  между 
вещами,  отдаваемыми  со  стороны  нЬсколькихъ  лицъ  товарному 
складу,  образуется  см'Ьшенхе,  которое  служитъ  новымъ  осно- 
вашемъ  права  собственности  для  нихъ. 

§  52. 

Товарищество. 

Литературе:  Поб-Ьдоносцевъ,  Курсъ  гражланскаго  права,  т.  111. 
стр.  512 — 5^4*^  К  в  а  ч  е  в  с  к  1  й,  О  товариществахъ  вообще  и  акшоперныхъ 
обществахъ  въ  особенности  (ж.  гр.  и  уг.  пр.  1880,  Ж\2  4^  5  и  6),  Го  рд  онъ, 
Наши  общественныя  собрания  (клубы)    съ  точки  зр11Н1я  юридической   (ж.  гг. 

и  уг.  пр.   1883,  ^^  I). 

I.  Понятхе  о  товариществ*.  Подъ  именемъ 
товарищества  понимается  договоръ^  въ  силу  нотораго  нтьсколько 
лииъ  обязываются  соединить  свои  средства  для  досшижешя 
общей  цтьли.  Ближайшее  разсмотр'Ьнхе  даннаго  опред'Ьлен1я 
приводитъ  къ  обнаружен1ю  сл'Ьдующихъ  признаковъ. 

1.  Товарищество  представляетъ  собою  соединенге  лиць, 
Какъ  и  всяк1й  договоръ,  оно  предполагаетъ,  конечно,  не  ме- 
н'Ье  двухъ  лицъ,  но  зат-Ьмъ  число  ихъ  можетъ  постепенно 
возрастать  и  достигать  громадной  цифры,  какъ  напр.  въ  ак- 
Ц10нерныхъ  товариществахъ.  Эти  многочисленные  члены  не 
разд'Ъляются  на  аъ^  стороны,  активную  и  пассивную,'  но  вс^^ 
находятся  въ  одинаковомъ  юридическомъ  положен1и.  Каждый 
им'Ьетъ  права  ко  вс^мъ  прочимъ  и  несетъ  обязанности,  яв- 
ляется одновременно  активнымъ  и  пассивнымъ  субъектомъ» 
Это  соединен1е  образуетъ  новаго  субъекта, — юридическое  лицо. 
Вопросъ  этотъ  представляется  н-Ьсколько  спорнымъ  вънаукЬ 
и  мнопе  склонны  отрицать  юридическую  личность  за  каждымъ 
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товариществомъ.  Но  я^тъ  никакихъ  основав1й  и  признавовъ 
для  при8нан1л  за  одними  видами  соединен1й  юридической 
личности  и  для  отрицашя  ея  за  другими.  Юридическая  обо- 
собленность, личная  и  имущественная,  между  товариществами 
и  членами  ихъ  выступаетъ  слишвомъ  р-^^зво,  чтобы  можно 
было  сомневаться,  что  товарищество  есть  юридическое  лицо, 

2.  Имущественная  обособленность  достигается  соедине- 
нгемь  матергальных^  средствъ,  припадлежащихъ  отд^льнымь 
членамъ.  Это  имущество  создается  посредствомъ  взносовъ  со 
стороны  каждаго  члена,  совершаемыхъ  или  сразу  при  возник- 
новен1и  соединешя  или  съ  разсрочкою  или  перюдически.  Эти 
взносы  могутъ  состоять  не  только  въ  денежныхъ  суммахъ, 
но  и  въ  другихъ  вещахъ,  необходимыхъ  или  полезныхъ  при 
достижении  поставленной  ц^ли.  Бъ  посл'Ёднемъ  случае  вещи 
могутъ  быть  переданы  товариществу  или  на  прав4  собствен- 
ности или  на  прав-Ь  пользовашя.  Опред'Ьлен1е  характера  пе- 
редачи имеетъ  важное  значеше  по  вопросу,  кто  несетъ  рискъ 
гибели  или  поврежден1я  вещи,  должна  ли  быть  возвращена 
вещь  въ  натур'Ь  или  въ  цЬнности  товарищу  при  выходЬ  его 
или  при  прекращен1и  товарищества.  Еслидоговоръ  непреду- 
сматриваетъ  этого  вопроса,  уо  д4ло  р-Ьшаетъ  природа  пере- 
даваемыхъ  вещей:  относительно  зам^нимыхъ  и  потребляемыхъ 
вещей  предположен1е  идетъ  въ  пользу  права  собственности, 
относительно  незам4нимыхъ  и  непотребляемыхъ  предположенхе 
находится  на  стороне  пользованк. 

3.  Составленное  изъ  многихъ  лицъ,  вносящихъ  въ  общее 
д']^ло  все  или  часть  своего  имущества,  товарищество  предпо- 
лагаетъ  участге  каждаго  въ  выгодахъ  и  убышкахъ.  Недопустимо 
такое  соединен1е,  въ  которомъ  н']Ькоторые  изъ  членовъ  несли 
бы  только  убытки  или  пользовались  только  выгодами.  Поэтому 
рабоч1е,  приказчики,  доверенные,  получающхе  долю  въ  при- 
были съ  предпр1ЯТ1Я,  не  составляготъ  товарищества  съ  хо- 
зяиномъ,  такъ  какъ  не  несутъ  на  себ']^  убытковъ  и  имущества 
ихъ  свободно  отъ  ответственности. 

4.  Соединен1е  личныхъ  и  матер1альныхъ  силъ  им'1етъ 
въ  виду  достнжен1е  известной  цгьли.  Эта  ц4ль  можетъ  бытъ 
торговая,  научная,  благотворительная,  во  всякомъ  случа']^  она 
не  должна  противор'&чить  законамъ  и  доброй  нравственности 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  2127,  2132,  уст.  пред.  ипрес.  преет,  ст.  118, 
д.  2).  Ц4ль  объединяетъ  товарищества  и  потому  недопустимо 
стремлен1е  одновременное  въ  разнымъ  ц'Ёлямъ  (выгоды  и  благо- 

28 
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творительности),  недопустимъ  переходъ  отъ  одной  задачи  въ 
другой,  потому  что  это  означало  бы  распадеше  одного  я  воз- 
никновен1е  другого  товарищества. 

Изъ  признан1я  товарищества  юридичесвимъ  лицоиъ  и 
обособленности  его  имущества  вытекаютъ  сл-Ьдующхе  выводы, 
весьма  важные  въ  практическомъ  отношен1и.  а)  Въ  товарище- 
ств* н-Ьтъ  общей  собственности,  потому  что  она  предпола- 
гаетъ  одно  имущество  и  н-Ьсколько  субъектовъ,  тогда  какъ 
зд-Ьсь  одно  имущество  и  одинъ  субъектъ.  в)  Кавъ  имущество 
особаго  субъекта,  имущество  товарищества  подлежитъ  преиму- 
щественному удовлетворен1ю  его  вредиторовъ  съ  устранешемъ 
вредиторовъ  отд^льныхъ  товарищей,  которые  имФютъ  право 
лишь  на  остатки,  с)  Еавъ  самостоятельный  субъевтъ,  това- 
рищество заключаетъ  сделки  отъ  своего  собственнаго  имени 
и  даже  можетъ  вступать  въ  договоры  съ  самими  товарищами. 
с1)  Раздельность  имуществъ  товарищества  и  его  членовъ'  не- 
допускаетъ  компенсац1и,  такъ  что  должникъ  товарищества  не 
вправ*  зачитывать  свой  долгъ  съ  требован1емъ,  которое  онъ 
им-Ьетъ  по  отношен1ю  къ  одному  изъ  членовъ. 

II.  Виды  товариществ ъ.  Соединешя  договорная 
различаются  по  ц4ли  своей  и^по  содержан1ю. 

1.  По  своей  ц^ли  товарищесв1я  соединешя  различаются 
вакъ  торговыя  и  гражданск1я.  Торговыми  товариществами 
называются  т-Ь,  которыя  производятъ  торговыя  сделки  въ 
вид*  промысла.  За  ними  по  преимуществу  сохраняется 
иазван1е  товариществъ.  Граждансшя  соединешя,  чаще  всего 
называемыя  обществами,  пресл'1дуютъ  не  спевулятивння  ц^ли, 
а  им^ютъ  въ  виду  задачи  благотворительности,  развлечешя 
(влубы),  научнаго  и  художественнаго  развит1Я.  Постанов- 
лен1я  о  торговыхъ  товар иществахъ  пом^Бщены  въ  нашемъ  ва- 
вонодательств*  отдельно  (т.  XI,  ч.  2,  ст.  63 — 104)  отъпоста- 
новлешй  о  гражданскихъ  товариществахъ  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
2126—2198).  Но,  такъ  какъ  т4  и  друпя  основываются  на 
одномъ  и  томъже  источник*,  манифест*  1807  года,  то  между 
ними  существуетъ  различ1е  только  въ  форм*  вознивновен1л. 

2.  По  объему  ответственности,  лежащей  на  важдомъ 
член*,  товарищества  представляютъ  н*сволько  видовъ.  а)  Пол- 
ное товарищество  является  соединен1емъ  лицъ,  отв*чающихъ 
за  сд*лви  товарищества  вс*мъ  своимъ  имуществомъ.  Следо- 
вательно отд*льные   товарищи   отв*чаютъ  су6сид]арно,   какъ 
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поручатели,  за  долги  товарищества,  в)  Товарищество  на  в^р^ 
представляетъ  соединеше  лицъ,  отв^чающихъ  вс^мъ  своимъ 
имуществомъ  и  лицъ  съ  отв']&тствениостью,  ограниченною  из- 
в'Ьстнымъ  ВБладомъ.  Первые  называются  товарищами,  вторые — 
вкладчиками,  с)  АБЩонерное  товарищество  состоитъ  исклю- 
чительно изъ  лицъ,  имущественная  ответственность  которыхъ 
ограничивается  изв'Ьстнымъ  вкладомъ,  выраженнымъ  въ  форм% 
акц1и.  Сл'Ьдовательно  за  долги  такого  товарищества  отв^чаетъ 
только  его  имущество,  составленное  изъ  взносовъ.  Точно 
также  многочисленный  соединен]я,  называемыя  обществами, 
хотя  и  не  нринадлежатъ  по  назван1ю  къ  акц10нернымъ,  но 
по  существу  приближаются  къ  нимъ  по  ограниченной  отв'Ьт- 
ственности.  Такъ  напр.  по  долгамъ  клуба  отв']Ьчаетъ  только 
его  имущество,  составленное  изъ  членскихъ  взносовъ,  карточ- 
иаго  и  билл!арднаго  дохода,  буфетной  прибыли,  но  не  иму- 
щество отд']^льныхъ  членовъ. 

III.  Совершен1е  договора.  Въ  нашемъ  законо- 
дательств*!  не  существуетъ  однообразцой  формы  для  возникно- 
веша    вообще   вс^^хъ    видовъ    товариществъ.    Для  торговыхъ 
товариществъ  установлена  обязательность  письменной  формы 
и  еще  регистрац1и.  Для  гражданскихъ  товариществъ,    возни- 
вающихъ   въ  вид']^  полнаго  или  на  в^р^,    письменная  форма 
не  обязательна  и  упущен1е  ея,  хотя  на  практике  р^дко  встр'Ё- 
чающееся,  не  им^етъ  никакого  процессуальнаго  значен1я.  Для 
авщонерлыхъ  товариществъ    установлена  необходимость  пра- 
вительственнаго  разр'&шен1я  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае. 
Точно  также    для  различныхъ    формъ   соединен1й    съ  Ц'&лью 
благотворительною,    научною,  увеселительною,    практика  вы- 
работала  порядокъ  утвержден1Я  договора  министромъ   внут- 
реннихъ  д'Ълъ.    Основан1емъ   для  этого  послужило  постанов- 
лен1е  нашего  закона,  въ  силу  вотораго  запрещается  всбмъ  и 
каждому  заводить  и  вчинать   въ  город'б  общество,  товарище- 
ство,   братство  или  ино^  подобное  собрацхе  безъ  ведома  или 
соглас1я  правительства    (уст.  пред.  и  прес.  преет,    ст.  116). 
Договоръ  лицъ,    предполагающихъ  учредить  влубъ  или  иное 
общество,    по   утвержден1и   его   министромъ,    получаетъ  на- 
дван1е  устава,    постановлешя  котораго  обязательны   для  чле- 
новъ,    каьъ    положен1я   закона   (уст.    пред.   н   прес.    преет, 
ст.   117). 

IV.  Права    и   обязанности  членовъ   това- 
рищества.   Права    и   обязанности    отд'Ьльныхъ    субъек- 

28* 
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товъ    въ  договор*   товарищества   им4ютъ   имущественный  ш 
личный  характеръ. 

1.  Каждый  членъ  товарищества  обязывается  къ  изв4ст«- 
ному  взносу,  за  исключен1емъ  т*хъ  случаевъ,  когда  трудъ- 
лица,  какъ  ценность,  принимается  за  взносъ,  напр.  при  вы- 
дач* трудовыхъ  акц1й.  Разм'Ьръ  взноса  определяется  догово- 
ромъ  и,  конечно,  н^тъ  необходимости,  чтобы  всЬ  вклады  были 
одинаковы.  Но,  при  молчан1и  договора  по  этому  вопросу,  вс* 
члены  должны  внести  равные  вклады.  Если  по  договору  членш 
не  обязались  къ  першдическимъ  взносамъ,  то  уменьшен1е 
имущества  товарищества,  всл'1дств1е  неблагопрхятнаго  исхода 
сд'Ьлокъ,  не  обязываегь  членовъ  къ  восполнен1ю  его  до  преж- 
ней высоты.  Невнесен1е  своевременно  пер10дическаго  взноса, 
даетъ  право  товариществу  взыскивать  съ  члена,  если  только 
по  договору  (уставу)  невзносъ  не  им'Ьетъ  своимъ  посл*дств1емъ^ 
исключен1е  члена  изъ  соедиаен1Я.  Уклоненхе  отъ  взноса, 
разм^ръ  котораго  былъ  определенъ  и  для  котораго  допущены 
были  разсрочки,  ни  въ  какомъ  случа*  не  освобождаетъ  члена, 
отъ  ответственности  въ  размер*  всего  вклада,  и,  если  не 
само  товарищество,  то  кредиторы  вправ*  требовать  внесен1я. 

2.  Каждый  членъ  товарищества,  если  противное  не  уста- 
новлено договоромъ,  имеетъ  право  на  распоряженге  делами 
товарищества.  Его  личное  участхе  можетъ  выразиться  въ 
совершен1и  сделокъ  съ  посторонними  лицами  отъ  имени  то- 
варищества, въ  распоряжен1и  внутренними  делами,  въ  подач-Ь- 
голоса  на  общемъ  собран1и,  въ  выбор*  новыхъ  членовъ, 
въ  контрол*  надъ  деятельностью  выборныхъ  представвтелей, 
правлешя.  Лишенхе  члена  принадлежащаго  ему  личнаго  пра- 
ва создаетъ  основан1е  домогаться  судебнымъ  порядкомъ  при-^ 
знан1я  его  со  стороны  товарищества. 

3.  Имущественныя  права  товарищей  состоятъ  въ  прав-Ь- 
на  прибыль,  если  соединен1е  им*ло  въ  виду  достижеме  этой 
ц*ли,    въ  прав*  на  пользоваше    имуществомъ  товарищества,- 
въ  прав*   на  имущество   товарищества,    оставшееся   по  пре- 
кращен1И   посл^дняго.    а)    Разделу   между   товарищами    мо- 
жетъ подлежать    только  чистый  доходъ,    насколько  онъ,    со- 
гласно договору  (уставу)  не  им'Ьетъ  особаго  назначен1я.  Раз- 
дтьлъ  прибыли  можетъ  совершаться  только  пер10дически,    по- 
тому что  таково  поступлен1е  доходовъ.  Доля  участ1Я  каждаго- 
члена  определяется   обыкновенно  договоромъ  (уставомъ).    Въ 
случае  отсутств1я  соглашешя  по  этому  вопросу  разделъ  при-^ 
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Ч)ыди  доля1енъ  производиться  пропорщонально  взносу  важдаго, 
41  не  поровну.  Ъ)  Каждый  чденъ  товарищества  им'Ьетъ  прсшо 
личнаго  пользованья  имуществоиъ  товарищества,  предназна- 
ченнымъ  доставить  удобства,  выгоды  или  развлечешя  вс^^мъ 
участнивамъ,  напр.  пользоваться  библ10текою,  музеемъ,  са- 
домъ  для  гулян1я  и  т.  п.  с)  ПреЕращен1е  товарищества  влечетъ 
за  собою  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  раздтьлъ  осшавгиагося  иму- 
щества^  въ  н^ЕОторыхъ  же  не  им-Ьеть  такого  результата. 
Въ  тЬхъ  товарищескихъ  соеданен1яхъ,  которыя  поставили 
ч^еб^  Ц'ккью  пресл^^дован1е  частныхъ  натер1альныхъ  выгодъ, 
имущество,  оставшееся  послЪ  прекращен1я  товарищества,  раз- 
д'1ляется  между  наличными  членами.  Напротивъ,  въ  т1&иъ 
я'оварищескихъ  соединен]яхъ,  воторыхъ  задача  заключается 
въ  вавой  нибудь  общеполезной  ц'ёли,  превращен1е  товари- 
щества оставляетъ  безсубъевтное  имущество,  переходящее  въ 
^государству,  потому  что  взносы  отд^льныхъ  членовъ  им'&яи 
ааравтеръ  пожертвован1й  на  общую  пользу. 

4.  Права  члена  товарищества  передаваемы  или  непере- 
даваемы, смотря  по  харавтеру  соединешй  и  по  природе  правъ. 
Лередаваемостъ  по  наследству  или  по  частному  преемству 
имущественныхъ  правъ  на  прибыль  не  подлежитъ  сомн^- 
шю.  Личный  права  члена  товарищества,  обусловленный  лич- 
ными его  вачествами,  не  переходятъ  въ  насл^днивамъ  или 
инымъ  лицамъ.  Тавово  же  посл^^дствхе  и  т^хъ  имуществен- 
ныхъ правъ,  воторыя  им^^ютъ  своимъ  содержанхемъ  личное 
пользоваше  имуществомъ  товарищества,  потому  чтоонотавже 
обусловливается  личными  вачествами  пользователя. 

V.  Превращенхе  товарищества.  На  суще- 
ствован1е  товарищества  вл1яютъ  сл'Ьдующ1Я  причины.  1)  Об- 
щее согласье  членовъ  товарищества  можетъ  превратить  его 
тавъ  же,  вавъ  оно  же  вызвало  его  вознивновен1е.  2)  Несо- 
стоятельность товарищества,  т.  е.  потеря  его  особаго  иму- 
щества, д^лаетъ  невозможиымъ  достижеше  поставленной  ц']Бли. 
Тавъ  вавъ  имущество  товарищества  им^^етъ  особаго  субъевта, 
то  Бонвурсъ  надъ  имуществомъ  товарищества  не  отражается 
на  имуществ*!  отд'каьныхъ  товарищей.  Тольво  въ  томъ  слу- 
чв/Ь,  вогда  члены  товарищества  отв^чаютъ  вс^мъ  своимъ  иму- 
ществомъ за  д^ла  товарищества,  они  могутъ  быть  принуждены 
въ  пополнешю  цедостающаго,  но  не  могутъ  бъЛь  объявлены 
несостоятельными  всл'Ьдствхе  одного  тольво  признан1Я  песо- 
х^тоятельности  товарищества.    3)  Смерть  члена  товарищества 
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можетъ  прекратить  его  права,  но  не  превращаетъ  самого 
товарищества,  если  противное  не  установлено  въ  договор*. 

§  58. 
Обязательства;  основанныя  на  гражданскояъ  правонарушети. 

Литература:  1Ьег1пд,  Оа5  ЗсЬиЫтотет  1т  гбттзсЬеп  РгхуаГгесЬ^,. 
1867;  В  I  п  4 1  п  §;,  В1е  Ыогтеп  ипс!  Шге  11Ьепгешп^,  1872,  стр.  х  32—254-  Т  а- 
ганцевъ,  Лекши  по  русскому  уголовному  праву,  вып.  I,  1887,  стр.  55"-^^; 
5а1е111е8,  Езза!  (1*ипе  гЬёопе  5ёп6га1е  (1е  ГоЬИ^аНоп,   1890,  стр.  337~~405- 

I.  Понят1е  о  гражданскомъ  правонару- 
ш  е  н  1  и.  Вторыиъ  основашемъ  для  во8нивновен1я  обязатель- 
ственнаго  отнош^н]я  является  гражданское  правонарушен1е. 
Подъ  этимъ  именемъ  понимается  недозволенное  дгьИствге,  на- 
рушающее субъективное  право  причиненгемь  имущественнаю 
вреда.  Всл%дств1е  такого  факта  между  лицомъ,  причинив- 
шимъ  вредъ,  и  лицомъ,  потерп'Ьвшимъ  вредъ,  устанавливается 
отношен1е,  въ  силу  котораго  первый  обязывается  возм-Ьстнть 
понесенные  вторымъ  имущественные  убытки. 

1.  Гражданское  правонарушен1е  есть  прежде  всего  не- 
дозволенное дгьйствге^  т.  е.  д'Ьйствхе,  запрещенное  объектив- 
нымъ  правомъ.  Поэтому  всякое  дАйстихе,  которое  является 
только  осуществлешемъ  права,  не  выходитъ  изъ  предФловъ^ 
очерченныхъ  закономъ  субъективному  праву,  не  составляетъ 
правонарушен1я,  какъ  бы  оно  не  было  вредно  другимъ  ли- 
цамъ.  Такъ  нанр.  открыпе  торговаго  заведен1я  рядомъ  или 
противъ  прежняго  магазина  способно  совершенно  подорвать 
торговлю  послед ня го;  но  какой  бы  вредъ  не  наносила  такая 
конкуренщя,  она  составляетъ  только  осуществлен1е  права. 
Сос4дъ,  пользуясь  своимъ  правомъ  собственности,  вырываетъ 
на  своемъ  двор^  колодезъ,  и  т'Ьмъ  перер'1зываетъ  воданосную 
жилу,  снабжавшую  водою  сосЬдвхй  колодезъ.  СосЬдъ  на  своей 
меж*]^  воздвигаетъ  брандмауэръ,  которымъ  закрываетъ  окна 
соседней  гостинницы  и  Т'Ьмъ  уничтожаетъ  Ц'Ённость  номе- 
ровъ,  расположенныхъ  по  этой  сторов'Ь. 

2.  Недостаточно  противор'Ьчхя  даннаго  д'Ьйств1я  объек- 
тивному праву,  необходимо  еще  наругиенге  субъектгшнаго  права. 
Безъ  этого  услов1я  правонарушен1е  можетъ  им^ть  кашялиба 
иныя  посл'Ьдств1я,  но  не  обязанность  во8М'Ьщен1я  вреда.    Та- 
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кнмъ  обравомъ  въ  тЬхъ  случаягь,  когда  недозволенное  г^**" 
ств1е  првчнняетъ  другимъ  двцамъ  имущественный  вредъ,  н^^ 
нарушая  ихъ  субъевтнвваго  права ,  потерп']Ьвш1я  лица  не 
вжЬють  права  требовать  возн'1щен1я  ущерба.  Всл'Ьдств1е  дМ- 
СТВ1Й,  совершенныхъ  ховяиномъ  даннаго  двора  въ  нарушенГе 
строительнаго  устава  обрушилась  ст'Ёеа ,  принадлежавшая 
этому  хозяину  и  повредила  сос'Ьдн1я  строен1я,  примкнутыя 
въ  ней — так1я  убытки  не  подлежатъ  В08награжден1ю  (кас. 
р4ш.  1878,  №  249).  Всл'Ьдств1е  незавоннаго  увлонен1я  отъ 
воинской  повинности  вм^Ьсто  одного  лица  было  привлечена 
другое  лицо  и  отъ  того  растроилось  хозяйство,  въ  которомъ, 
оно  было  главнымъ  д^Ьятелемъ,  но  и  въ  этомъ  случа*!  недозво*. 
ленное  д*йств1е  не  нарушаетъ  субъективнаго  права,  а  потог 
му  и  не  совдаетъ  обязательства  возм'Ьстить  убытки. 

3  Гражданское  правонарушен1е  предполагаетъ  причиненге 
имуществениаго  вреда.  Лицо  потерпевшее  должно  испытать 
убытки  въ  ииуществ'6,  которое  должно  уменьшиться  сравни- 
тельно съ  т^мъ,  ч'Ьмъ  бы  оно  было,  если  бы  не  наступила 
недозволенное  д'Ьйств1е.  Нравственный  вредъ,  причиненный 
нарушешемъ  чужого  права,  не  поддающ1йся  оц'^нк'Ь  на  деньги,, 
не  можетъ  быть  вовм^^щенъ  юридическими  средствами,  напр. 
личное  оскорблеше.  Потому  тавхя  недозволенныя  нарушеш^^ 
субъективнаго  права,  которыя  не  соединены  съ  имуществен^ 
вымъ  вредомъ,  неподходятъ  подъ  понятхе  гражданскаго  право- 
варушен1я,    напр.  случай  сожительства  съ  чужою  женою. 

4.  Д'Ьйств1е  представляетъ  собою  выражен1е  воли,  съ 
точки  зрев1я  юридической,  —  воли  зр'блой  и  сознательной. 
Поэтому  въ  основании  гражданскаго  правонарушен]я  лежитъ 
еина^  все  равно  умышленная  или  неосторожная.  Если  лицо, 
причинишпее  вредъ,  не  желало  такого  последств]я  и  не  пред- 
Бид'Ьло  воаножности  его  наступлен1я,  то  нФтъ  вины  съ  его 
стороны,  а  есть  одинъ  только  случай.  Купецъ,  торгующШ 
стеклянною  посудою,  выставилъ  ее  въ  дверяхъ  своей  лавки. 
Съ  точки  вр']&н1я  юридической  безразлично,  будетъ  ли  побита 
посуда  камнемъ,  упавшимъ  съ  крыши,  или  прохожимъ,  по- 
скользнувшимся на  тротуара.  Насл^дникъ  по  закону  вступилъ 
въ  обладан1е  наел'Ьдства,  не  зная  о  существован1и  8ав6щан1я, 
обнаруженнаго  спустя  значительное  время  поел*!  смерти  на- 
сл'Ьдателя — его  действ1я  не  могутъ  быть  признаны  совершен- 
ными умышленно  во  вредъ  насл^днивамъ  по  зав']&щан1ю,  съ 
его  стороны  не  было  допущено   и  неосторожности.    Цоэтому 
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съ  юридической  точки  зр^н1я  его  вступлен1е  въ  насл^Бдство 
представляется  случайньпсъ  я,  хотя  такое  (юстоян1е  нару* 
шаетъ  права  Д'1йствительныхъ  насагЬдниковъ,  но  виновника 
нЪтЪ}  а  потому  не  должно  быть  и  обязанности  во8М'Ьщен1я, 
а  есть  только  обязанность  возвращен1я. 

Какъ  недозволенное  д^йствхе,  гражданское  правонару- 
шен1е  приближается  къ  уголовному  преетуплешю,  которое 
также  является  д§йств1емъ  недозволеннымъ,  подъ  страхомъ 
нйказан1я.  Какъ  то,  такъ  и  другое  могутъ  состоять  въ  со- 
вершенш  запрещеннаго  или  въ  упущен1и  того,  что  должно 
бы  было  быть  исполнено.  Оба  объединяются  въ  общемъ  по- 
НЯТ1И  о  правоварушен1и.  Въ  томъ  и  другомъ  н'Ьтъ  ответ- 
ственности безъ  вины.  Гражданское  правонарушен{е  и  уго- 
ловное преступлен1е  представляютъ  собою  дв4  стороны  одного 
я  того  же  явлешя.  Одно  и  то  же  д'Ьйствве  затрогиваетъ  одно- 
временно и  общественный  интересъ  и  частный  имуществен- 
ный интересъ.  Соотв']&тственно  двоякому  своему  8начен1ю,  оно 
вызываетъ  двоякое  посл^дствхе:  наказан1е  и  обязанность  воз- 
М'Ьщешя  вреда.  Однако  не  всякое  недозволенное  д^йстихевле- 
четъ  за  собою  оба  посл'1дств1я.  Возможны  дМств1я,  против- 
ныя  общественному  интересу,  но  не  причиняющ1я  кому  либо 
нмущественнаго  вреда,  напр.  богохулен{е,  уклонев1е  отъ  пла- 
тежа налоговъ.  Наобороть  возможны  дМств1я,  наруп1ающ1я 
частные  интересы  отд^льныхъ  лицъ,  но  не  затрогиваюпця 
настолько  существенно  общее  благо,  чтобы  необходимо  было 
«анкщонировать  8апрбщен1е  ихъ  угрозою  наказан1я,  напр. 
неплатвжъ  долга.  Такимъ  обравомъ  каждое  недозволенное  дМ- 
-ств1е  можетъ  быть  уголовнымъ  преступлешемъ,  хотя  въ  дей- 
ствительности, по  соображешямъ  целесообразности,  и  не  бы- 
наетъ.  Но  не  всякое  недозволенное  действ]е  можетъ  быть 
гражданскимъ  правонарушешемъ,  потому  что  некоторый  не- 
дозволенныя  д^йствхя  по  существу  своему  не  соединены  съ 
лмущественнымъ  вредомъ.  Въ  виду  этого,  покушешя  могутъ 
лмФть  своимъ  последств1емъ  наказаше,  но  не  возмещен1е 
убытковъ.  Различхе  между  уголовнымъ  преступлешемъ  и  граж- 
данскимъ  правонарушешемъ  обнаруживается  изъ  того,  что 
лъ  первомъ  недоаводенное  действ1е  оценивается  съ  точки 
^решя  преступника,  а  во  второмъ — съ  точки  зрен1я  потер* 
певшаго,  въ  преступлен!  и  ватЕша  внутренняя  сторона,  наме- 
ренхе  совершившаго,  въ  гражданскомъ  правонарушенш  важна 
внешняя  сторона,  величина  причиненнаго  вреда.  Итажъграж- 
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данское  правонарушенхе  им^етъ  м^сто  не  только  такъ,  гд-Ь 
д1йств1е  наБазуемо,  ноитамъ,  га^  оно,  не  будучи  наказуемо, 
нарушаетъ  субъевтавное  право  и  причнняетъ  имуществен- 
ный вредъ. 

Русское  законодательство  устанавливаетъ  общее  полоке- 
ше,  что  ВСЯК1Й  ущербъ  въ  имуществ'Ь  и  причиненные  кому 
либо  вредъ  и  убытки  съ  одной  стороны  надагаютъ  обязан- 
ность доставлять,  а  съ  другой  производятъ  право  требовать 
зознагражден1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  574).  За  т^мъ  нашъ  законъ 
различаетъ  граа1данск1я  правонарушешя,  совпадающ1я  съ  уго- 
ловнымъ  преступлен1емъ  и  несопровождаемыя  наказангемъ. 
Соответственно  тому  виновный  въ  совершен1и  какого  либо 
преступлен1я  или  проступка,  не  смотря  на  то,  съ  предумыш- 
лен]емъ  или  безъ  него  (т.  е.  по  неосторожности)  учинено 
имъ  это  преступлеше,  обязанъ  вознаградить  завс^  непосред- 
ственно причиненные  этимъ  дМетв1емъ  вредъ  и  убытки  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  644).  Вм^т'Ь  съ  т^мъ,  всяшй  обязанъ  вознагра- 
дить за  вредъ  и  убытки,  причиненные  кому  либо  его  Д'Ья- 
Л1емъ  или  упущен1емъ,  хотя  бы  это  д'Ьян1е  или  упущенхе  и 
не  составляли  ни  преступленхя,  ни  проступка,  если  только 
будетъ  доказано,  что  онъ  не  былъ  принужденъ  къ  тому  тре- 
бован1Ями  закона  или  правительства  или  необходимою  лич- 
ного обороною  или  же  стеченьемъ  такихъ  обстоятельствъ,  ко- 
торыхъ  онъ  не  могъ  предотвратить  (т.  X,  ч.  1,  ст.  684).  Не 
подлежатъ  вознаграждешю  вредъ  и  убытки,  происшедшге  отъ 
д6ян1я  случайнаго,  учиненнаго  не  только  безъ  нам]Ьрен1я,  но 
и  безъ  всякой  со  стороны  учинившаго  на  то  неосторожности 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  647).  Однако  въ  нашемъ  законодательств* 
есть  и  отступлен1е  отъ  этого  принципа:  когда  малол'Ьтше 
1али  сумашедш1е  причинятъ  кому  либо  вредъ  и  т*,  кто  по 
вакону  обязаны  виЬгь  за  ними  надзоръ,  докажутъ,  что  не 
им'Ьли  никакой  возможности  предупредить  совершившееся,  то 
убытки  взыскиваются  съ  имущества  малол'Ьтнихъ  или  сума- 
шедпгахъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  686). 

II.  Понят]е  объ  убытках  ъ.  Гражданское  право- 
яарушен1е  предполагаетъ,  какъ  мы  видели,  вину, — гд4  н*тъ 
вины,  тамъ  неможетъ  быть  и  ответственности.  Но,  если  есть 
виновникъ  вреда,  то  объемъ  его  отв'Ьтственности  сообразуется 
не  со  степенью  его  виновности,  а  съ  величиною  причинен- 
наго  вреда.  Вредъ,  понесенный  имуществомъ,  и  состоящ1йвъ 
уменьшен1и  его  ценности,  называется  убытками.   Вознаграж- 
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ден1е  со  стороны  виновника  вреда  доджво  равняться  веди^ 
чввЬ  убытковъ,  понесенныхъ  потерп'Ьвшимъ.  Опред']&лен1е  со- 
;отв']&тств!я  между  этими  величинами  представляетъ  значитесь* 
выя  трудности,  СТ0ЯЩ1Я  въ  зависимости  отъ  установлен1Я  нри- 
яинной  связи  между  правонарушен1емъ  и  убытками.  Необхо^ 
димо  поэтому  принять  во  вниманхе  различхе  убытковъ. 

1.  Убытки,  заключающ1еся  въ  уменьшен1и  ц'Ьнности 
имущества  сравнительно  съ  тою,  какую  оно  имйло  до  право- 
вару  шешя,  представляютъ  дгьйсшвительный  угцербъ,  напр.  въ 
случа'Ь  поджога  дома,  кражи  хл'Ьба  съ  гумна  и  т.  п.  Убытки,. 
заключающ1еся  въ  уменьшенхи  ценности  имущества  сравни- 
тельно съ  тою,  какую  оно  могло  бы  им']^ть,  если  бы  не  на- 
ступило правонарушен]е,  составляЕОТЪ  потерянную  вигодуу 
напр.  въ  случа'Ь  несвоевременной  доставки  купцу  вупленнаго^ 
товара,  который  могъ  бы  быть  проданъ  по  высокой  ц^ЬнЪ,  въ 
виду  бывшаго  на  него  спроса.  Нашъ  законъ  не  различаетъ. 
эти  два  вида  убытковъ.  но  практика  ваша  признала,  что  обя- 
занность возм']^стить  убытки  относится  не  только  къ  д^^йстви- 
тельному  ущербу,  но  и  къ  потерянной  выгод'Ь  (кас.  р^ш. 
1880,  №  99,  1884,  №  2). 

2«  Если  испытанный  имуществомъ  вредъ  причиненъему 
непосредственно  и  исключительно  даннымъ  д'Ьйств1емъ,  со^ 
ставляющимъ  правонарушен1е,  то  мы  имйемъ  на  лицо  пря- 
мые убытки.  Напротивъ,  въ  гЬхъ  сдучаяхъ,  когда  убытки* 
создаются  не  только  правонарушитель нымъ  д'1^йств1емъ,  но  и 
другими  сопутствующими  обстоятельствами,  неожиданно  уве- 
личивающими вредъ,  ъкилжЬежъ  косвенные  убытки.  Вся  сумма, 
убытковъ  въ  послйднихъ  случаяхъ  создается  рядомъ  причинъ, 
въ  которомъ  правонарушен1е  является  только  первымъ  зве- 
номъ.  Если  бы  однако  не  6е1ло  этой  первой  причины,  то  и 
€Л'Ьдующ1Я  не  существовали  бы.  Лицо  поджигаетъ  свой  домъ, 
СТ0ЯЩ1Й  особнякомъ  въ  саду,  съ  корыстною  ц^ью  восполь- 
зоваться страховою  суммою,  но  всл^дствхе  поднявшагося  в1тра 
выгораетъ  ц'Ьлый  кварталъ.  Воръ  похищаетъ  суммы,  приго- 
товленвыя  для  платежа  по  векселямъ  и  должникъ,  оказавш]й 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  своевременно  уплатить  долга,  обязывается  къ 
платежу  громадной  неустойки,  въ  отчаян1и  стр'Ьдяется  и  остав- 
ляетъ  семью  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существованш.  Для: 
устройства  балагана  доставленъ  былъ  гнидой  матерхалъ,  всл^д- 
ств1е  чего  здаахе  рухнуло  во  время  представлен1я  и  бла1юдарял 
тому  не  только  потеряна  была  выгода,  ожидавшаяся  отъ  празд- 
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ничныхъ  увеселен1й,  но  мног1я  семьи  остались  безъ  рабе- 
чихъ  рувъ. 

Наше  законодательство  обязываетъ  виновника  къ  возвгЬ- 
щев1Ю  только  арямыхъ  убытковъ.  Виновный  въ  совершеши 
преступлешя  или  ироступка  обязанъ  вознаградить  завсЬ  не* 
посредственно  причиненные  его  Д'1ян1емъ  вредъ  и  убытки 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  644).  Относительно  размера  ответственности 
за  правонарушен1я,  лишенныя  уголовнаго  элемента,  законъ 
умалчиваетъ,  но  тЬмъ  бол^е  къ  нимъ  должна  быть  прим^* 
нена  м*ра,  установленная  для  преступлен1й.  Только  въ  томъ 
случае,  когда  будетъ  доказано,  что  преступлеше  или  про- 
ступокъ  совершены  именно  съ  нам'Ьрен1емъ  причинить  как1е 
либо  бол*е  или  мен-Ье  важные  потерпевшему  отъ  того  убытки 
или  потери,  то  виновный  обязанъ  вознаградить  не  только  за 
убытки,  непосредственно  происшедш1е  отъ  такого  действхя,. 
но  и  за  ВС*  гЬ,  хотя  болФе  отдаленные,  которые  имъ  дей- 
ствительно, съ  этимъ  намерен1емъ,  причинены  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  645). 

III.  Дока8ыван]е  убытковъ.  По  общему  пра- 
вилу обязанность  доказать  убытки  лежитъ  на  потёрпёвшемь 
и  домогающемся  вознагражден1я.  Ему  необходимо  доказать 
следугощ1Я  обстоятельства. 

1.  Прежде  всего  сл^дуетъ  установить  факшъ  правона- 
рушенгя^  т.  е.  доказать,  что  недозволенное  действ1е,  причи- 
нившее вредъ,  действительно  бы^о  совершено.  Этотъ  фактъ 
можетъ  быть  доказываемъ  въ  гражданскомъ  суде  или  если 
это  преступлен1е— въ  уголовномъ.  Решен1е  уголовнаго  суда 
имеетъ  8начен1'е  для  гражданскаго  иска  лишь  насколько  оно 
касается  самаго  факта  преступлен1я.  Оправдан1е  подсуднмаго 
не  устраняетъ  его  гражданской  ответственности  (уст.  гр.  суд. 
ст.  7),  если  только  судъ  не  отвергъ  самаго  факта  или  не  при- 
зналъ  наличности  случая.  Погашен1е  уголовной  ответственности 
за  преступлеше  и  проступокъ  истечен1емъ  установленныхъ 
на  возбужден1е  уголовныхъ  преследовашй  сроковъ  не  ли- 
шаетъ  потерпевшаго  права  на  граждански  иекъ  объ  убыт- 
кахъ  (кас.  реш.  1871,  №  638).  Такъ  какъ  правонарушен1е 
устанавливаетъ  обязательственное  отношен1е,  а  обязатель- 
ственныя  права  погашаются  десятилетнею  давностью,  то  право 
на  возмещен1е  ущерба  не  утрачивается  до  истечешя  этого 
срока,  если  въ  законе  не  установлена  особая  сокращенная 
давность. 
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2.  Дал*]^  необходимо  доказать  наличность  и  величину 
:убыткоеъ.    Существован1е  убытковъ  не  представляетъ  особен- 

ныхъ  затруднеи1й  для  докашвавгя,  но  установлен1е  величины 
ихъ  является  во  иногихъ  случаяхъ  весьма  труднымъ.  Голо- 
словно опред'к1яемая  цыфра  убытка  не  можетъ  быть  присуя1- 
дена,  хотя  бы  судъ  по  внутреннему  уб^^жден1Ю  и  находилъ 
требованье  истца  ум-Ьреннымъ  (кас.  р4ш.  1876,  №  370).  По 
уставу  гражданскаго  судопроизводства  представляется  возмож- 
нымъ  раздоить  процессъ  и  доказыван1е  наличности  убыт- 
вовъ,  подлеяБащихъ  возм^щенхю,  и  суммы  ихъ  (уст.  гр.  суд. 
ст«  896).  Поэтому  истецъ,  просящай  о  предоставлен1и  ему 
отыскивать  убытки  въ  исполнительномъ  порядк'Ь,  долженъ  въ 
исковомъ  порядке  доказать  только  фактъ  причинен1я  ему 
убытковъ,  не  объясняя  во  всей  подробности,  въ  чемъ  именно 
заключаются  эти  убытки  и  какова  величина  ихъ. 

3.  Самымъ  труднымъ  для  истца  является  установлеше 
причинной  связи  между  недозволеннымъ  д'Ьйствьемъ  и  понесен- 
ными убытками.  Необходимо  доказать,  что  убытки  произошли 
именно  отъ  правонарушительнаго  д'Ьйствхя,  а  не  отъ  другого 
какого  либо  обстоятельства,  йростая  посл^^довательность  еще 
не  достаточна.  Удостов^ренъ  фактъ,  что  посторонн1я  лица 
находились  въ  чужомъ  л^су  и  разводили  въ  немъ  костеръ, 
что  л'Ьсъ  сгор^лъ  и  оттого  испытанъ  убытокъ, — нужно  еще 
доказать,  что  л^^съ  сгор^лъ  именно  отъ  неосторожнаго  обра- 
щешя  съ  огнемъ  этихъ  лицъ. 

Въ  виду  указанныхъ  трудностей  доказыван1я  убытковъ, 
4законъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  чтобы  не  сд'Ьлать  мнимой 
отв-Ьтственность  н4которыхъ  лицъ,  дереноситъ  тяжесть  дока- 
зательствъ  съ  потерп'Ьвшаго  на  причинившаго.  Не  потерпев- 
шее лицо  должно  доказать  разм^ръ  убытковъ  и  причинную  связь, 
а  предполагаемый  виновникъ  обязанъ  доказать  отсутствхе  съ 
его  стороны  всякой  вины.  Так1е  случаи  им^ютъ  м'Ьсто  у  насъ 
при  железнодорожной  и  пароходной  эксплоатацги  въ  отно- 
шен1и  лицъ,  потерпевшвхъ  убытки  всл'Ьдств1е  смерти  или 
пзоврежден1я  въ  здоровье,  а  на  западе — въ  отношеши  фабричныхъ 
я  заводскихъ  рабочихъ.  Железно-дорожныя  и  цароходныя  пред- 
пр1ят1я  освобождаются  отъ  ответственности  только  тогда,  если 
докажутъ,  что  несчаст1е  произошло  а)  не  по  вине  управлешя 
-оредпрхятгемъ  и  его  агентовъ,  Ь)  всдедств1е  воздейств1я  непре- 
одолимой силы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  683).  Однако,  принимая  во  вни- 
ман1е  тяжесть  положен1я  ответчика  и  трудность  собирать  дока- 
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8ате^п>ства  по  прошеств1и  вначительнаго  промежутка  времени,, 
завонъ  устан^вливаетъ  сокращенную,  годовую,  давность  для. 
подобныхъ  исковъ. 

IV.  Отв-Ьтственность  за  других  ъ.  По  общему 
правилу  каждый   отв-Ьчаетъ  только   за  свои  д4йств1я   и  упу- 
щен1я,  поэтому  напр.  домовлад'Ьлецъ  не  отв'Ьчаетъ  заубйтки,. 
причиневнце  однимъ  квартирантомъ  другому.  Однако  въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ  вакономъ  устанавливается  отв'Ьтственность 
однихъ   лицъ   за   д'Ьйств1я   другихъ.    Въ  зтомъ    заключается 
отличительная    черта  гражданскаго  правонарушешя    отъ  уго- 
ловнаго  преступлен1я,  которое  налагаетъ  наказанхе  только  на. 
виновника  и  не  допускаетъ  возможности  испытан1я  наказанхя 
другимъ  за  него.    Ответственность  за  другихъ  им4етъ  м4сто^ 
въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  а)  когда  одни  лица  обязаны  им^ть 
надзоръ   за  другими,    Ь)  когда  одни  лица  исполняготъ    пору- 
чешя  другихъ,  с)  когда  правонарушен1е  совершено  въ  соучастхи, 
й)  когда  имущество  виновника  перешло  по  насл-Ьдству. 

1 .  Родители  и  опекуны,  какъ  лица  обязанныя  къ  надзору 
за  состоящими  на  ихъ  попечен1и  малолетними,  сумашедшв- 
ми,  должны  отвечать  за  убытки,  причиненные  последними, 
все  равно,  будетъ  ли  это  действ1е  преступленхемъ  или  н^тъ. 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  653,  654  и  686).  Ихъ  ответственность  осно- 
вывается на  предполагаемой  небрежности,  на  упущен1и  въ. 
принят1И  необходимыхъ  и  возможныхъ  меръ  преду прежден1я. 
Поэтому,  если  родители  или  опекуны  докажутъ,  что  не  имели 
средствъ  предупредить  вредныя  действ1я  малолетнихъ  или 
сумасшедшихъ,  то  освобождаются  отъ  ответственности.  Мало^ 
летн1й,  действовавппй  по  признан1Ю  суда  съ  разумен1емъ,  а 
несовершеннолетней  во  всякомъ  случае  отвечаютъ  сами  своимъ. 
нмуществомъ  за  свои  действ1я. 

2.  Господа  и  верители  ответствуютъ  за  вредъ  и  убытки^; 
причиненные  ихъ  слугами  и  поверенными  при  исполнен1и 
ихъ  поручен1йу  сообразно  съ  приказашемъ  или  полномоч]емъ 
(т.  X,  4,1,  ст.  687).  Следуетъ  заметить,  что  полномоч1е  опре- 
деляетъ  кругъ  разрешаемыхъ  доверенному  сдело1№,  а  потому 
изъ  П0ЛНОМ0Ч1Я  не  можетъ  вытекать  правонарушен1е.  Ответ- 
ственность господина  за  правонарушительное  действ1е  слуги, 
совершенное  согласно  данному  приказашю,  основывается  на. 
вине  самого  хозяина,  являющагося  подстрекателемъ.  Напр. 
господинъ  првказывветъ  своему  кучеру  быстро  ехать  по  мно-^ 
голгодяой  улице   и  въ  результате  оказывается   раздавленный. 
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"челоЕбкъ.  Параходовлад^лецъ  ваставляетъ  капитана  своего 
лхарохода  пройти  мимо  другого  парохода  такъ,  чтобы  повре- 
^^ить  его. 

3.  Въ  случае  соучаст]я  каждый  изъ  виновниковъ  самъ 
11а  себ*  несетъ  уголовную  отв-Ьтственность.  Гражданская  ответ- 
ственность обсуждается  по  другимъ  началамъ.  Если  преступле- 
ше  учинено  будетъ  несколькими  лицами,  но  безъ  предвари- 
тельнаго  ихъ  между  собою  на  то  соглашешя,  то  каждый  изъ 
Финовныхъ  ответствуетъ  и  обяванъ  вознаградить  именно  т^ 
убытки,  которые  причинены  его  действ1ями.  Но,  когда  ока- 
жется невозможнымъ  определить  съ  точностью  количество 
Фреда,  причиненнаго  каждымъ  изъ  виновныхъ,  а  также  когда 
иреступленхе  учинено  по  предварительному  соглашенхю,  то 
все  виновники  платятъ  поровну  съ  гемъ,  что,  если  кто  либо 
скажется  несостоятелънымъ,  то  следующая  съ  него  часть  разла- 
гается на  прочихъ  участниковъ  (т,  X,  ч.  1,  ст.  648 — 650). 

4.  Навазан1е,  назначенное  известному  лицу,  отпадаетъ 
что  смертью  его.  Но  обязанность  возмещен]я  причиненнаго 
вреда,  устанавливающая  обязательственное  отношен1е  въ  мо- 
ментъ  совершеннаго  правонарушен1я,  переходитъ  вместе  съ 
наследствомъ.  Искъ  о  вознагражден! и  за  правонарушен]е, 
учиненное  наследодателемъ ,  можетъ  быть  непосредственно 
предъявленъ  къ  наследнику  (ул.  о  наказ,  ст.  156). 

У.  Отдельные  виды  правонарушен1й.  Вся- 
кое субъективное  право,  имеющее  въ  себе  имущественный 
янтересъ,  допускаетъ  нарушеше  его,  которое  повлечетъ  для 
виновника  обязанность  возмещен1я  вреда.  Некоторыя  изъ 
гражданскихъ  правонарушен]'й  заслуживаютъ  однако  особен- 
наго  внимашя. 

1.  Лицо,  виновное  въ  лишен1и  другого  жизни ,  или 
поврежден1и  его  здоровья,  обязывается  возместить  весь  ма- 
тер1альный  вредъ,  причиненный  преступленхемъ.  Вознагражде- 
Н1е  состоитъ  изъ  следующихъ  элементовъ:  а)  виновникъ  долженъ 
возвратить  издержки  на  леченхе  и  на  похороны,  если  насту- 
пила смерть  (т.  X,  ч.  1,  ст.  658  и  660),  Ь)  во  вторыхъ  въ 
случае  лишен1я  жизни  лица,  принадлежащаго  къ  податному 
С0СТ0ЯН1Ю,  изъ  имущества  виновнаго  должны  быть  уплачены 
все  следующ1я  съ  убитаго  казенвыя  подати  и  друг1я  повин- 
ности, впредь  до  новой  ревиз1и  (т.  X,  ч.  1,  ст.  659).  с)  Если 
ютъ  учивеннаго  преступлен1я  кто  либо  потерпелъ  такое  раз- 
стройство  въ  здоровье,    что  лишится  черезъ  то  возможности 
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«снискивать  пропитан]е  своимъ  трудомъ,  то  виновный  обя- 
зывается обсзпечить  навсегда  его  натер1альное  существован1е 
•(т.  X,  ч.  1,  ст.  661).  й)  Когда  установлено  будетъ,  что  ли- 
1ПИВШ1ЙСЯ  всл^дств1е  преступлен1я  живни  содержалъ  своимъ 
трудонъ  родителей,  жену  или  д'Ьтей,  то,  если  они  не  им^ютъ 
другихъ  средствъ  существован1я,  виновный  долженъ  обезпе- 
^ить  дтимъ  лицамъ  содержан1е  до  получен1я  каждыкъ  изъ 
нихъ  другихъ  средствъ  существован1я.  При  опред-Ьденхи  ве- 
личины вознагражден1я  должны  быть  приняты  во  внинанге 
два  мерила:  прежн1й  образъ  жизни  оставшейся  семьи  и  нму* 
щественная  состоятельность  виновника   (т.  X,  ч.  1,  ст.  657). 

2.  Законодательство  наше  предусматриваетъ  ц'^Ьлый  рядъ 
преступлешй  противъ  женской  чести,  соединенныхъ  съ  обя- 
занностью вознагражден1я.  Вт  основаши  этой  обязанности  ле- 
житъ  то  соображеше ,  что  имущественная  обезпеченность 
женщинъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  зависитъ  отъ  замужества, 
а  всякая  т']^нь,  падающая  на  репутащю  женщины,  вредитъ 
выходу  ея  замужъ.  Сюда  относятся:  изнасиловаше  д'^^вицы 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  663,  улож.  нак.  ст.  1528,  прим.),  похищеше 
ея  противъ  воли  (т.  X,  ч.  1,  ст.  664),  причинен1е  какимъ 
либо  средствомъ  нензгладимаго  обезображешя  на  лиц^  д']^вицы 
или  вдовы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  662)  Кром'Ь  того  виновникъ  обя- 
зывается возвратить  расходы  на  лечеше,  если  преступлеше 
противъ  чести  сопровождалось  болезнью  потерпевшей.  Если 
посл'1дств1емъ  изнасилован1я  будетъ  ребенокъ,  то  виновникъ 
обязывается  доставить  средства  на  содержанхе  и  воспитан1е 
младенца.  Последняя  обязанность  падаетъ  вообще  накаждаго, 
прижившаго  д^тей  вн^  брака  (улож.  наказ,  ст.  994)  или  въ 
незаконномъ  брак%,  въ  который  женщина  вовлечена  бвиа  обма- 
номъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  666). 

3.  Каждый  отв'Ьчаетъ  за  вредъ,  причиненный  принадле- 
жащими ему  животными.  Этотъ  вредъ  можетъ  заключаться 
въ  лишев1И  жизни  иповреждеши  здоровья  другихъ  лицъ  или 
вь  поврежден1Н  чужого  имущества.  Бъ  томъ  и  другомъ  слу- 
ча'Ь  собственникъ  обязывается  возм'Ьстить  убытки,  причинен- 
ные неосторожнымъ  обращен1емъ  съ  животными,  недостаточ- 
нымъ  надзоромъ  за  ними.  Вредъ,  произведенный  дикими  жи- 
вотными, подлежишь  возм'Ьщен1ю  во  всякомъ  случае,  такъ  какъ 
самый  фактъ  возможности  съ  ихъ  стороны  вредныхъ  д'1йств1й 
указываетъ  несоблюдеше  м^ръ,  необходимыхъ  для  ограждешя 
общественной  безопасности  (уст.  наказ,  мир.  суд«  ст.  120),  напр. 
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когда  вырвется  тигръ  ивъ  зв'бринца  и  аагрнветъ  лошадь  про- 
^зжающаго  извощика.  За  вредъ,  причиненный  домашними 
животными,  отв'Ёчаетъ  собственнивъ  точно  также,  если  только 
съ  его  стороны  не  приняты  установленныя  м'Ьры  къ  отвраще- 
шю  опасности  (уст.  нак.  нал.  мир.  суд.  ст.  121),  напр  не  над'Ьтъ 
намордникъ  на  собаку,  выпущены  на  свободу  свиньи,  изрыв- 
ппя  сос^дн1й  огородъ.  Собственникъ  не  отв']^чаетъ  за  вредъ, 
причиненный  домашними  животными,  если  онъ  вызванъ  дЪй- 
СТВ1ЯМИ  самого  потерп^вшаго,  напр.  раздразнена  собака,  или 
случайнымъ  обстоятельствомъ,  напр.  лошадь,  испуганная  воен- 
ною  музыкою,  бросилась  въ  сторону  и  задавила  людей  или 
поломала  вещи.  Собственникъ  не  отв'Ьчаетъ  и  въ  томъ  слу- 
ча*]^,  когда  надзоръ  за  домашними  животными  порученъ  быль 
другому  лицу,  такъ  напр.  за  вредъ,  причиненный  стадомъ, 
отв'Ьчаетъ  пастухъ^  а  не  хозяинъ.  Собственникъ  не  можетъ 
жаловаться  на  уб1йство  или  изув'Ёчен1е  его  животнаго,  на- 
павшаго  на  человека  (уст.  пред.  и  прес  преет,  ст.  224),- 
если  только  нападен1е  посл^днимъ  не  вызвано.  Если  собствен- 
никъ отв-Ьчаетъ  за  неосторожность,  то  тАмъ  бол4е  онъ  отв^Ьт- 
ственъ  за  умыселъ:  кто  будетъ  травить  кого  либо  собаком>- 
или  другимъ  зв^ремъ  или  гнать  на  него,  какое  либо  живот- 
ное, или  же  инымъ  образомъ  посредствомъ  животнаго  при- 
чинитъ  умышленно  кому  либо  вредъ,  тотъ  обязанъ  вознагра- 
дить за  посл^довавшге  отъ  того  вредъ  и  убытки  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  656). 

4.  Особый  правила  установлены  на  случай  поврежден1я. 
полей  и  луговъ  потравою  (т.  IX,  особ.  прил.  III,  ст.  31,, 
прим.  1,  прил.  I).  Каждый  им'Ьетъ  право  собственною  властью 
задерживать  на  состоящихъ  въ  его  в.1ад%н1и  или  пользован1и: 
земельныхъ  угодьяхъ  чужой  домашн1й  скотъ,  или  птицъ,  ко- 
торые производятъ  или  могутъ  произвести  наэтихъ  угодьяхъ 
потраву  или  иныя  поврежден1я.  Задержавшей  чужой  скотъ 
долженъ  въ  тотъ  же  день  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  другое 
день  объявить  о  томъ  местному  сельскому  старост*  для  со- 
общец1я  хозяину  задержаннаго  скота  или  птицы.-  Если  между 
хозяиномъ  скота  и  задержавшимъ  не  состоится  добровольное 
соглашен1е,  то  второй  можетъ  или  а)  требовать  возм'Ьщешя 
вреда,  доказавъ  ихъ  величину  или  Ь)  взыскивать  за  каждую- 
штуку  задержанныхъ  животныхъ  по  такс*,  составляемой  на. 
каждые  3  года  губернскою  земекою.  управою.  Бром*  того 
хозяинъ  скота  обязанъ  возвратить  расходы  по  содержашн> 
животныхъ  или  птицъ. 
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5.  Особый  способъ  вознагражден  1я  установленъ  за  лич- 
ную обиду.  Личное  оскорблен1е  не  допускаетъ  никакой  иму- 
щественной оценки,  потому  что  оно  причиняетъ  нравствен- 
ный, а  не  имущественный  вредъ,  если  только  оно  не  отра- 
жается косвенно  на  матер]альныхъ  интересахъ,  напр.  на  кре- 
дит*  оскорбленнаго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  670).  Помимо  посл4дняго 
случая,  личное  оскорблеше  можно  пресл-Ёдовать  только  въ 
уголовномъ  порядк'Ь,  требуя  наказан]'я  виновнаго.  Но  законъ 
нашъ,  рядомъ  съ  уголовнымъ  удовлетворен1емъ,  предоставляетъ 
на  выборъ  потерп'^Ьвшему  право  требовать  въ  свою  пользу 
платежа  пени,  являющейся  остаткомъ  того  времени,  когда 
всЬ  наказашя  носили  частный  характеръ.  Разм']^ръ  пене  идя 
такъ  называемаго  безчестья,  смотря  по  состоянию  или  зван1ю 
обиженнаго  и  по  особымъ  отношешямъ  обидчика  къ  обижен- 
ному, не  превышаетъ  50  рублей.  11ресл'Ьдован1е  въ  граждая- 
скомъ  порядке  несовм-Ьстимо  съ  пресл'Ьдованхемъ  въ  уголов- 
номъ. 

6.  Сложный  разсчетъ  убытковъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  при  пресл*- 
доваши  за  литературную  контрафакц1ю.  Убытокъ  исчисляется 
по  соображен1ю«  д'Ьйствительной  платы  за  все  приготовленное 
число  экземпляровъ  самовольнаго  издан1я  съ  продажною 
ц'Ьною  отъ  законнаго  издателя  прежде  объявленною  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  420,  прил.  ст.  20).  Следовательно  изъц*ны  книги, 
назначенной  лицомъ  им^ющимъ  право  на  изданье,  вычитается 
стоимость  воспроизведешя  контрафактной  книги  и  полученная 
сумма  помножается  на  число  проданныхъ  экземпляровъ  само- 
вольнаго издан1я. 

§  54. 
Обязательства,  возиикающ1я  изъ  иеосиовательнаго  обага1цен1я. 

Литература:  Гримм ъ,  Очерки  по  учешю  объ  обогащенш,  з  »""- 
1891  —  1893?  Розенблюмъ,  Неправом-Ьрное  обогащеше  (Юр.  В.  1889»  ^2); 
Полетаев  ъ,  Иски  изъ  неваконнаго  обогащешя  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1892,  №  з)- 

Къ  источнккамъ  обязательствен ныхъ  отношен]й,  кромЪ 
договора  и  правонарушешя,  относится  неосновательное  обога- 
щеше.  Обогащенге  одного  лица  въ  ущербъ  другому  безъ  досша- 
точнто  юридгсческаго  основами  создаешь  обязанность  возвра- 
гценгя  присоединпвшеШся  цгьнности.  Иначе  это  положенхе  вы- 
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ражается  такъ:  никто  не  додженъ  обогащаться  въ  ущербъ 
другому.  Однако  въ  такой  форм*  принципъ  можетъ  повести 
къ  ошибочному  заключешго,  будто  законъ  пресл^дуетъ  всякую 
сделку,  результатомъ  которой  является  ирхобр-Ьтеше  однимъ 
лицомъ  ц']&нности,  превышающей  отдаваемый  имъ  другому 
9квивалентъ.  Ежедневно  совершается  масса  м'Ьновыхъ  актовъ, 
им'Ёющихъ  своимъ  содержан1емъ  передачу  далеко  не  равныхъ 
ценностей.  Так1я  сделки  не  противор-Ьчать  современному  пра- 
вовому порядку  и  экономическимъ  взглядамъ  общества.  Только 
при  наличности  н-Ькоторыхъ  услов1й,  удостов'Ьряющихъ  несо- 
отв*тств1е  сд'1лки  съ  правомъ,  возникаютъ  право  и  обязан- 
ность во8вращен]я  присоединившейся  ц'ённости.  Разсмотримъ 
признаки  наличности  обогащен1я  на  чужой  счетъ  и  услов1я 
обязательства  возвращен1я. 

1.  Предполагается  прежде  всего  обошщете^  которое  со- 
стоитъ  въ  увеличен1и  ценности  имущества  присоединешемъ 
къ  нему  новой  или  въ  сохранеши  той,  которая  должна  бы 
выйти  изъ  состава  имущества.  Такой  результатъ  получается 
съ  одной  стороны  всл4дств1е  пр1обр'Ьтен1я  права  собственности, 
установлен1я  сервитута,  права  требовашя,  съ  другой  стороны — 
освобожден1емъ  отъ  долга,  сбережен1емъ  расходовъ. 

2.  Необходимо,  чтобы  обогащен1е  одного  лица  шло  еъ 
ущербъ  друюму,  чтоби  имущество  другого  лицапотерп^ло  умень- 
шен1е  всл']^дств1е  выбыт1я  изъ  его  состава  некоторой  ц^^н- 
ности  или  всл'Ьдств1е  непоступлен1я  той,  которая  должна  была 
войти  въ  его  составъ.  Но  уменьшенте  имущества  не  должно  не- 
пременно соответствовать  увеличешю  его  на  другой  сторон*. 
Въ  самомъ  д^Ьл*  вещь,  полученная  отъ  другого,  можетъ  быть 
продана  значительно  ниже  действительной  ея  стоимости,  изъ 
переданной  пары  лошадей  одна  могла  пасть.  Въ  этихъ  случа- 
лхъ  величина  обогащенхя  меньше  величины  ценности,  на  кото- 
рую уменьшается  имущество  другого.  Но  можетъ  быть  наобо- 
ротъ.  Къ  переданной  лошади  подбирается  подъ  масть  другая 
и  ценность  пары  возвышается,  полученные  капиталы  могутъ 
быть  обращены  на  весьма  выгодный  операщи,  тогда  какъ  преж- 
де онъ  лежалъ  въ  банке. 

3.  Главное  услов1е  для  установлен1я  обязательственнаго 
<)тношен1я  является  отсутсшвге  юргсдическаю  основанья  при 
юбогащенш  одного  въ  ущербъ  другому.  Если  одно  лицо  пере- 
даетъ  другому  ценность  или  освобождаетъ   отъ  передачи  въ 
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виду  извЪстнаго  основан]я,  которое  въ  действительности  отсут 
ствуетъ  или  отпадаетъ,  то  переходъ  ценностей  при  такихъ 
услов1Яхъ  противор'Ьчилъ  бы  вол'6  хозяевъ  того  и  другого 
ямущества.  Таковъ  напр.  случай  веден1я  чужихъ  д'&лъ  безъ 
поручен1я.  Во  время  отсутств1я  домохозяина,  сдавшаго  квар- 
тиру въ  наеиЪу  провзошелъ  поясаръ,  испортивш1й  настолько 
лом'Ьщен1е,  что  наниматель  р'Ьшается  вы'1хать,  если  не  сде- 
ланы будутъ  поправки,  а  между  т'Ьмъ  оставленный  при  дом'б 
дворникъ  не  им'Ьетъ  на  то  средствъ:  близюй  знакомый  домо- 
хозяина, чтобы  предотвратить  убытокъ,  возможный  отъ  осво- 
<>ожден1я  квартиры,  даетъ  необходимыя  на  ремонтъ  деньги. 
Купедъ,  забывъ  о  наступившемъ  срок*  платежа  по  векселю, 
вы^зжаетъ  за  городъ,  а  векселедержатель  является  къ  нота- 
рхусу  для  протеста:  находящ1йся  случайно  въ  той  же  контор* 
пр]ятель  векселедателя,  чтобы  протестъ  не  отразился  на  тор- 
говомъ  кредит*,  платитъ  самъ  по  векселю.  Въ  томъ  и  другомъ 
-случа*  одно  лицо  обогащается  на  счетъ  другого,  которое  одвако 
ее  им*ло  въ  виду  произвести  дарен1я.  Таковъ  случай  платежа 
ннимаго  долга,  когда  лицо  исполняетъ  обязательство  въоши- 
•бочномъ  предположен1и  его  существовашя  или  действитель- 
ности. Зд*сь  имущество  одного  лица  обогащается  на  переда- 
ваемую другимъ  ценность,  потому  что  предполагается  налич- 
ность основан1я,  котораго  въ  действительности  н*тъ.  Если  бы 
передающее  лицо  не  заблуждалось  на  этотъ  счетъ,  то  оно  бы 
не  передало  ценности.  Сюда  относится  случай,  когда  продан- 
ная или  вымененная  вещь  судебнымъ  порядкомъ  отнимается 
у  покупщика,  потому  что  она  не  принадлежала  продавцу,  о 
чемъ  последв1й  не  зналъ.  Деньги  или  вещь  были  даны  въ 
обменъ,  въ  предположен1И  наличности'  всехъ  услов1й,  необхо- 
димыхъ  для  пр1обретен1я  собственности.  Если  бы  стороны 
^нали  отсутств1е  права  на  сторон*  продавца,  то  и  сделка  не 
ямела  бы  места. 

Характеризуемое  приведенными  признаками  неоснователь- 
ное обогащен1е  отличается  и  отъ  договора  и  отъ  правонару- 
шен1я.  а)  Для  договора  необходимо  соглашен1е,  для  наличности 
неосновательнаго  обогащешя  это  представляется  излишнимъ, 
напр.  при  веден1и  чужихъ  делъ.  Если  даже  оно  вытекаетъ 
изъ  соглашен1я,  то  всетаки  въ  основаши  его  лежитъ  суще- 
ч^твенное  заблуждеше,  напр.  при  платеже  недолжнаго.  Если 
обе  стороны  согласились,  то,  какъ  бы  невыгодна  ни  была 
сделка  для  одного  изъ  контрагентовъ,  она  неподойдетъ  подъ 
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случай  неосноватедьнаго  обогащешя  и  не  послужить  поводомъ* 
Бъ  1юзвращен1ю  полученнаго.  Ъ)  Для  правонарушен]я  необхо- 
димы умыселъ  или  неосторожность  въ  причинеши  другому^ 
вреда.  Между  т'Ьмъ  вавъ  въ  случаяхъ  неосновательнаго  обо- 
гащен1я  н4тъ  ни  того,  ни  другой.  Обогащен1е  является  стече* 
Н1емъ  обстоятельствъ,  обогатившихъ  одно  лицо  помимо  его  во- 
ли, въ  ущербъ  другому,  каЕъ  напр.  въ  случа*  веден1я  чужихъ 
д^лъ  безъ  поручен1я.  При  получен1и  недолжнаго  предполагается^ 
также  нев4д4н1е  со  стороны  получающаго  объ  отсутств1и  осно- 
ван1я  для  платежа.  Если  же  онъ  зналъ,  тосовершилъ  обманъ. 
и  его  ответственность  обсуждается  по  началамъ  обязательствъ, 
возникающихъ  изъ  правонарушев1я.  Между  тою  и  другок> 
ответственностью  существуетъ  различхе  въ  объем*  В08м*щен1я. 
Виновный  въ  правонарушеши  обязанъ  вознаградить  весь  при- 
чиненный его  виною  ущербъ,  тогда  вакъ  неосновательно  обо- 
гативш1йся  можетъ  отвечать  только .  въ  объем*  обогащенхя,. 
хотя  бы  величина  ата  не  соответствовала  размеру  причинен- 
наго  этимъ  обстоятельствомъ  ущерба. 

Неосновательное  обогащен1е  создаетъ  обязательственное 
отвошен1е  между  обогатившимся  и  лицомъ,  потерпевшимъ  отъ. 
того  вредъ.  Следовательно  последнее  лицо  можетъ  обратиться, 
съ  правомъ  требован1я  только  непосредственно  къ  лицу  обо-^ 
гатившемуся,  но  не  ко  всякому  другому  съ  искомъ  о  возвра- 
щен1и  переданной  вещи.  Въ  подтвержден1е  иска  должны  быть 
доказаны:  а)  фактъ  обогащен]я  ответчика  въ  ушербъ  истцу 
и  Ь)  отсутств1е  юридическаго  основан1я.  Объемъ  требовашя 
долженъ  сообразоваться  не  съ  темъ,  сколько  вреда  испыталъ 
истецъ,  но  съ  темъ,  насколько  обогатился  ответчикъ.  Есдю 
въ  его  обладав!  и  находился  капиталъ,  то  при  возвращен1и  его 
должны  быть  уплачены  и  узаконенные  проценты,  если  капи- 
талъ находился  въ  обращен1и,  но  не  больше,  потому  что  доходъ,„ 
полученный  ответчикомъ  свыше  обычной  нормы,  обусловли- 
вался не  обогащен1емъ,  а  еще  личными  свойствами  его,  пред- 
пр1имчивостью,  которою  истецъ  не  могъ  и  не  долженъ  поль- 
зоваться. Если  съ  другой  стороны  ответчикъ  понесъ  изве- 
стнаго  рода  расходы  на  сохраненхе,  улучшенхе  вещи,  то  сумма 
эта  должна  быть  вычтена  изъ  той,  которая  выражаетъ  объемъ 
его  обогащен1я. 

Русское  законодательство  це  предусматриваетъ  случая 
неосновательнаго  обогащен]я,  кавъ  самостоятельнаго  источника, 
обязательствъ,  но  нашей  судебной  практике  пришлось  веодво- 
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хратно  встр'бчаться  съ  подобными  случаями  и  разр'Ьшать  ихъ. 
^а  неин§н1емъ  твердой  почвы  въ  отечественномъ  заионодатель- 
ч^тв'Ё,  практика  обратилась  къ  римскому  праву  и  его  ученхе 
о  кондикщяхъ  въ  главныхъ  чертахъ  перенесла  въ  нашу  жизнь. 
Чтобы  прикр'Ьпить  это  учен1е  къ  русскимъ  законамъ,  практика 
взяла  исходнымъ  пунктомъ  ст.  574,  т.  X,  ч.  1,  которая  по- 
ч^тановляетъ,  что,  „какъ  по  общему  закону  никто  не  можетъ 
быть  безъ  суда  лишенъ  правъ,  ему  принадлежащихъ,  то  вся- 
К1й  ущербъ  въ  имуществе  и  причиненные  кому  либо  вредъ 
или  убытки  съ  одной  стороны  налагаютъ  обязанность  достав- 
лять, а  съ  другой  производятъ  право  требовать  вознагражде- 
ше''.  Хотя  статья  эта  пом'Ьщена  въглав'Ь  о  прав^^  вознаграж- 
ден1я  за  вредъ  и  убытки,  но  практика  дала  ей  прим']^нен1е  и 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ущербъ  причиняется  не  виною  кого 
либо,  и  вывела  изъ  нея  положен1е,  что  никто  не  въ  прав'Ь 
юбогащаться  на  чужой  счетъ.  Вс^  указанныя  выше  посл'Ьд- 
«тв1'я  сами  собою  вытекаютъ  изъ  этого  начала,  а  потому  мо- 
гутъ  им-Ьть  прим'Ьнен1е  въ  русскомъ  быту. 
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ОТДЪЛЪ   IV. 

СемеЗвое  право. 

8  55. 
Общее  понят1е  о  семь'Ь  и  семейныхъ  правахъ. 

Литература:  0*А^иапо,  ^л  ^епе$1  е  ГеуоЫгхопе*  с1е1  41Г1ио  ауНе, 
1891,  стр.  250—3^^1  Ьесоигпеаи,  Ь'еуо1и1юп  с1и  тапа^е  «  дс  1а  ГатШе, 
1886;  Р  о  5  I,  01е  ОгипсИадеп  с1е5  Квс1115  иас1  с11е  Сгипёгйде  зешег  Ештухске- 
1ип§5^е5сЫсЬсе,  1884,  стр.  181 — 278;  ТЬоп,  КесЬгзпогт  ип^  8иЬ]*еспуе5  КесЬг^ 
стр.  186 — 191;  Ко^и1П,  Ьа  гё^1е  с1е  4го11,  стр.  258—265. 

I.  Понят1е  о  семь 4.  Семья  представляетъ  собон> 
союзъ  лицъ,  связанныхъ  бракомъ  и  им-^Ьющехъ  общее  происхож- 
ден1е.  Кругъ  лицъ,  входящихъ  въ  этотъ  союзъ,  неодинавовъ  на 
различныхъ  ступеняхъ  развит1я  челов'Ьчества.  Подъ  вл1яв1еиъ 
индивидуализма  круги,  бол'Ье  отдаленные  отъ  центра,  ваковымъ 
является  союзъ  супруговъ-родоначальнивовъ,  постепенно  отпа- 
даютъ  и  съуживаютъ  понят1е  о  семь-^Ь.  Современная  семья  со- 
стоитъ  только  изъ  отца,  матери  и  д'1тей,  причемъ  посл'Ьдн1е,  па 
достижен1и  возмужалости,  въ  большинстве  случаевъ  тотчасъ  же 
обособляются  въ  отд'&льные  союзы,  мало  связанные  съперво- 
начальнымъ.  Боковые  родственники,  не  усп'Ьвш1е  создать  са- 
мостоятельной семьи,  оставаясь  въ  союз-^Ь,  не  входятъ  въ  него- 
органически.  Именно  въ  такомъ  ограниченномъ  смысле  по- 
нимаетъ  семью  нашъ  заковъ  (пол.  о  пошл,  за  право  тор. 
ст.  67). 
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Въ  основ'Ь  семьи  лежитъ  фи810логическ1й  моментъ,  стрем- 
лен1е  къ  удовлетворен1ю  половой  потребности.  Этимъ  опре- 
д'Ьляется  элементарный  составъ  семьи,  предполагающей  со- 
единен1е  мужчины  и  женщины.  Д'&ти  являются  естественнымъ 
посл'Ьдств1емъ  сожительства.  Если  составъ  семьи  обусловли- 
вается  физгологическими  причинами,  то  отношенхя  членовъ 
семьи  опред'Ьляются  этическимъ  факторомъ.  Положен1е  жен* 
щины,  кавъ  объекта  удовлетворенхя  физической  потребности, 
не  выд^ляющагося  изъ  круга  другихъ  объектовъ  удовлетво- 
рен1я  матер1альныхъ  потребностей,  см'1няется  положен1емъ  ея, 
какъ  самостоятельнаго  члена  семьи,  связаннаго  съ  посл'Ьднею 
любовью  и  привязанностью.  Такого  же  самостоятельнаго  по- 
ложешя,  подъ  вл1ЯН1емъ  смягченныхъ  нравственныхъ  взгля- 
довъ,  достигаютъ  и  д4ти,  которыя  первоначально  стоятъ  на- 
равн'Ь  съ  рабами  и  вещами  въ  домашнемъ  хозяйстве. 

Физичесшй  и  нравственный  складъ  семьи  создается  по* 
мимо  права.  Введете  юридическаго  элемента  въ  личвыя  от- 
ношешя  членовъ  семьи  представляется  неудачнымъ  и  недо- 
стигающимъ  ц'&ли.  При  чрезвычайномъ  ра8нообраз1и  этнче- 
скихъ  воззр%н1й  въ  равличныхъ  слояхъ  общества,  нормы 
права,  опред'Ьляющ1я  отношешя  мужа  къ  жен*!  и  родителей 
къ  д^тямъ,  представляются  въ  глазахъ  высшихъ  интеллигент- 
ныхъ  сферъ  общества  слишкомъ  отсталыми,  въ  глазахъ  низ- 
шихъ  ел оевъ— слишкомъ  радикальными,  изменяющими  в^ко- 
выя  воззрен1я.  Если  юридичесшя  нормы  совпадаютъ  съ  эти- 
ческими, он^  представляются  излишними,  если  он^  находятся 
въ*  протввореч1и,  то  борьба  ихъ  неравна  въ  виду  замкну- 
тости и  психологической  неуловимости  семейныхъ  отношешй. 

Юридическ1й  элементъ  необход имъ  и  ц^лесообразенъ  въ 
области  имущественныхъ  отношен1й  членовъ  семьи.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ  семья,  съ  точки  зр^нги  положен1я  ея  въ 
народномъ  хозяйств*,  составляетъ  обособленное,  частное  хо- 
зяйство. Семья  им^отъ  общую  квартиру,  общую  обста- 
новку, сообща  или  черезъ  своего  представителя,  мужа,  пр1- 
обр^таетъ  средства,  необходимая  для  ея  существован1я.  Но 
общность,  необходимая  въ  границахъ  домашней  жизни,  за 
пределами  ея  продолжается  или  прекращается,,  смотря  по 
взгляду  законодательства.  Право  или  создаетъ  между  членами 
семьи  полную  раздельность  имуществъ,  какъ  напр.  у  насъ, 
или  устанавлйваетъ  большую  или  меньшую  степень  общности. 
Определен1е   внутренввхъ  и  внешиихъ   имущественныхъ  от- 
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ношешй  семьи  составдяетъ  единственную,  возможную  задан  у 
права 

Семья  представляетъ  собою  основную  ячейку  государ- 
ственнаго  организма  и  пользуется  н-бвоторою  автовом1ею.  Го- 
сударство охраняетъ  по  возможности  неприкосновенность  внут- 
ренней жизни  семьи,  опасается  излишнимъ  вм^шательствомъ 
повредить  мирвымъ  ея  отноп1еи1ямъ.  Родители  им'&ютъ  въ 
отношеши  своихъ  я'ктей  карательную  власть,  н'Ькоторыя  пре- 
ступлен1я,  возбуждающ1я  въ  другихъ  случаяхъ  пресл*дован1е 
по  инищатив'б  самой  власти,  вызываютъ  вмешательство  по- 
следней только  по  жалоГ>е  потерп^вшаго  члена  семьи. 

II.  Развит1е  семьи.  Человечество  прошло  различ- 
ныя  формы  полового  общев1я  прежде,  ч^мъ  дошло  до  совре- 
менной семейной  формы.  Семья,  которая  представляется  намъ 
въ  настоящее  время  нравственно  необходимой,  не  согласуется 
со  вс^мъ  складомъ  первобытнаго  общества.  Невероятно,  что- 
бы такая  высокая  форма  союза  могла  существовать  уже  на 
самыхъ  низкихъ  ступеняхъ  культуры.  На  основаши  этногра- 
фическаго  матер1ала  и  древнихъ  предан!й  принимается  пер- 
вою стад]ею  полового  общешя  такъ  называемый  гетеризмъ, 
т.  е.  безпорядочное  половое  соединен1е  между  всеми  мужчи- 
нами и  женщинами,  принадлежащими  къ  одному  племени. 
При  отсутств1И  постоянной  связи  между  мужчиною  и  жен- 
щиною и  неизвестности  виновника  рожден1я,  дети  признаются 
принадлежащими  всему  племени.  Такимъ  образомъ  нетъ  ни 
супружеской,  ни  отцовской  власти.  При  этихъ  усдов1яхъ  со- 
жительство мужчины  съ  одною  женщиною  и  присвоеше  рсгж- 
денныхъ  детей  являлось  бы  нарушен1емъ  правъ  другихъ,  про- 
тиворечило бы  установившемуся  порядку  и  считалось  бы  без- 
нравственнымъ. 

Такое  правонарушеше  является  возможнымъ  только  въ 
отношен! и  женщинъ,  не  принадлежащихъ  къ  племени,  къ 
рабынямъ,  взятымъ  во  время  набега  вместе  съ  другими  ве- 
щами, дети,  рождаемыя  отъ  такой  связи,  какъ  плоды,  ста- 
новятся принадлежностью  господина.  Невозможность  добыть 
женщинъ  на  войне  заставляетъ  мужчинъ  покупать  себе  жен- 
щинъ вне  своего  племени  (8к>огам1я),  одну  или  несколько, 
смотря  по  средствамъ.  Такимъ  путемъ  создается  более  или 
менее  постоянное  общен1е  между  мужчиною  и  женщиною  въ 
•форме  многобрач1я  или  единобрач1я.  Хотя  и  свободная,  жен- 
щина и  происшеднпя   отъ  нея  дети  продолжаютъ  оставаться 
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подъ  тою  же  деспотичесБОю  властью  мужчины,  им^ющаго 
надъ  ними  право  жизни  и  смерти.  Такая  форма  общен1я,  съ 
чисто  физическимъ  харавтеромъ,  существуетъ  н'ЬЕОторое  время 
параллельно  съ  гетеричесЕОЮ,  пока  не  вытЬснитъ  последнюю. 
А  тогда  и  женщины  своего  племени,  прежде  свободныя  отъ 
<$раБа,  должны  были  подчиниться  новой  форм'6  общешя. 

Сменившая  гетеризмъ  патр1архальная  семья,  которая 
пашла  себ']^  наибол'Ье  типичное '  выраженхе  въ  древне- еврей- 
ч^комъ  и  римскомъ  быту,  представляетъ  первую  форму  се- 
мейнаго  союза.  Семья — это  государство  въ  мин1атюр'к.  Вс* 
ея  члены  подчинены  безусловно  глав*]^,  который  является  пол- 
нымъ  распорядителемъ  на  внутренней  сторон*  и  единствен- 
нымъ  представителемъ  на  вн']^шней.  Въ  составъ  семьи  вхо- 
дятъ  не  только  дЪти,  но  и  жены  сыновей^  а  нер'1дко  и  мужья 
дочерей,  и  д^ти  ихъ;  не  только  свободныя  лица,  но  и  рабы. 
Поэтому  патр1архальная  семья  представляетъ  многочисленный 
союзъ.  распадающ1Йея  только  со  смертью  родоначальника. 

Развит1е  общественной  жизни  выдвигаетъ  нередко  сыно- 
вей на  такое  положен1е,  которое  становится  несогласнымъ  съ 
иоложенгемъ  его  въ  семь*!.  Это  обстоятельство  ведетъ  къ 
признан]ю  ва  взрослыми  сыновьями  большей  самостоятедь- 
пости.  Смягчен1е  нравовъ  отражается  на  отношенаи  мужа  къ 
жен*  и  поднимаетъ  посл:Ьднюю  постепенно  на  степень  полно* 
правнаго  члена  семьи,  находящагося  еще  подъ  опекою  мужа 
въ  виду  сощальныхъ  услов1й.  Устранен1е  посл4днихъ,  откры- 
Т1е  для  женщинъ  свободнаго  доступа  къ  экономической  и 
общественной  д'Ьятельности  должно  совершенно  уничтожить 
личную  власть  мужа  надъ  женою  и  превратить  семейвый 
союзъ  въ  форму  общен1я  вполн'Ь  равноправныхъ  лицъ. 
Опека  и  власть  родителей  надъ  несовершеннол'Ётними  д'Ьтьми 
обусловливается  незр&юстью  посл'^Ьднихъ  и  представляется 
вполн'Ь  естественною. 

III.  Юридическая  природа  семейныхъ  правъ. 
Семейный  союзъ  создаетъ  два  вида  семейныхъ  правъ,  раз- 
личныхъ  по  своему  содержан1Ю  и  по  своей  природе:  а)  права 
личной  власти  и  Ъ)  права  на  содержан1е.  Късемейяымъ  пра^ 
вамъ  не  должны  быть  причисляемы  устанавливаемыя  вакс- 
номъ  права  на  взаимную  любовь,  уваженке,  почтен]е,  потому 
ЯГО  это  мнимыя  права,  лишенныя  санкщи, — вправо  им'Ьетъ 
Л'^^ло  только  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  но  не  съ  душевнымъ. 
Сюда  не  слЬдуетъ  причислять  и  т*хъ  правъ,    который,  хотя 
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и  вытекаютъ  изъ  семейнаго  союм,  но  возникаютъ  по  поводу- 
смерти  членовъ,  съ  распаден1е1гь  семьв,  кавъ  право  насл^- 
дован1я,  право  на  указную  часть. 

Права  личной  власти  принадлегатъ  нужу  надъ  женой, 
родителямъ  надъ  детьми,  опекунамъ  надъ  опеваемыии.  Права^ 
на  содержаше  принадлежатъ  жен^  противъ  мужа,  д']^тямъ 
противъ  родителей  и  обратно.  Т'Ь  и  друпя  права  им^ютъто 
общее,  что  они  носятъ  чисто  личный  характеръ,  связаны  съ 
определенными  автивнымъ  и  пассивнымъ  субъектами.  Притомъ 
они  принадлежатъ  лицу,  какъ  члену  семьи  и  пока  эта  связь  съ^ 
,  семьей  не  устранится,  напр.  разводомъ,  усыновленхемъ,  смертью, 
это  право  не  можетъ  превратиться,  другими  словами  активный 
субъевтъ  не  можетъ  отречься  отъ  своего  права.  Отсюда  же,, 
кавъ  сл^дств1е,  вытеваетъ  и  неотчуждаемость  семей ныхъ 
правъ. 

На  этомъ  общность  природы  того  и  другого  вида  се- 
мейныхъ  правъ  превращается.  Праву  личной  власти  соотв-Ьт* 
ствуетъ  обязанность  вс']&хъ  вообще  не  ставить  себя  въ  тавое- 
отноп1ен1е  въ  жен^,  д'Ьтямъ,  опеваемымъ,  которое  противо- 
р'1чило  бы  этой  власти.  Права  этого  рода  не  исчерпываются 
выполнен1емъ  со  стороны  подвластнаго  лица  вавого  либо 
опред'Ьленнаго  д'Ьйств1я.  Исвъ,  основанный  на  этомъ  прав'Ь, 
сл^дуетъ  всюду  за  лицами  подвластными.  Отсюда  обнаружи- 
вается, что  права  личной  власти  отмечены  абсолютнымъ  ха- 
равте^юмъ.  Напротивъ,  права  на  содержан1е  принадлежать 
въ  разряду  относительныхъ  правъ.  Это  право  на  определен- 
ное действ1е,  въ  воторому  обязывается  известное  лицо,  вавъ 
пассивный  субъевтъ.  Вс^  прочге  не  несутъ  нивавой  обязан- 
ности и  не  могутъ  явиться  нарушителями  права  па  содер- 
жаше. 

Объевтомъ  права  личной  власти  является  само  подвласт- 
ное лицо,  а  не  вавое  либо  д'Ёйств!е  съ  его  стороны.  Однако^ 
въ  настоящее  время,  съ  при8нан1емъ  личности  за  важдымъ 
челов'&вомъ,  эти  права  попадаютъ  въ  безвыходное  противор*!- 
410  съ  нормами,  охраняющими  свободу  важдаго  лица  подъ 
страхомъ  навазан1я.  Право  требовать  жену  или  д^тей  въ  сов- 
местному жительству  сталвивается  съ  запрещенгемъ  подвер- 
гать свободное  лицо  насильственному  задеряи^нхю.  Отсюда 
обнаруживается  теоретическая  несостоятельность  этихъ  правъ^ 
и  правтическая  ихъ  неосуществимость.  Но,  тавъ  вавъ  она 
признаются  современными  законодательствами,  въ  томъ  числе 
и  нашимъ,  то  необходимо  удалить  и  имъ  невоторое  вниман1е. 
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Бракъ. 

V^итература:  Кавелин  ъ,  Очеркъ  юридическихъ  отношенхй,  возни-- 
кающихъ  изъ  семейнаго  союза,  1884,  етр.  1 1—46;  Поб'Ьдоносцевъ, 
Курсь  гражданскаго  права,  т.  II,  стр.  ю— юз;  Суворов ъ,  Курсъ  церков-^ 
наго  права,  т.  II,  1891,  стр.  255"— 34^^  Аааревичъ,  Брачные  элементы  и 
их-ь  аначеше,  1879;  Азаревичъ,  Русск1й  бракъ  (Ж.  гр.  и  у  г.  пр.  1880, 
^  $  п  6);  Суворов ъ,  О  гражданскомъ  брак*,  1887;  Способинъ,  О 
развод'1^  въ  Россш,  1881;  Загоровск1Й,  О  развод'^  по  русскому  праву,  1884.. 

I.  Понят1е  о  брак*.  Съ точки  зргьтя  юридической- 
бракъ  есть  союзъ  мужчины  и  женщины^  съ  цтьлью  сожитель- 
ства^ основанный  на  взаимномъ  соглагиенги  и  заключенный  вь 
установленной  форлпь.  Данное  нами  опред'1лен1е  тЛе^ъ  въ 
виду  бракъ  вообще,  не  только  между  православными,  но  и  ли- 
цами другихъ  христ1анскихъ  в'Ёроиспов'1дан1й,  не  толъко- 
между  христханами,  но  и  между  язычниками.  Для  юриста 
важна  совокупность  услов1й,  при  наличности  которыхъ  со- 
жительство двухъ  лицъ  разнаго  пола  пр1обр'1таетъ  законный 
характеръ,  т.  е.  влечетъ  за  собою  ъс^  посл']^дств1я  законнаго» 
брака.  Эти  услов1я  содержатся  въ  данномъ  опред*лен1и. 

1.  Въ  основан1и  брака  лежитъ  соглашенге  между  соче- 
тающимися— бракъ  не  можетъ  быть  законно  совершенъ  безъ. 
взаимнаго  и  непринужденнаго  соглас1я  сочетающихся  лицъ. 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  12,  62).  Какъ  и  всякШ  договоръ,  бракъ  пред- 
полагаетъ  свободу  воли  и  сознаше.  Поэтому  бракъ,  совершен- 
ный по  принужденш  или  по  обману  будетъ  нед']&йствителенъ^ 
по  отсутств1Ю  существеннаго  элемента  (т.  X,  ч.  1,  ст.  666,. 
ср.  стр.  101),  Отсутств1е  сознашя  д/Ьлаетъ  нед-Ьйствитель- 
нымъ  бракъ  съ  безумнымъ  или  сумашедшимъ  лицомъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  5).  Соглас1е  составляетъ  наиболее  существенное 
условге  съ  точки  зр'Ьн^я  не  только  юридической,  но  и  кано- 
нической, хотя  въ  общественномъ  представлен1и  значен1е  этого- 
элемента  отступаетъ  передъ  звачен1емъ  в'Ьнчан1Я. 

2.  Участниками  брачнаго  договора  должны  быть  лица 
разнаго  пола,  соглашенхе  происходитъ  меоюду  мужчиною  и- 
оюенщиною,  Выборъ  участниковъ  обусловливается  физ10логи- 
ческою  стороною  брака,  требующаго  для  удовлетворен1я  по- 
ловой  потребности   соединен1я   мужчвнъ  и  женщинъ.   Бракъ. 
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1сежд7  однвмЕг  мужчинами  иле  одн'ёми  женщинами  невозмо- 
женъ.  Число  лицъ,  соединяющихся  въ  бракъ,  можетъ  быть 
различно:  соединен1е  н'Ьсколькихъ  мужчиеъ  съ  одною  женщи- 
"ною  называется  иол1андр1ею,  соедпнен1е  н'ёскольеихъ  жен- 
щинъ  съ  однимъ  мужчиною— пол игам]ею,  соединен1е  одного 
мужчины  съ  одною  женщиною— моногамгею.  Наше  законо- 
дательство, въ  вид*  общаго  правила,  устанавливаетъ  для  всЬхъ 
моногам1ю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  20,  62),  въ  вид-Ь  исключен1я,  до- 
пускаетъ  многоженство  для  магометанъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  92 — 97, 
ул.  о  наказ,  ст.  1558).  Следовательно  мормоны  не  могутъ 
ожидать  признан1я  у  насъ  действительности  ихъ  браковъ. 

3.  ЦЬль  брака — совмгьстное  сожительство,  не  только 
въ  смысле  физичесЕомъ,  но  и  нравственномъ,  —  „сочетанзе 
събыт1е  во  всей  жизни,  божественныя  же  и  человеческ1Я  правды 
общеше''.  Съ  этой  стороны  обнаруживается  различ1е  между 
Ч)ракомъ  и  обязательствомъ,  которыя  оба  могутъ  быть  осно- 
ваны на  договоре.  Когда  договоръ  направлевъ  на  исполнен1е 
одного  или  несколькихъ  определенныхъ  действ]й,  то  послед- 
'Ств1емъ  его  будетъ  обязательственное  отношен1е,  напр.  въ  това- 
риществе. Брачное  же  соглашен1е  не  имеетъ  въ  виду  опре- 
деленныхъ действ1й,  но  общен1е  на  -всю  жизнь,  оно  имеетъ 
по  идее  нравственное,  а  не  экономическое  содержан1е. 

4.  Соглашев1е  между  мужчиною  и  женщиною  требуетъ 
облечен1я  его  въ  установленную  форму,  которая  можетъ  иметь 
религюзный  или  граждански  характеръ*  Только  при  соблю- 
ден1и  установленной  государствомъ  формы  сожительство  вле- 
четъ  за  собою  все  последств1я,  вытекающ1я  изъ  семейнаго 
ч^оюза.  Православная  и  католическая  церковь  разсматриваютъ 
бракъ,  какъ  таинство,  но  церковное  венчан1е  не  составляетъ 
существеннаго  признака  для  юридическаго  взгляда  цд  бракъ. 
На  западе  бракъ  прюбретаетъ  юридическое  значен1е  и  безъ 
благословлешя  церкви.  И  у  насъ  признается  действитель- 
ность брака,  не  освященнаго  церковью,  а  именно  въ  отно- 
лпен1и  раскольниковъ,  язычниковъ.  На  западе  возможно  не- 
соответств1е  юридической  и  канонической  точки  зрен1я  на 
услов1я  и  действительность  бракъ.  Въ  Росс1и,  для  хриспан- 
ч^ихъ  вероисповедан1й  подобное  несоответствхе  невозможно, 
потому  что  государство  согласуетъ  свои  постановлен1я  съ 
вероисповедными  правилами. 

П.  Истор1я  брака  въ  Росс!  и.  Руссшй  летопи- 
ч^ецъ,   знакомя   съ  порядкомъ   заключен1я   брака  у  древнихъ 
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славянъ,  противополагаетъ,  можетъ  быть,  съ  н^воторымъ  при- 
страст1емъ,  обычаи  604*66  цивиливованныхъ  подянъ  грубымь 
обычаямъ  другихъ  племенъ.  Посд'Ьдшя  жили,  какъ  зв'брЕ,  и 
браковъ  между,  ними  не  было,  а  только  игрища  между  оелами:: 
сходятся  на  игрища,  плясанье  и  тутъ  похищаюхъ  себЪ  женъ^ 
по  предварительному  вирочемъ  соглашен1Ю.  Очевидно  этоть. 
обычай  составляе1*ъ  отзвувъ  прежвяго  д'Ьйствительнаго  похи- 
щен1я  женщинъ  п  л']^тописецъ  ошибается,  отрвцая  существо- 
ван1е  брака  тамъ,  гд'Ь  на  лицо  всЬ  его  признаки, — соглас1е^. 
форма.  Но  у  полянъ  форма  брава,  повидимому,  бол'Ье  отр'Ё* 
шена  отъ  воспоминан1й  о  первобытномъ  соединен!  и  половъ — 
по  предварительному  соглашен1ю  родители  сами  приводятъ^. 
невесту  съ  вечера,  а  по  утру  получаютъ  плату  за  нее,  в4но- 
До  введев1я  христханства  и  н']^которое  время  посл'Ь  иринят1я 
его  славяве  допускали  многоженство,  какъ  это  мызнаемъ  на 
прим'&р'Ь  Владим1ра  Святого.  Бракъ  не  прекращается  смертью- 
мужа,  за  воторымъ  должна  была  следовать  его  жена,  чт5  не 
противоречило  полной  свободе  развода. 

Введен1е  хрвст]'анства  должно  было  несомненно  сильно, 
изменить  брачное  право,  оно  стремилось  укрепить  бравъ  и 
дать  ему  звачен1е  таинства.  Подъ  вл1яп1емъ  визант1йскаго 
права,  церковь  православная  установила  пределы  свободы 
расторжен1я  брачныхъ  узъ,  устранила  многоженство,  ввела 
церковную  форму  совершен]я  брака.  Но  Д'Ьйств1е  христ1анства. 
сказывалось  медленно,  потому  что  приходилось  иметь  д-Ьло  съ 
такою  стороною  быта  народнаго,  которая  отличается  особен- 
ною консервативностью.  Еще  долго  встречаются  укаван1я  на. 
полное  игнорирован1е  церковнаго  венчаи1я,  вплоть  до  XVIII 
столет1я  встречаются  следы  свободваго  расторжен1я  брака  па 
обоюдному  соглашен1Ю.  Римское  вл1ян1е  обнаружилось  и  въ 
томъ  значен]и,  какое  церковь  придала  обручению.  Получивъ 
релипозное  освящен1е,  последнее  стало  нерасторжимымъ  и 
равнымъ  по  силе  венчан1ю.  Между  темъ  по  общественвому 
взгляду  обручен1е  имело  значен1е  договора,  определяющаго, 
въ  форме  неустойки,  имущественные  последств]я  несостояв^ 
шагося  брака. 

На  развит1е  брачнаго  права  оказалъ  значительное  В11я- 
Н1е  Петръ  I,  выдвинувпи'й  въ  браке  на  первый  планъ  элемента. 
согдас1я.  Такъ  какъ  опасенге  невыгодныхъ  последств1й  стес- 
няло свободу,  Петръ  решилъ  лишить  обрученхе  его  релийоз- 
наго  и  имущественнаго  значеп1я,    а  потому  подобныя  сделка^ 
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•(рядныя  записи)  запрещено  было  писать  у  кр^^постныхъ  д^лъ. 
^ат'Ьмъ  признано  было,  что  обручеше,  которое  должно  было 
^совершаться  за  6  нед'Ьль  до  в'Ёнчан1я,  не  им'Ьетъ  канониче- 
ской силы  и  обрученные  могли  разойтись.  Съ  ц'Ьлью  согла- 
'Сован1я  гражданскаго  закона  съ  церковными  правилами,  при 
Екатерин'^  II  повел^но  было  слить  обручен1е  и  в'Ьнчанхе  въ 
одинъ  актъ.  Исходя  изъ  того  же  взгляда,  Петръ  постановилъ, 
что  родители  и  господа  должны  дать  присягу  въ  томъ,  что 
не  принуждали  своихъ  д'Ьтей  ирабовъ  ковступлен1Ю  въбракъ. 
Судамъ  поручено  было  пресл'Ьдовать  насильственное  похище- 
ше  женщинъ  для  вступлен]я  съ  ними  въ  бракъ.  Въ  то  же 
1];арствован1е,  по  поводу  пл']^нныхъ  шведовъ,  разр'^Ьшенъ  былъ 
вопросъ  о  допустимости  см']^шанныхъ  браковъ  православныхъ 
съ  иноверцами. 

Въ  Московскую  эпоху  сложилась  форма  совершенхя  брака 
чрезвычайно  сложная,  чтб  и  должно  было  отразиться  на  из- 
Ч^^гаши  церковнаго  в%нчан1я.  М'^^стный  священникъ  не  могъ 
совершить  брака  безъ  предъявлен}я  ему  разр'1)Шен1я  епарх1аль- 
^аго  арххерея,  которое  носило  названхе  венечной  памяти.  Въ 
Еонц^  XVIII  в'Ька  свнодъ  призналъ  излишнимъ  такое  услож- 
«еше  и  разр'Ъпшлъ  приходскому  священнику  совершать  само- 
стоятельно браки  подъ  личною  отв'Ьтственностью  за  соблюде- 
М1е  гражданскихъ  и  каноническихъ  постановлен1й.  Въ  XVIII 
«'Ьк^  государственная  власть  настаиваетъ  особенно  энергично 
на  совершен1и  брака  въ  церковной  форм']^. 

Царствован1е  императора  Николая  I  оказало  также  зна- 
чительное вл]ян1е  на  гражданское  законодательство  по  брач- 
ному вопросу,  потому  что  въ  это  время  сложилось  большин- 
чство  опред'Ьлен1й  объ  услов1яхъ  вступлен1Я  въ  бракъ. 

III.  Услов1я  вступлен1я  въ  бракъ.  Брачная 
д-Ьеспособность  или  способность  вступать  въ  бракъ  опредЬ- 
ляется  различными  у СЛ0В1ЯМ и  положительнаго  или  отрицатель- 
наго  характера,  т.  е.  необходимостью  наличности  или  отсут- 
етв1я  И8в']&стныхъ  обстоятельствъ.  Услов1я  эти  отличаются 
вначительнымъ  ра8нообра8]емъ,  потому  что  они  вызваны  раз- 
личными соображен1ями:  каноническими  правилами,  государ- 
-ственными  соображен1ями ,  историческими  причинами.  Вс^ 
услов1я  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  группы  по  разнымъ  осно- 
вашямъ:  по  каноническому  или  гражданскому  источнику,  по 
инищатив'Ь  опровержен1я  брака  (смотря  по  тому  уничтожается 
^п  онъ  по  заявлен]ю  одного  изъ  супруговъ   или  же   по  соб- 
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-ственному  почину  св^^тской  или  духовной  власти),  по  поел^д- 
ч;тв1ямъ  отсутств1Я  трвбувмыхъ  услов1й.  Два  посл:Ьдн1я  осно- 
вашя  представляются  вполн^^  юридическими,  но,  по  важности, 
лредпочтен1е  должно  быть  отдано  посл'Ьднему. 

А.  Н^БОторыя  услов1я  им^ютъ  то  значенхе,  что  налич- 
ность ихъ  или  отсутствие,  смотря  по  свойству  ихъ,  влекутъ 
за  собою  признан1е  нед']&йствительности  брава.  Лица,  которыхъ 
бравъ  признанъ  надлежащимъ  духовнымъ  судомъ  нед']^йстви- 
тельнымъ,  немедленно,  по  сношен1ю  епарх1альнаго  начальства 
съ  м'Ьстнымъ  граждансвимъ,  разлучаются  отъ  дальнМшаго 
сожительства.  Разлученные  на  этомъ  основаши  лица  им'^^ютъ 
право  вступать  съ  другими  лицами  въ  новые  браки  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  38  и  39). 

1.  Изъ  ц^ли  брака  и  договорнаго  его  характера  обна- 
руживается необходимость  брачиаю  возрастау  въ  который  пр!- 
юбр'Ьтается  и  не  утрачивается  еще  половая  способность  и  созна- 
Н1е  совершаемаго  акта,  а)  Въ  начале  настоящаго  в'&ка  были 
весьма  нер'Ьдки  случаи  браковъ  взрослыхъ  мущинъ  съ  девоч- 
ками, продолжавшими  и  посл^  замужества  играть  въ  куклы, 
я  взрослыхъ  женщинъ  съ  мальчиками.  Признавая  такое  явле- 
&1е  ненормальнымъ,  законодатель  установилъ  въ  1830  году 
начальный  брачный  возрастъ  въ  18  л']^тъ  для  мужчинъ  и 
16  л-Ьтъ  для  женщинъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  3),  хотя  норма  эта 
могла  бы  быть  съ  усп^хомъ  повышена  для  мужчинъ  до  дости- 
жен1я  21  года,  для  женщинъ  до  18  л']^тъ,  въ  виду,  если  не 
полнаго  физическаго  развит1я,  то  нравственнаго  уяснешя  столь 
важнаго  акта.  Этотъ  возрастъ  им'Ьетъ  значен1е  для  всбхъ 
христ1анскихъ  испов'6дан1й,  дли  магометанъ  и  1удеевъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  63  и  91).  Для  православныхъ  возможно  н'Ькоторое 
отступлеше :  арххереямъ  предоставляется  въ  необходимыхъ 
случаяхъ  разрешать  браки,  по  личному  своему  усмотр-Ьтю, 
когда  жениху  или  нев-Ьст*  недостаетъ  не  бол^е  полугода  до 
брачнаго  совершеннол*т1Я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  3,  прим.).  Второе 
исключен1е  установлено  для  природныхъ  жителей  Закавказья, 
въ  виду  ранняго  наступлен1я  зрелости, — ^для  нихъ  норма  по* 
нижена  на  3  года,  15  и  13  (т.  X,  ч.  1,  ст.  63).  Ь)  Предель- 
ный брачный  возрастъ  установленъ  въ  нашемъ  законодатель- 
стве, безъ  всякихъ  историческихъ  или  каноническихъ  осно- 
ваши, по  случайному  поводу,  въ  80  л^тъ  для  мужчинъ  и 
женщинъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  4).  с)  Западный  законодательства 
весьма  разумно  устанавливаютъ  известное  соотношен1е  въ  воз- 
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расИ  жениха  или  невесты,  предполагая,  что  большая  разница^ 
А^тъ  между  ними  противоречить  иде^Ь  брава.  Наше  законо- 
дательство не  приняло  этой  точки  8р']Ьн1я,  хотя  въ  установ- 
лен1ю  подобной  нормы  оно  жиЬло  достаточно  основав1й  въ^ 
синодсБихъ  укавахъ  прошлаго  стол'Ьт]я.  Таввмъ  образомъ  ^ 
насъ  возможенъ  бравъ  между  79  л^тнимъ  и  16  л'Ьтнею. 

Бравъ,  совершенный  вопреки  установленной  норм'Ь,  при- 
знается нед'Ьйствительнымъ  самъ  по  себ*]^,  но  разлученГе  нм^- 
етъ  м-Ьсто  тольво  по  просьб*  несовершеннол4тняго  супруга^ 
(уст.  дух.  коне.  ст.  209).  Однако  закоиъ  отступаетъ  отъ  стро- 
гой логиви  и,  въ  случа'б  желан1я  этихъ  лицъ  продолжать  суп- 
ружество, по  достижен1и  необходимаго  возраста,  не  требу етъ- 
новаго  брава,  а  тольво  подтверждения  его  въ  цервви,  по  уста- 
новленному для  того  чинополошен1Ю.  Еще  бол4е, — если  обв4н- 
чавш1еся  продолжаютъ  жить  совм'Ьстно  и  достигаютъ  брачнаго- 
север шеннол'Ьт1я,  то  бравъ  ихъ  долженъ  быть  признакъ  д4й-^ 
ствительнымъ  безъ  всякаго  подтвержден1я. 

2.  Въ  виду  установленной  моногам1и  состоите  въ  бракты 
является  препятств1емъ  во  вступлев1ю  въ  новый  бравъ.  Это  по- 
становлен1е  им4етъ  не  тольво  каноническое,  но  и  государствен- 
ное значен1е,  а  потому  относится  ко  вс']Ьмъ,  за  исвлючен1емъ 
магометанъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  20,  62).  Только  расторжев1е  пред- 
шествующаго  брака  даетъ  возможность  вступать  въ  новый. 
Лицамъ  православнаго  испов']Ьдан1я  запрещается  вступать  по- 
следовательно въ  четвертый  бракъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  21).  На. 
лицъ  другихъ  испов'Ьдан1й  это  запрещен  1е,  им'Ьющее  ванони- 
ческое  значенге,  не  распространяется.  Двоеженство  или  дву- 
мужество  не  только  д4лаетъ  нед'Ьйствительнымъ  второй  бракъ^ 
но  колеблетъ  и  первый:  онъ  сохраняетъ  свою  силу  только^ 
при  соглас1и  на  то  со  стороны  оставленнаго  супруга  (т.  Х^ 
ч.  1,  ст.  40). 

3.  Отрицальнымъ  услов1емъ  является  духовный  санъ  и 
монашество.  Монашествую щимъ  и  посвященнымъ  въ  1ерейсв1й 
или  д1аконсв1й  сааъ,  довол'Ь  они  въэтомъ  сан'Ь  пребываютъ, 
бравъ  вовсе  запрещается  {т.  X,  ч.  1,  ст.  2).  Это  запрещеше 
относится  также  въ  католикамъ,  какъ  соответствующее  взгляду 
католической  церкви,  которая,  сверхъ  того  считаетъ  препят- 
ств1емъ  къ  браку  и  об^тъ  цЪломудрхя.  Увазанное  постанов- 
леше  не  распространяется  на  протестансвое  духовенство. 

4.  Кавъ  договоръ,  бравъ  не  зависитъ  отъ  в4роиспов4- 
дашй,  но,  вавъ  таинство,  онъ  невозможенъ  между  христганамн 
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и  нехрист1анами.  Поэтому  религгя  является  препятств1емъ  къ 
совершен1ю  браЕОвъ.  Для  двцъ  православнаго  и  католическаго 
в^роисиов-Ьдатй  невозможны  браки  съ  нехрист1анами  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  37,  п.  7,  ст.  85).  Лицамъ  евангелическаго  испов*- 
дан1я  дозволяется  бракъ  съ  магометанами  и  евреями,  но  не 
язычниками  (т.  X,  ч.  2,  ст.  87).  Браки  католиковъ  съ  люте- 
ранами, допускаемыя  гражданскимъ  законодательствомъ,  нуж- 
даются однако  въ  диспенсаши  папы  или  его  представителя  въ 
Росс1и — митрополита.  Встуалев1е  православнаго  лица  въ  бракъ 
съ  раскольникомъ  возможно  только  по  приеоединен1и  послед- 
няго  къ  православной  церкви  (т.  X,  ч.  1,  ст.  33). 

5.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  наступаетъ  осужденге  на 
безбрачге.  которое  является  препятств1*емъ  ко  вступлен1ю  въ 
бракъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  37,  п.  4).  Такое  посл'Ьдств1*е  влекутъ 
за  собою:  а)  расторжен1е  брака  по  прелюбод'Ьян1Ю  одного  изъ 
супруговъ,  Ь)  вступлен1е  во  второй  бракъ  при  существован1и 
перваго,  с)  безвестное  отсутств1е  въ  продолжен1е  5  л^тъ.  Для 
лютеранъ  осужден1е  на  бе8брач1е  им-Ьетъ  значенхе  лишь  вре- 
мен наго  препятствхя,  до  разр4шее1я  консисторхи.  Для  вступ- 
лен1я  въ  бракъ  такого  лица  (лютеранина)  съ  особою  католи- 
ческаго исповеданхи  это  обстоятельство  не  им^етъ  значен1я, 
если  второй  супругъ  къ  тому  времени  умеръ. 

6.  Препятств1емъ  къ  браку  является  родство  и  свойство 
въ  близкихъ  степеняхъ.  Основан1емъ  для  перваго  изъ  нихъ 
выставляютъ  инстинктивное  отвращеше,  вырожденхе,  какъ  ре- 
зультатъ  браковъ  между  близкими  родственниками,  наконецъ 
церковныя  правила.  Первая  изъ  этихъ  причинъ  исторически 
не  подтверждается  (напр.  Ксерксъ  былъ  женатъ  на  сестр* 
АтоссЬ,  Артаксерксъ  на  своихъ  дочеряхъ).  Вторая  причина 
недостаточно  пров'Ьрена  опытомъ.  Остаются  каноническ1я  по- 
становлен1я,  запрещающ1я  родственные  браки.  Соотв'Ьтственио 
тому,  во  вс1^хъ  вообще.  христ]анскихъ  испов'Ьдан1яхъ  запре- 
щается совершать  браки  въ  степеняхъ  родства,  возбраненныхъ 
правилами  той  церкви,  къ  которой  принадлежатъ  сочетавш1яся 
лица  (т.  X,  ч.  1,  ст.  64).  Родство  бываетъ  троякаго  вида: 
а)  кровное,  возникающее  въ  силу  рожден1я,  Ь)  духовное,  основы- 
вающееся на  воспр1емничеств^,с)  гражданское,  создаваемое  усы- 
новлен1емъ.  Очевидно,  что  кровное  родство  не  зависитъ  отъ 
того,  произошло  ли  рожденге  въ  законномъ  брак*]^,  иди  вн^ 
брака.  Но  наше  законодательство  им^етъ  въ  виду  только  закон- 
вое  родство,    и  т^мъ  самымъ  оставляетъ  открытымъ  вопросъ 
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о  возможности  брака  между  лицами,  близкими  другъ  другу 
по  врови,  когда  родство  ихъ  не  основывается  на  законномъ 
брак^.  Въ  нашемъ  законодательстве  замечается  пробе лъ  и 
по  вопросу  о  возможности  брака  между  усыновителемъ  и  усы- 
новленною. Относительно  законнаго  кровнаго  родства  для  лицъ 
православныхъ  существуетъ  запрещенхе  брака  въ  четвертой 
степени  родства  включительно.  Духовное  родство  составляетъ 
препятствге  для  брака  между  лицами  воспринимающими  и 
воспринятыми.  Между  родственниками  одного  супруга  и  род- 
ственниками другого  устанавливается  особое  отношенге,  назы- 
ваемое свойствомъ,  которое  церковью  признается  препятств1емъ 
въ  браку  въ  т^хъ  же  степеняхъ,  какъ  и  родство.  Въ  опред^- 
лен1и  степеней  родства,  препятствующаго  браку  и  въ  пони- 
ман1и  самаго  родства  замечается  значительное  различ1е  между 
нсповедан1ями,  такъ  напр.  лютеранская  церковь  вовсе  не  при- 
знаетъ  духовнаго  родства. 

В.  Въ  противоположность  указаннымъ  обстоятельствамъ, 
влекущимъ  за  собою  недействительность  брака,  существуетъ 
другой  рядъ  причинъ,  по  которымъ  священники  обязываются 
воздерживаться  отъвенчан]я  подъ  страхомъ  наказашя.  Нака- 
заше  можетъ  угрожать  и  вступившимъ,  хотя  бракъ,  совершен- 
ный вопреки  запрещен1ю,  остается  въ  своей  силе. 

1.  Къ  такого  рода  услов1ямъ  относится  согласге  родите- 
лей на  бракъ  ихъ  детей.  Вытекая  изъ  недостаточнаго  сознан1Я 
последними  важности  брака,  съ  достижен1емъ  совершеннолет1я 
подобная  зависимость  становится  излишнею.  Однако  по  нашему 
закону  безусловно  запрещается  вступать  въ  бракъ  безъ  дозволе- 
Н1Я  родителей  или  заменяющихъ  ихъ  опекуновъ  и  попечителей 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  6),  такъ  что  необходимость  испрашиван1я  роди- 
тельскаго  разрешешя  не  ограничивается  никакимъ  возрастомъ. 
Бракъ,  совершенный  вопреки  этому  постановлен1Ю,  сохраняетъ 
€вою  силу,  но,  по  жалобе  родителей,  провинивш1ЯСя  дети 
могутъ  подвергнуться  тюремному  заключен1ю  на  время  отъ  4 
до  8  месяцевъ  и,  сверхъ  того,  лишаются  права  наследовать 
по  закону  въ  именхи  того  изъ  родителей,  котораго  они  освор- 
<$или  своимъ  неповиновен1емъ  (улож.  о  наказ,  ст.  1566). 

2.  Такое  же  значенге  имеетъ  разрп/менге  начальства  на 
вступлен1е  въ  бракъ.  11о  общему  правилу  лица  всехъ  состоа- 
шй  могутъ  вступать  между  собою  въ  бракъ,  не  испрашивая 
на  то  ни  особаго  отъ  правительства  дозволен1я,  ни  увольнешя 
отъ  С0СЛ0В1Й  и  обществъ,  къ  которымъ  они  принадлежать 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1).    Однако  лицамъ,  состоящимъ  на  служб*, 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  467  — 

1шкъ  военной,  такъ  и  гражданской,  запрещается  вступать  въ 
-бракъ  безъ  довволешя  ихъ  начальства,  удостов-бреннаго  пись- 
меннымъ  свид-Ьтельствомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  9).  Исторически, 
4^0  времени  Петра,  въ  нашемъ  законодательств*]^  вводится  рядъ 
постановлен^,  ограничивающихъ  свободу  вступленхя  въ  бракъ 
лицъ  военнаго  ведомства.  При  издан1и  свода  ваконовъ  пра- 
вило это  было  распространенно,  хотя  и  неправильно^  на  лицъ 
граждавскаго  в'Ьдомства.  Едва  ли  однако  можно  утверждать,  что 
требоваше  это  потеряло  всякое  значенхе.  Оно  им'Ьетъ  полное 
прим^нен1е,  скр'1плено  уголовною  санкц1ей  (улож.  о  наказ, 
ст.  1565)  и  им-Ьотъ  за  себя  н'Ёкоторыя  основан1я,  какъ  м^ра 
предупредительная.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  бумаги  служащаго  лица 
находятся  въ  рукахъ  того  начальства,  отъ  котораго  зависитъ 
разр*шен1е  и  ему  легче  всего  усмотреть  существоваше  пре- 
ВЯТСТВ1Й  къ  совершен1ю  брака. 

Особыя  правила  о  разр'Ьшеши  начальства  установлены 
въ  1866  году  для  лицъ  военнаго  в-Ьдомства.  Исходя  изъ  того 
взгляда,  что  бракъ  офицера,  не  им-Ьющаго  достаточнаго  содер- 
жашя,  можетъ  привести  его  къ  материальному  положен1ю,  не 
соответствующему  его  офицерскому  достоинству,  законъ  тре- 
буетъ  отъ  него  удостов'Ьренхя  имущественной  состоятельности. 
До  23  л^тъ  бракъ  офицерамъ  совершенно  воспрещается.  Съ 
23  до28л4тняго  возраста  бракъ  можетъ  быть  разрешенъ  при 
услов1и  имущественнаго  обезпечен1я,  которое  должно  приносить 
250  р.  чистаго  годоваго  дохода  (С.  В.  Пост.  1869  кн.  7,  ст. 
946).  По  достижен1и  28  л-Ьтъ  офицеръ,  который,  предполагается, 
достигъ  уже  чина,  дающаго  достаточное  содержанхе  его  семь4, 
не  обязывается  къ  представлен1ю  обезпечешя,  а  представлен- 
ное имъ  ран']^е  возвращается  ему.  Нижнхе  чины  не  могутъ 
«ступать  въ  бракъ  до  увольненхя  ихъ  въ  безсрочный  отпусвъ, 
леключенхе  допускается  только  для  унтеръ-офицеровъ,  выслу- 
жившйхъ  въ  этомъ  зван1и  5  л^тъ  и  давшихъ  подписку  въ 
томъ,  что  не  будутъ  просить  пособяй  на  содержаше  семьи. 

3.  Родство  и  свойство^  им'Ьющ1я  въ  ближайшихъ  степе- 
няхъ  разрушительное  значенхе  для  браковъ,  совершенныхъ 
вопреки  установденнымъ  правиламъ,  на  дальн-Ьйшихъ  степе- 
Бяхъ,  отъ  5  до  7  включительно ,  составляютъ  препятствхе, 
устраняемое  съ  разр4шен1я  епарх1альнаго  арххерея.  Во  вся- 
комъ  случае,  даже  безъ  посл'Ьдняго  услов1я,  бракъ  остается 
зъ  своей  сил*. 

1У.  Совершенхе  брака.  Бракъ  лицъ христ'1анскихъ 
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в4роиспов4дан1й,  у  насъ  въ  Росс1и,  долженъ  происходить  въ^ 
форм^  церковваго  в'бнчанхя,  подъ  опасешемъ  въ  противномъ^ 
случа*  недействительности.  Это  правило  относится  даже  къ 
лютеранамъ,  хотя  лютеранская  церковь  и  не  признаетъ  за^ 
бракомъ  характера  таинства.  Желаю  [Ц1е  вступить  въ  бракъ 
должны  уведомить  о  томъ  священника  своего  прихода  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  25),  хотя  сплошь  и  рядомъ  в'Ьнчан1е  происходить 
не  въ  своей  приходской  церкви.  Ему  должны  быть  представ- 
лены ВС*  документы,  удостов'Ьряющ1е  способность  жениха  и 
невесты  вступить  въ  бракъ,  т.  е.  метрическое  свидетельство, 
удостов^реше  личности,  разр^шенхе  родителей,  если  они  лично 
не  заявили  своего  соглас1я,  дозволеше  начальства.  Удостове- 
рившись въ  отсутствхи  препятств1й  изъ  представлен ныхъ  до- 
кументовъ,  священниаъ  д^лаетъ  троекратное  оглашенге  въ  бли- 
жайшге  воскресные  и  друг1е  праздничные  дни  для  того,  чтобы 
ВСЯК1Й,  знающ1й  о  существоваши  препятств1й,  могъ  своевре- 
менно заявить  о  томъ.  Дальнейшею  предупредительною  мерою- 
является  такъ  называемый  обыскъ,  т.  е.  дознан1е,  производи- 
мое причтомъ.  Въ  настоящее  время  оно  сводится  къ  удостове- 
рен1Ю  со  стороны  свидетелей  отсутств1я  ирепятств1й  къ  браку, 
которое  заносится  за  ихъ  подписью  въ  обыскную  книгу. 

Все  эти  подготовительныя  действ1я  завершаются  венча^ 
нгемъ  въ  церкви,  при  которомъ  должны  присутствовать  бра^ 
чущ1еся  лично  и  не  менее  двухъ  свидетелей.  Венчан1е  пра- 
вославныхъ  лицъ  вне  церкви  допускается  въ  техъ  только 
местахъ,  где  по  обстоятельствамъ  венчаше  въ  церкви  невоз- 
можно; притомъ  къ  таковымъ  венчан1ямъ  не  дозволяется  при- 
ступать безъ  благословенхя  епарххальныхъ  архгереевъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  31).  Каждый  бракъ  записывается  въ  приходскую^ 
метрическую  книгу,  изъ  которой  выдается  выпись.  Въ  случае 
возникшихъ  о  метрическихъ  актахъ  сомнен1й,  а  равнымъ 
образомъ,  если  бракъ  въ  нихъ  не  записанъ,  событге  можетъ 
быть  доказываемо:  обыскною  книгою,  исповедными  росписями, 
гражданскими  документами,  если  изъ  нихъ  видно,  что  име- 
нуемые супругами  признавались  таковыми  въ  присутствен  ныхъ 
местахъ  и  безспорно  пользовались  правами,  зависящими  отъ 
законнаго  супружества,  наконецъ  следствхемъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  36).  Последнее  должно  заключать  въ  себе  показан1яг 
причта,  который  венчалъ  бракъ,  бывшихъ  при  браке  свиде-- 
телей  и  вообще  знающихъ  о  достоверности  событ1я  брака^ 
{т.  X,  ч.  1,  ст.  36). 

Браки  лицъ   всехъ  вообще   христ1анскихъ   исповедашй'. 
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должны  быть  совершаемы  духовенствомъ  той  церЕви,  къ  которой 
принадлежать  вступаю1Д1е  въ  супружество.  Однако,  за  неим4- 
Н1емъ  въ  м'Ьст*  жительства  инов-Ьрцевъ,  желающихъ  вступить 
въ  бракъ,  священника  соответствующей  вЬры,  в^нчаше  можетъ 
быть  произведено  православнымъ  священниконъ^  съ  т^мъ  по^ 
сл'Ьдств1емъ,    что  расторжеп1е   такихъ  браковъ    производится 
уже  по  правиламъ  православной  церкви  (т.  X,  ч.  1,  ст.  65). 
Бракъ  православнаго  лица   съ  лицомъ  другого  христ!анскаго 
яспов'Ёдашя  долженъ  быть  совершенъ  непрем']^нно    въ  право- 
славной церкви  и  можетъ  быть  загЬмъ  повторенъ   по  обряду 
церкви  другого  супруга  (т.  X,  ч.  1,  ст.  67).  Д'Ьти,  родивш1яся 
отъ  такого  брака,  должны  быть  крещены  въ  правилахъ  пра- 
вославной в']^ры.  Х'Ъта  же,  происшедпи'я  отъ  см^шанныхъ  бра- 
ковъ   другихъ    христ1анскихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,    могутъ  быть 
крещены  по  правиламъ  любого  христ1анскаго  в'Ёроиспов'Ьдан1я; 
только  въ  западномъ  кра^  сыновья  должны  быть  крещены  въ 
отцовскую,  а  добери  въ  той  в-Ьрй,  которую  исповФдуетъ  мать, 
если  о  томъ  иначе  не  будетъ  постановлено    въ  брачныхъ  до- 
говорахъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  75).  Д'Ьти,  происшедшхя  отъ  брака 
лютеранина   съ  1удеемъ    или  магометаниномъ,    должны   быть 
воспитаны  въ  христ1анской  в-Ьр*    (уст.  иностр.  испов.  т.  XI, 
ч.  1,  ст.  210).  Относительно  нехристханъ  у  насъ  постановлено, 
что  каждому  племени   и  народу,    не  выключая  и  язычниковъ, 
дозволяется  вступать  въ  бракъ  по  правиламъ  ихъ  закона  иле 
по  првнятымъ  обычаямъ,  безъ  участ1Я  въ  томъ  гражданскаго 
начальства  или  христ1анскаго  духовенства  (т.  X,  ч.  1,  ст.  90). 
Въ  настоящее  время,   въ  большинств'Ь  европейскихъ  го- 
сударствъ,    къ  какому  бы  в'Ьроиспов^&дашю  не  принадлежало 
ихъ    васелен1е,    даже    въ  православной   Румын1и,   церковную 
форму  брака  см'Ьнилъ  гражданснЫ  бракъ.  Гражданск1Й  бракъ — 
это  также  формальный  бракъ,    только  лишенный    церковнаго 
освящен1я  и  совершаемый   передъ  гражданскою,    а  не  духов- 
ною властью.   Уб'Ёдившись  изъ  представлен ныхъ  документовъ 
въ  наличности  необходимыхъ  для  брака  услов1й   и  въ  отсут- 
СТВ1И  препятств1й,  граждансшй  чиновникъ  (во  Франщи  мэръ) 
дфлаетъ  оглашенхе  о  предстоящемъ  брак*  посредствомъ  выв4- 
шиваемаго  на  н'Ькоторое  время  объявлен1я.    Если  ник'Ьмъ  не 
было  сообщено  о  существоваши  препятств1й,    чиновникъ,    въ 
присутств1и  свид-Ьтелей,  читаетъ  статьи  законовъ,  опред4ляю- 
Щ1Я   права  и  обязанности  супруговъ,  ват'1мъ  спрашиваетъ  же- 
ниха и  нев'Ьсту  о  желан1и  вступить  въ  бракъ  другъ  съ  дру- 
гонъ  и  затЪмъ  объявляетъ  ихъ  мужемъ  и  женою.  Совершен- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  470  — 

вый  тавикъ  порядвомъ  бравъ  заносится  въ  особую  книгу.. 
Отсюда  видно,  что  граждансв1й  бравъ  отличается  отъ  церков- 
наго  только  отсутств1емъ  в*нчан1я. 

Гражданск1й  бракъ  впервые  появился,  всл'бдъ  за  проте- 
станствомъ,  отвергшимъ  за  бракомъ  значен1е  таинства,  въ^ 
Голланд1и  въ  XVI  в-Ьк*,  откуда  перешелъ  въ  Англ1Ю,  гд*^ 
онъ  былъ  окончательно  признанъ  въ  1837  году.  Во  Франщи* 
гражданск1й  бракъ  былъ  принятъ  во  время  первой  револющи 
и  утвержденъ  кодексомъ  Наполеона.  Граждански  бракъ  изъ. 
Франц1и  распространялся  всюду  за  кодексомъ.  Гермап1я,  хотя 
страна  по  преимуществу  протестантская,  установила  граждан- 
скую форму  брака  только  во  время  разгара  культурной  борьбы 
съ  дерковнымъ  авторитетомъ,  въ  1875  году.  Въ  Румыши 
граждански  бракъ  былъ  принятъ  въ  1864  году  по  примеру 
Франщи.  Гражданск1й  бракъ  тлпЬетъ  на  запад*!  двоякое  зва- 
чен1е.  Онъ  называется  факультативнымъ,  когда  усмотр*н1ю 
самихъ  брачущихся  предоставляется  выбрать  церковную  или 
гражданскую  форму,  какъ  напр.  въ  Англ1и.  Онъ  называется 
необходимымъ,  когда  законъ  предписываетъ  обязательность 
гражданскаго  брава,  не  признавая  никакого  юридическага 
8начен1я  за  однимъ  церковнымъ  в'Ьнчанхемъ;  это  не  м'бшаетъ 
желающимъ  освятить  свой  бракъ  сверхъ  того  церковнымъ 
благословенхемъ,  только  оно  им-Ьетъ  одно  религ103ное,  но  не 
юридическое  значен1е. 

Въ  Росс1И  граждански  бракъ  установленъ  по  закону 
1874  года  для  расвольниковъ  въ  виду  государственной  необ- 
ходимости. Д4ло  въ  томъ,  что  государственною  властью  не 
признаются  испов-Ьданхе  и  духовенство  раскольниковъ,  такъ 
что  ихъ  в']&нчанные  браки  не  им'Ьютъ  въ  глазахъ  правитель- 
ства релипознаго  характера.  А  между  т'Ьмъ  невозможно  оста- 
вить безъ  опред'Ьлен1я  и  посл']&дств1й  вс']^  вознивающхе  изъ^ 
ихъ  семейнаго  союза  отношен]я.  Выходомъ  изъ  этого  затруд- 
нительнаго  положешя  послужилъ  гражданск1й  бракъ.  По  ув^- 
домлен1ю  о  желан1и  оформить  бракъ  полицейское  или  воле* 
стное  управлен1е  составляетъ  объявленхе  и  выставляетъ  его^ 
въ  течен1е  7  дней,  при  дверяхъ  управлешя.  ВсЬ  им^юпце 
св4д4н1я  о  препятств1яхъ  обязаны  дать  знать  управлен1ю.  Па 
истечен1и  7  дней  управленхе  выдаетъ  лицу,  заявившему  же- 
лан1е  записать  свой  бракъ,  свид']^тельство  о  произведенномь 
объявлен1и.  Съ  этимъ  свид'бтельствомъ  оба  супруга  должвш 
явиться  лично  съ  4  свид^Ьтелями  въ  полицейское  управлеше^ 
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которое  ведетъ  метричесв1Я  книги  и  зд^сь  совершается  запись 
брака.  Такимъ  образонъ  браки  раскольниковъ  не  совершаются 
въ  присутств1и  гражданской  власти,  а  только  регистрируются 
уже  совершенные  по  ихъ  обрядамъ.  Браки  раскольниковъ 
пр1обр'Ьтаютъ  въ  гражданскомъ  отношен1и,  черезъ  записан1е 
въ  установленныя  метричесюя  книги,  силу  и  посл-Ьдстиге  за- 
коннаго  брака.  Воспрещаются  и  не  подлежатъ  записи  таюе 
браки  раскольниковъ,  которые  воспреш^ены  гражданскими  за- 
конами. 

V.  Прекращен1е  брака.  Совместное  сожитель- 
ство, соединенное  съ  бракомъ,  устанавливается  на  всю  жизнь 
супруговъ.  Только  смерть  одного  изъ  нихъ  можетъ  прекратить 
этотъ  союзъ.  Такова  идея  брака,  исторически  утвердившаяся 
въ  народномъ  правосознан1и,  такова  она  и  по  учен1ю  церкви. 
Однако,  какъ  нравственный  союзъ,  им'ёюш.Ш  своею  Ц']^лью 
полное  общен1е,  физическое  и  духовное,  онъ  лишается  своего 
содержан1я  съ  невозможностью  достижен1я  этой  задачи  и  ста- 
новится тяжелымъ  бременемъ  для  связанныхъ  навсегда  супру- 
говъ. Нравственный  союзъ,  потеря вш1й  свою  нравственную 
основу,  долженъ  быть  расторгнутъ.  Это  достигается  разводомъ,. 
подъ  которымъ  понимается  прекращев1е  законно  существовав- 
шаго  брака  по  указаннымъ  въ  законе  причинамъ.  Отсюда 
обнаруживается  отличхе  развода  отъ  естественнаго  прекраще- 
Н1Я  брака  смертью  одного  изъ  супруговъ  и  отъ  признашя 
брака  недМствительнымъ,  законно  не  существовавшимъ. 

Трудность  законодателя  въд'Ьл'Ь  развода  заключается  въ 
опред'Ълен1и  т^хъ  услов1й,  при  которыхъ  становится  невозмож* 
нымъ  общен1е  и  сожительство:  онъ  можетъ  или  настолько 
затруднить  расторжен1е  браковъ,  что  многхе  изъ  нихъ  не  бу- 
дутъ  соответствовать  своей  иде-Ь  или  же  наоборотъ  настолько 
облегчить  возможность  разрыва,  что  каждая  ссора  станетъ 
поводомъ  къ  разводу  и  бракъ  превратится  во  временное  обли- 
жете двухъ  лицъ  разнаго  пола  Задача  законодателя  ещебо- 
л^е  затрудняется  тамъ,  гд-Ь  не  существуетъ  гражданскихъ 
бракобъ  и  необходимо  считаться  съ  каноническими  правилами^ 
не  склонными  расторгать  то,  что  связано  церковью.  Новейш1й 
бракоразводный  законъ,  французсшй  1884  года,  исправленный 
несколько  въ  1886  году,  допускаетъ  сл4дующ1я  основан1я  къ 
разводу:  а)  прелюбод^янхе,  Ь)  грубость,  жестокость  и  тя- 
желыя  обиды  со  стороны  одного  изъ  супруговъ,  с)  осужден1е 
одного  изъ  супруговъ  за  совершенное  преступлен1е.    Законе- 
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датель  французск1й  отвергъ  взаимное  соглашен1е  супруговъ, 
какъ  поводъ  къ  разводу,  допускавш1йся  кодексомъ  Наполеона 
до  1816  года  и  признаваемый  въ  настоящее  время  въ  Бельпи. 
Протестанск1я  законодательства  устанавливаютъ  много  пово- 
довъ  къ  разводу,  препятствующихъ  нравственному  и  физиче- 
скому общен1ю. 

Въ  Росс1*и  въ  прежнее  время  разводъ  допускался  въ  бо- 
л-Ье  широкомъ  объем*,  ч'Ьмъ  теперь.  Распространенхе  хри- 
ст1анства  способствовало  укр*плен1ю  визант1йскихъ  взглядовъ 
на  разводъ.  Въ  истор1и  русской  существуютъ  многочислен- 
ныя  указан1я  на  свободу  развода.  Въ  XVIII  стол'Ьт1и  обна- 
руживается противоположная  тенденцгя.  Указъ  1850  года 
окончательно  установилъ  несколько  поводовъ  къ  рАСторжен1Ю 
брака  (т.  X,  ч.  1,  ст.  45),  Бракоразводныя  д*ла  в-Ьдаются  у 
насъ  исключительно  духовными  судами. 

1.  Главнымъ  поводомъ  къ  разводу  является  прелюбодпя- 
нге  одного  изъ  супруговъ.  Въ  установлен1и  этого  факта  ду- 
ховные суды  ст'Ьснены  предписанною  имъ  формальною  теор1ею 
доказательствъ.  Собственное  признан1е  ответчика  въ  наруше- 
Н1И  святости  брака  не  принимается  въ  уважевхе  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  47).  Судъ  не  вправ-Ь  принимать  во  вниман1е  косвенпыхъ 
уликъ,  а  только  существованте  незаконнаго  ребенка  или  по- 
казан1е  пе  мен4е  двухъ  достов'Ьрныхъ  свидетелей  (уст.  дух. 
коне.  ст.  241),  обязанныхъ  удостоверить  виденный  ими  фактъ 
совокуплен1я,  хотя  подобныхъ  свидетелей  въ  действительно- 
сти не  можетъ  быть.  Съ  другой  стороны  неподлежащ1й  со- 
мнен1ю  фактъ  незаконнаго  сожительства  одного  изъ  супруговъ 
съ  другимъ  лицомъ,  подтверждаемый  перепискою  и  всею  обста- 
новкою дела,  не  составляетъ  достовернаго  доказательства. 
Не  смотря  на  такой  формализмъ  и  именно  благодаря  ему,  раз- 
водъ по  прелюбодеян1Ю  является  наиболее  частымъ  въ  прак- 
тике благодаря  легкости  пр1обретен1я  фиктивныхъ  свидетелей. 
Сюда  же  относится  случай  нарушен1Я  святости  брака  вступле- 
шемъ  въ  другой  бракъ,  которое  даетъ  право  оставленному 
супругу  просить  о  разводе  (т.  X,  ч.   1,  ст.  41). 

2.  Бракъ  можетъ  быть  расторгнуть  вследств1е  неспособ- 
ности къ  брачному  сожишгю.  Неспособность  должна  быть 
лриродною  (т.  X,  ч.  1,  ст.  49),  вовсякомъ  случае  возникшей 
до  брака,  а  не  наступившей  после  него.  Разводъ  на  этомъ 
юсноваши  можетъ  быть  возбужденъ  не  ранее,  какъ  черезъ  3 
года  по  совершен1и  брака  (т.  X,  ч.  1,  ст.  48).  Неспособность 
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должна  быть  подтверждена  освид4тельствован1емъ  во  врачеб- 
номъ  отд*лен1и  губернскаго  правлен1я. 

3.  Лишенге  всгьхъ  правъ  состоятя  одного  язъ  супруговъ 
даетъ  другому  основан1е  просить  о  расторженхи  брака  для 
вступлешя  въ  новый  (т.  X,  ч.  1,  ст.  60).  Не  судебный  при- 
говоръ  саыъ  по  себ*  прекращаетъ  бракъ,  а  совершенный  въ 
установлен номъ  порядке  разводъ,  который  возбуждается  прось- 
<>ою,  основанною  на  приговор*.  Если  оставш1йся  супругъ  не 
просилъ  о  развод*,  а  виновный  вернулся  по  отбыт1и  наказа- 
Н1Я  или  всл*дств1е  помилован1я,  то  теряется  основан1е  къ 
разводу  (т.  X,  ч.  1,  ст.  53).  По  новому  закону  1893  года 
такой  же  результатъ  им'Ьетъ  ссылка  на  жит1е  въ  Сибирь  съ  ли- 
шешемъ  вс4хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ.  По  тому  же 

-закону,  поставившему  своею  задачею  обезпечить  брачное  суще- 
ствоваше  лицъ  осужденныхъ,  когда  другой  супругъ  не  пожелалъ 

ч^л^довать  за  нимъ  и  не  проситъ  о  развод*, — лишенный  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  можетъ  самъ  просить  о  расторжении  его  брака, 
фактически  уже  не  суще,ствуюшаго. 

4.  Поводомъ  къ  разводу  служитъ  безвтьстное  отсушствге 
одного  изъ  супруговъ,  продолжающееся  не  мен-Ье  5  л'Ьтъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  54).  Просьба  о  развод*  на  этомъ  основаши  пред- 
полагаетъ  удостов*рен1е  въ  безв*стномъ  отсутств1и,  произве- 
денное въ  установленномъ  порядк*  (уст.  гражд.  суд.  ст. 
1451—1460). 

5.  Для  безд*тныхъ  супруговъ  существуетъ  возмож- 
ность расторжен1я  брака  посту пленхемъ  обоихъ  въ  монаше- 
ство, (т.  ]Х,  зак.  сост.  ст.  252).  Едва  ли  есть  какое  либо 
препятств1е  для  вступлешя  въ  новый  бракъ  тому  изъ  супру- 
говъ, который  впосл*дств1и  выйдетъ  изъ  монашескаго  вванхя. 

Таковы  осаован1я  къ  разводу  для  лицъ  православныхъ. 
Т*  же  основан1Я,  кром*  посл*дняго,  могутъ  послужить  пово- 
домъ къ  расторж^н1ю  браковъ  между  раскольниками  съ  тою 
только  разницею,  что  расторжен1е  производится  не  духовною, 
а  гражданскою  властью,  судомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  78). 

Браки  между  католиками  въ  Росс1и  не  подлежатъ  рас- 
торжен]ю,  потому  что  они  находятся  подъ  д*йств1емъ  исклю- 
чительно каноническихъ  правилъ,  а  по  учен1Ю  католической 
церкви  бракъ  нерасторжимъ  съ  момента  совокуплен1я  (шаи*!- 
топ1иш  соп8ита1;ит).  Сл*довательпо  онъ  можетъ  быть  привнанъ 
только  нед*йствительнымъ.  Поэтому  при  неспособности  одного- 
шгъ  супруговъ,  принадлежащихъ  къ  православ1Ю,  бракъ  растор- 
гается, тогда  какъ  католическ1й  бракъ  въ  этомъ  случа*  признает- 
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ся  недМствительвымъ.  Самое  удостов^реше  въ  брачноЁ  неспо- 
собности производится  по  особымъ  правиламъ.  Признавая  бравъ^ 
совершенный  другою  церковью,  ватолическая  церковь  не  при- 
знаетъ  расторжен1я  такого  брака.  Поэтому  лишен1е  вс^х^^ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я,  безв-Ьстное  отсутствхе  и  прелюбод4ян1е  не 
мвгутъ  послужить  основавхемъ  къ  расторжен1Ю  католическаго 
брака.  Даже  бол'Ье,  въ  случа'Ь  см'Ьшанныхъ  браковъ,  вотоли- 
вовъ  съ  православными  или  лютеранами,  расторжен1е  брака, 
православною  или  евангелическою  духовною  властью,  не  осво- 
бождаетъ  католическаго  супруга  отъ  иризеан1я  его,  съ  точки 
зр'Ьн1я  католической  церкви,  состоящимъ  въ  брав'Ь. 

Наибольшая  легкость  развода  существу етъ  въ  Росс!  и  для 
лицъ  евангелическаго  вспов'Ьдан1я.  Бром*]^  причинъ,  призна- 
ваемыхъ  православною  церковью,  для  лютеранъ  им^^ются  сл'Ь- 
дующ1я  причины  къ  разводу:  неизлечимая  прилипчивая  и  край- 
не отвратительная  бол'Ьзнь,  сумашествхе,  развратная  жизнь 
и  противоестественные  пороки,  жестокое  и  угрожающее  опас- 
ностью обхожден1е,  нам'Ьрен1е  лишить  супруга  чести,  свободы^ 
должности  или  ремесла.  Посл^дств1емъ  развода  по  прелюбод'бя- 
шю  является  запрещен1е  виновному  супругу  вступать  въ  новый 
бракъ  до  разр']Ьшешя  консистор1и,  которое  можетъ  быть  дано  па 
указаннымъвъ  закон'Ь  причинамъ  (т.  XI,  ч.  1,  прот.  ст.  213). 

Для  нехрист1анъ  основан1емъ  къ  расторжен1Ю  брака, 
сверхъ  поводовъ,  допускаемыхъ  ихъ  вЬрою,  служитъ  присо- 
единеше  одного  изъ  супруговъ  къ  христханству.  Лицо  нехри- 
ст1анскаго  испов'6дан1я,  по  воспр1ят1и  крещен1я,  можетъ  пре- 
бывать въ  единобрачномъ  сожительстве  съ  некрещенымъ^ 
супругомъ;  бракъ  ихъ  остается  въ  сил*  и  безъ  утверждешя 
его  церковнымъ  в'Ьнчанхемъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  79).  Если  мужъ 
или  жена  худейсваго  закона,  по  обращен1и  другого  супруга^ 
въ  православ1е,  жить  въ  прежнемъ  брачномъ  союз'Ь  не  по- 
желаютъ ,  то  бракъ  расторгается  христ1ансвою  духовною^ 
властью,  и  обратившемуся  лицу  разр'Ьшается  вступить  въ 
бракъ  съ  христ1аниномъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  81).  СлЬдуетъ- 
полагать ,  что  яринятхе  1удеемъ  лютеранства  не  состав- 
ляетъ  основан1я  къ  расторжешю  брака,  потому  что  такое  со- 
жительство не  противор^читъ  догматамъ  лютеранской  церкви. 
Новокрещеный  магометанинъ,  если  им'Ьлъ  н']^сколько  женъ, 
долженъ  выбрать  одну  изъ  нихъ  и  бракъ  ихъ  продолжается, 
но  если  онъ  не  изъявитъ  соглас1я  жить  съ  некрещеною,  то- 
ему  дозволяется  вступить  въ  новый  бракъ  съ  христ1анкон^ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  82,  83). 
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§  57. 
Личныя  и  имущественныя  отношен'т  супруговъ. 

Литература:  Оршанск! и,  Личныя  и  имугцественныя  отношен1я  суп^ 
руговъ  (суд.  журн;  1874);  Рейнке,  Движенхе  законодательствъ  объ  имуще- 
ственных-ь  правахъ  замужней  женщины  (ж.  гр.  и  уг.  пр.  1884.  №  З)»  А  в  а- 
р  е  в  и  ч  ъ,  Семейныя  имущественныя  отношенхя  по  русскому  праву  (ж.  гр.  1г 
уг.  пр.  1883,  №  4)5  Шменинъ,  Личныя  и  имущественныя  отношенхя  суп-- 
руговъ,  (ж.  гр.  и  у  г.  пр.  18^;з»  «^  ^)»  Победоносцев  ъ,  Курсъ  граждан-- 
скаго  права,  т.  II,  стр.  104—133- 

Изъ  юридическаго  понят1я  о  брак'6  и  пр0знан1я  свободы 
личности  за  кажлымъ  гражданиномъ,  еъ  какому  бы  классу^ 
и  полу  онъ  не  принадлежалъ,  сл']^дуетъ,  что  въ  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  отношен1Яхъ  супруги  должны  быть  также  равно- 
правны  и  самостоятельны,  какъ  они  были  до  брака.  Бракъ  не 
долженъ  оказывать  никакого  вл1ян1я  наиоложеше  супруговъ, 
юридическ]я  отношешя  которыхъ  должны  быть  таковы,  какъ  & 
между  посторонними  лицами.  Законодатель  не  долженъ  распре- 
делять власти  въ  семь*,  потому  что  главенство  определяется  си- 
лою характера,  нравственнымъ  авторитетомъ  обоихъ  супруговъ^ 
а  не  повелен1емъ  закона.  Женщина  въ  семь*  должна  пользо- 
ваться такимъ  же  юридическимъ  положен1емъ,  какимъ  она 
пользовалась  до  замужества  и  какимъ  будетъ  пользоваться  по^ 
ирекращен1и  брака.  Также  самостоятельна  должна  она  быть. 
и  въ  имущественномъ  отношен1и.  Если  фактически  въ  семь* 
возникаетъ  общ1й  фондъ,  въ  вид*  домашней  обстановки  и 
денежныхъ  средствъ,  опред4ляемыхъ  натекущ1я  потребности, 
то  это  возможно  и  действительно  устанавливается  и  между 
посторонними  лицами  въ  случае  совместнаго  сожительства. 
Но  это  общен1е  не  имеетъ  большого  юридическаго  8начен1я, 
темъ  более,  что  оно  сохраняется  только,  пока  между  супру- 
гами не  возникаетъ  раздора.  Юридически  интересъ  признан1я 
имущественной  раздельности  относится  къ  недвижимостямъ, 
вапиталамъ,  не  подлежащимъ  фактическому  сл1ян1ю  и  обез- 
печивающимъ  матерхальную  самостоятельность  каждаго  супру- 
га. Однако  благодаря  исторически  сложившимся  взглядамъ. 
этотъ  идеальный  порядокъ  отношен1й  между  супругами  являет- 
ся далеко  не  признаннымъ  въ  современныхъ  законодатель-^ 
ствахъ. 
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I  Положен1е  замужней  женщины  на  за- 
пад 4.  Германск1я  племена,  основавш1я  на  развалинахъ  рим- 
ской имперхи  новыя  государства,  внесли  въ  жизнь  посл'Ьднихъ 
взгляды  на  семью,  которые  такъ  прочно  утвердились,  что  ни 
продолжительный  пер10дъ  времени,  ни  вл1ян1е  редепд1и  рим- 
скаго  права,  ни  новыя  идеи  XVIII  в'Ька  не  въ  состояши  были 
ихъ  выт'Ьснить.  По  древне-германскому  праву  жена  находи- 
лась подъ  опекою  мужа  (типЛит),  который  былъ  единствен- 
нымъ  представителемъ  семьи  на  внешней  стороне.  Въ  отно- 
шен1и  жонщинъ  д'бйствовала  вечная  половая  опека  отца, 
братьевъ,  мужа.  Изъ  личной  подчиненности  вытекала  уже  и 
имущественная  несамостоятельность.  Жена  была  хозяйкою 
дома,  но  ей  ничего  не  принадлежало,  даже  то,  что  она  при- 
несла съ  собою  въ  новую  семью.  Съ  течешемъ  времени  иму- 
щественная подчиненность  перешла  въ  имущественное  обще- 
*н1е,  какъ  бол^е  мягкое  выражен1е  того  же  юридическаго  яв- 
лен1Я. 

Въ  основу  этой  общности  имущества  между  супругами 
подставлена  была  идея  о  соотв'Ьтств1и  имущественнаго  обще- 
В1Я  съ  личнымъ  и  нравственнымъ,  вытекающимъ  изъ  брака. 
Въ  действительности  такая  имущественная  несамостоятель- 
ность замужней  женщины,  устанавливаемая  большинствомъ 
современныхъ  западно- европейскихъ  законодательетвъ,  осно- 
вывается не  на  ЕАе'к  брака,  а  на  прав*]^  личной  власти  мужа 
надъ  жеиою,  съ  которымъ  мало  согласовалась  бы  имуществен- 
ная независимость.  Если  бы  общность  имуществъ  основыва- 
лась на  брачномъ  общен1и,  то  права  обоихъ  супруговъ  были 
бы  равны,  а  между  гЬмъ  всюду  мужу  предоставляется  управ- 
леше  общимъ  имуществомъ.  Право  мужа  на  пользован1е  и 
распоряжен1е  общимъ  имуществомъ  не  вытекаетъ  изъ  суще- 
ствовавшаго  н'Ькогда  взгляда  на  в'Ёчную  незр'^^лость  женщины, 
неспособность  ея  къ  д^ламъ,  потому  что  женщина  до  заму- 
жества  и  посл'Ь  прекращен1я  брака  пользуется  такою  же  д'бе- 
способвостью,  какъ  и  мужчина. 

Итакъ,  устанавливаемое  западными  законодательствами 
•общенхе  имущества  вытекаетъ  изъ  личной  подчиненности  жены 
мужу.  Всл'1дств1е  этого,  замужняя  женщина  на  запад'Ь  не 
вправе  совершать  юридическихъ  сд^локъ  безъ  разр'Ьшед1Я 
нужа,  не  вправе  предъявлять  иекъ  и  вступать  въ  ответь  по 
предъявленному  безъ  его  соглас1я.  Жена  подчиняется  мужу 
въ  д^л-Ь  выбора  местожительства,   воспитан1я    д-Ьтей.    Нару- 
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шен1е  верности  супружеской  со  стороны  жены  обсуждается 
строже,  ч^мъ  мужа,  подъ  т*мъ  предлогомъ,  что  неверность 
жены  можетъ  им-Ьтб  своимъ  посл-Ьдствхемъ  появлен1е  въ  семь-Ь. 
незаконныхъ  д4тей,  тогда  какъ  неверность  мужа  теряетъ 
свое  значенхе  за  дверьми  дома.  ФранцузсЕ1й  законодатель, 
особенно  строг1й  къ  женщив4,  извиняетъ  мужа,  убившаго 
свою  жепу,  которую  онъ  засталъ  при  нарушен1и  супруже- 
ской в-Ьрности.  Устанавливая,  какъ  правило,  общен1в  иму- 
ществъ,  законодательства  допускаютъ  возможность  предбрач- 
ныхъ  договоровъ,  устанавливающихъ  большую  или  меньшую 
степень  имущественной  самостоятельности  жены.  Только  англ1й- 
ское  законодательство,  В1^  самое  последнее  время  (законы 
1870  и  1882),  рЬзко  изменило  прежнюю  систему,  устано- 
вивъ  взам-Ьпъ  ея  полную  раздельность  имуществъ  между  су- 
пругами. 

II.  Исторхя  личныхъ  и  имущественных  ъ 
отношен1й  супруговъ  въ  Росс!  и.  Современное 
русское  законодательство,  придерживаясь  того  же  взгляда  на 
личную  подчиненность  жены  мужу,  въ  имущественномъ  отно- 
шен1и  устанавливаетъ  полную  самостоятельность  ея.  Такое 
уклонен1е  русскаго  законодательства  отъ  западныхъ  состав- 
ляетъ  загадку  истор1и  русскаго  права,  къ  решен1ю  которой 
было  предложено  несколько  отв^товъ.  По  мнен1ю  н^кото- 
рыхъ  (Неволинъ,  ПобЬдоносцевъ),  установленный  въ  нашемъ 
законодательстве  принципъ  раздельности  имуществъ  между 
супругами  вытекаетъ  непосредственно  изъ  всей  истор1н,  въ 
которой  это  начало  выразилось  будто  бы  съ  замечательною 
последовательностью. 

Въ  древнейш1й  пер10дъ  русской  истор1и  семья,  какъ  и 
всюду,  пользовалась  автоном1ей.  Личныя  и  имущественные 
отношешя  между  членами  семьи  не  подлежатъ  законодатель- 
нымъ  определен1ямъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется 
бедность  указан1й  на  семейныя  права  въ  историческихъ  и  юри- 
дическихъ  памятникахъ.  Определен1е  характера  отношен1й 
супруговъ  можетъ  быть  сделано  только  на  основан1и  общихъ 
памятниковъ  литературы  и  некоторыхъ  современныхъ  обря- 
довъ,  являющихся  отголоскомъ  далекой  старины. 

Въ  эпоху  господства  физической  силы  едва  ли  подле- 
житъ  сомнен1ю  полное  подчинен1е  жены  власти  мужа.  При 
невмешательстве  во  внутреннюю  жизнь  семьи  трудно  даже 
отличить  эту  власть  отъ  власти  надъ  рабами.  Въ  пользу  лич- 
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^ой  подчиненности  указываетъ  обрядъ  разуван1я,  который 
показался  напр.  Рогн'1д^  слишкомъ  унизительнымъ  въ  отно- 
шен1и  къ  Бладим1ру,  сыну  рабыни.  На  это  же  указываетъ 
Ч5уществующ1й  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  обрядъ,  по  кото- 
рому отецъ  новобрачной  ударяетъ  ее  плетью  и  передаетъ  по- 
следнюю мужу.  Нладим1ръ  Мономахъ  въ  поучен! и  своимъ 
д^тямъ  говоритъ:  „жену  свою  любите,  но  не  давайте  ей  надъ 
-собою  власти^.  При  личномъ  подчинен1и  жены  не  могло  быть 
и  р^чи  объ  имущественной  ея  самостоятельности.  Упомина- 
ше  о  томъ,  что  Ольг-Ь  принадлежалъ  городъ  Вышгородъ,  не 
противорЬчитъ  этому  взгляду,  потому  что  въ  этомъ  прим'Ьр'Ь 
частноправовой  элементъ  отступаетъ  передъ  публичнымъ  и 
притомъ  княгиня  въ  то  время  была  безъ  мужа.  Такимъобра- 
^омъ  вся  в'Ёроятность  говоритъ  въ  пользу  предположен1я  въ 
этотъ  пер10дъ  принадлежности  имущества  мужу  и  полной 
-ЛИЧНОЙ  и  имущественной  подчиненности  жены. 

Въ  московскую  эпоху  государственная  власть  слишкомъ 
^ыла  занята  интересами  охранен1я  политической  самостоя- 
тельности Росс1и,  чтобы  обращать  вниманхе  на  семей ныя  от- 
ношен1я.  Но  УСЛ0В1Я  общественной  жизни  были  мало  благо - 
пр1ятны  для  развит1я  независимости  замужней  женщины.  Подъ 
татарскимъ  вл1ян1емъ  последняя  лишилась  той  свободы,  ко- 
торою пользовалась  прежде  и  подверглась  заключен1ю  въ  те- 
ремъ.  Господству  мужа  не  ставилось  никакихъ  границъ  и 
фактически  жена  была  во  власти  мужа.  Въ  описан1яхъ  ино- 
ч;транцевъ  встречается  много  указан! й  на  жестокое  обраще- 
в1е  мужей  съ  женами.  Достаточно  вспомнить  картину  семей- 
лыхъ  отношен!й  и  идеалъ,  обрисованные  Домостроемъ.  1оаннъ 
1У  повел^лъ  признавать  недействительными  назначен1я  му- 
жей въ  завещаши  женъ  душеприказчиками,  потому  что  он^ 
въ  воле  мужей.  Относительно  имущественной  сферы  проф. 
Владим1рск!й-Будановъ  высказываетъ  предположен!е  о  суще- 
Ч5твован!и  въ  пер10дъ  XIV  до  XVII  в.  системы  общности  иму- 
ществъ  между  супругами.  Однако  подтвержден!я  этому  взгляду 
въ  памятникахъ  не  находится,  а  напротивъ  встречаются  са- 
иыя  противоречивыя  ука8ан!я  и  на  раздельность  и  на  управ- 
лен1е  мужа  приданымъ  жены.  Такимъ  образомъ  юридическая 
ч^торона  имущественныхъ  отношешй  между  супругами  въ  мо- 
-СК0ВСК1Й  перходъ  не  поддается  определешю. 

Петръ  I  много  способствовалъ  освобожден!ю  русской 
женщины.   Бесь  ХУШ  векъ,    не  смотря   на  отдельные  при- 
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л-Ьры  противоположнаго  свойства,  представляетъ  собою  по- 
•сл'Ьдовательный  ходъ  развит1я  личности  женщинъ.  Однако, 
не  смотря  на  такую  перем-Ьну  въ  бытовыхъ  условхяхъ,  за- 
мужняя женщина  осталась  и  до  сихъ  поръ  подчиненною  не- 
ограниченной власти  мужа.  Напротивъ,  въ  имущественномъ 
положен1и  XVIII  в'Ькъ  представляетъ  н']&сколько  колебан1й, 
которыя  въ  XIX  стол^т1и  разрешаются  признан1емъ  полной 
<5амостоятельности  женщины.  Въ  1753  году  сенатъ  по  д-Ьлу 
Головиной  нашелъ,  что  жена  можетъ  продать  свое  им'Ьнхе 
безъ  соглас1я  мужа.  Въ  1763  году  сенатъ  призналъ  нед^й- 
<;твительность  договоровъ  между  супругами  въ  виду  личной 
вависимости  жены  отъ  мужа.  Сводъ  Законовъ  установилъ 
принципъ  раздельности  имуществъ  супруговъ  и  провелъ  его 
вполне  последовательно.  Въ  объяснен1е  такого  прямого  ре- 
шетя этого  вопроса,  когда  исторхя  не  давала  къ  тому  до- 
статочно прочныхъ  основан1й,  приводятъ  различныя  объясне- 
Н1я.  некоторое  значеше  придается  вл1ян1ю  русскихъ  импе- 
ратрицъ,  которыя  приняли  къ  сердцу  положен1е  женщины. 
Было  высказано  мненте  (Оршанскимъ),  что  начало  раздель* 
вости  основано  не  на  историческихъ  данныхъ,  не  на  указахъ, 
даже  не  на  склонности  къ  етой  системе  составителей  свода, 
А  только  на  отсутств1и  всякихъ  постановлен1й,  ограничиваю- 
щихъ  независимость  замужней  женщины.  Однако  такое  объ- 
яснеше  кажется  мало  вероятнымъ  въ  виду  бытовой  важности 
вопроса.  Очевидно,  сводъ  законовъ  не  сталъ  въ  противоре- 
416  съ  жизнью,  а,  напротивъ,  соответствовалъ  обычаямъ.  На 
•отсутств1и  указовъ  можно  было  бы  основать  съ  одинаковымъ 
успехомъ  и  запрещеп1е  женщине  распоряжаться  своимъ  иму- 
ществомъ. 

III.  Личныя  отношен! я.  Идея  общен1я  предпола- 
гаетъ  равенство  общественнаго  полозкен1я  супруговъ.  Тамъ, 
где  сохранились  сословныя  начала,  вопросъ  этотъ  имеетъ  нема- 
ловажное значеше.  Какими  правами  состоянгя  должны  поль- 
зоваться оба  супруга  при  принадлежности  ихъ  къ  разнымъ 
€ослов1ямъ?  По  русскому  законодательству  уравненхе  супру- 
говъ имеетъ  место  только  въ  томъ  случае,  когда  жена  при- 
надлежнтъ  къ  низшему  состояв) ю,  чемъ  мужъ.  Мужъ  сооб- 
щаетъ  жене  своей,  если  она  по  роду  своему  принадлежитъ 
къ  состояшю  низшему,  все  права  и  преимущества,  сопряжен- 
ныя  съ  его  соетояшемъ,  чиномъ  и  зван1емъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  100). 
Безразлично,  принадлежали  ли  мужу  права  состояшя  до  брака 
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вли  пр1обр']&тены  имъ  посл^^  брака.  Наоборотъ,  жена,  при- 
надлежащая Еъ  высшему  С0СТ0ЯН1Ю,  не  сообщаетъ  мужу  своихъ 
сословныхъ  правъ  и  сама  не  теряетъ  ихъ.  Дворянка,  вышед- 
шая замужъ  за  м']^щанина,  не  теряетъ  дворянства.  Въ  купе- 
ческое свид'1тельство,  выдаваемое  на  имя  мужа,  можетъ  бЕггь 
внесена  г^сна;  въ  выданное  же  на  имя  жены  свид'Ётельство  мужъ 
внесенъ  быть  не  можетъ  (пол.  о  пошл,  за  право  торг.  ст.  67). 
Жена  не  только  пользуется  правами  мужа,  но  пр1обр'6таетъ 
ихъ  въ  своемъ  лиц^^.  Потому  она  не  утрачиваетъ  ихъ  въ 
случа*  смерти  мужа,  лишенхя  его  вс4хъ  правъ  соетоян1я 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  101),  развода.  Только  призванхе  недействи- 
тельности брака  устраняетъ  возможность  сохраненхя  правъ, 
которыми  жена  только  пользовалась,  но  которыхъ  не  пр1об- 
рФла. 

Главная  личная  обязанность,  вытекающая  изъ  брака — это 
совмтьсшное  сооюительство.  Сожительство  основывается  на 
идее  брачнаго  общен1я  и  на  пранЪ  личной  власти  мужа. 
Этимъ  объясняется  неравномерность  распределешя  обязан- 
ностей. Супруги  обязаны  жить  вместе,  говоритъ  законъ, 
а  потому  при  переселеши,  при  поступлен1и  на  службу  или 
при  иной  перемене  постояннаго  жительства  мужа  жена  должна 
следовать  за  нимъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  103).  Такимъ  образомъ 
место  жительства  семьи  определяется  местомъ  жительства  мужа, 
если  только  онъ  имеетъ  постоянную  осЬдлость.  Самъ  законъ 
однако  устанавливаетъ  исключен1я  изъ  общаго  правила,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  обязанность  сожительства  прекращается 
передъ  дверьми  тюрьмы  и  у  воротъ  казармы,  а)  Когда  одинъ 
изъ  супруговъ  приговоренъ  къ  наказашю,  сопряженному  съ 
лишен1емъ  правъ  состоян1я,  то  другой  супругъ  можетъ  за 
нимъ  не  следовать  (т.  X,  ч.  1,  ст.  50).  Ь)  Жены  лицъ, 
переселяемыхъ  въ  Сибирь  по  приговорамъ  обществъ,  могутъ 
не  следовать  за  мужьями,  по  изъявленному  на  то  соглас1к> 
мужа,  по  тяжкой  неизлечимой  болезни  жены  и,  по  жестокому 
съ  нею  обращен1Ю  мужа  или  по  явно  развратному  его  пове- 
дешю  (уст.  о  ссыльныхъ,  ст.  255). 

Если  обязанность  жены  жить  вместе  съ  мужемъ  основы- 
вается на  его  праве  личной  власти  (т.  X,  ч.  1,  107  и  108), 
то  мужъ  можетъ  настаивать  на  своемъ  праве  въ  случае  укло- 
нен1я  жены  отъ  сожительства.  Если  обязанность  жены  не  только 
нравственная,  но  и  юридическая,  то  требоваше  мужа  должно 
подлежать  удовлетворешю  со  стороны  суда  и  исполненш.  Но 
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зд^сь  то  и  обнаруживается  неосуществимость  права  личной 
власти,  потому  что  8адержав1е  посл^днимъ  жены  составляетъ 
уголовное  преступлен1е,  наказуемое  строже  даже,  ч^мъ  лише- 
Б1е  свободы  посторонняго  лица  (улож.  о  наказ,  ст.  1544). 
На  практик*  признан1е  судомъ  правъ  мужа  приводитъ  къ 
сл^дующимъ  результатамъ.  „Ответчица,  она  же  и  объектъ 
иска,  являлась,  съ  судебнымъ  приставомъ,  въ  домъ  мужа; 
приставь  д-Ьлалъ  на  исполнительномъ  лист*  надпись,  что  р'Ь- 
шенхе  приведено  въ  ислолнен1е  и  уходилъ,  а  всл*дъ  за  нимъ 
уходила  и  ответчица.  Мужъ  снова  обращался  къ  судебному 
приставу,  но  тотъ  отв'Ьчалъ,  что  ему  больше  нечего  д'Ьлать: 
исполнеше  р4шен1я  уже  исчерпано  и  вторичному  исполненхю 
р-Ьшенхе  не  подлежитъ"  (Боровиковсшй). 

Обязанность  сожительства  основана  на  прав*  личной 
власти,  отъ  котораго  мужъ  не  можетъ  отречься  и  не  можетъ 
отчуждать.  Поэтому  воспрещаются  вс*  акты,  клонящхеся  къ 
самовольному  разлучен1Ю  супруговъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  103). 
Так1е  акты  были  бы  недействительны,  если  бы  даже  законъ 
и  не  указывалъ  на  то.  Въ  практик*  этому  постановленио 
даютъ  чрезм*рно  широкое  значен1е  и  готовы  уничтожить  вся- 
В1Й  актъ,  въ  которомъ  есть  указаше  на  разд*льное  житель- 
ство. Сенатъ  истолковалъ  запрещен1е  закона  въ  смысл*  не- 
допустимости актовъ,  направленныхъ  на  самовольное  растор- 
жен1е  супружеской  связи  между  мужемъ  и  женою  (кас.  р*ш. 
1879,  №  309).  Такое  толкован1е  не  можетъ  быть  признано 
в*рнымъ,  потому  что  невозможность  самовольнаго  расторже- 
Н1Я  брака  сл*дуетъ  изъ  вс*хъ  постановлешй  о  порядк*  его 
установлен1я  и  прекращен1я,  авовторыхъ  потому,  что  ст.  103 
говорить  о  правахъ  и  обязанностяхъ ,  вытекающихъ  изъ 
брака  и  предполагающихъ  его  существованхе,  а  не  растор- 
жен1е.  Истинное  значен1е  указанной  статьи  заключается 
въ  признан1и  нед*йствительности  отречен1я  со  стороны  мужа, 
въ  какой  бы  то  ни  было  форм*,  отъ  своего  права  личной 
власти. 

На  основан1и  того  же  постановлён1я  въ  практик*  уста- 
вовился  взглядъ  на  невозможность  выдачи  паспорта  жен* 
безъ  разр*шен1я  мужа.  При  нашей  паспортной  систем* 
этотъ  порядокъ  представляется  чрезвычайно  ст*снительнымъ 
особенно  въ  визшемъ  класс*,  лишая  женщину  возможности 
самостоятельнаго  заработка.  Правило  это  представляется  тяже- 
лымъ,  когда  пребыванхе  мужа  неизв*стно,  оно  становится  воз- 
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мутительнымъ,  когда  оно  дЬлается  предметомъ  вымогательства. 
Между  т1мъ  этотъ  порядокъ  не  им-Ьеть  подъ  собою  законнаго 
основашя.  Нигд*  вънашемъ  д-Ьйствующемъ  законодательств* 
не  указано,  что  администращя  можетъ  выдавать  жен*  видъ  на 
жительство  только  съ  соглас1я  мужа.  Указывается  на  запре- 
щен1е  актовъ,  клонящихся  къ  разлучен1ю  суаруговъ  и  подво- 
дятъ  паспортъ  подъ  видъ  такихъ  актовъ.  Но,  если  бы  это 
было  такъ,  то  паспортъ  не  могъ  бы  быть  выданъ  жен*  и  при  со- 
глас1и  мужа,  не  могъ  бы  быть  выданъ  мужу  безъ  соглас1Я  жены. 
Права  же  личной  власти  выданный  паспортъ  не  нарушаетъ, 
такъ  какъ  служитъ  только  удостов'Ьрен1емь  личности  и  мужъ 
всегда  сохраняетъ  право,  не  смотря  на  выданный  съ  его  со- 
глас1я  отдельный  видъ,  потребовать  жену  къ  совместному  со- 
жительству. 

Изъ  права  личной  власти  мужа  сл*дуетъ  запрегцете 
нгьноторыхъ  сдгьлокъ  безъ  разргьшенгя  мужа^  а  именно  вступ- 
лен1я  въ  договоръ  личнаго  найма  и  выдачи  или  передачи 
векселей.  Первый  договоръ  устанавливаетъ  фактически  такую 
личную  близость  и  зависимость  жены  къ  нанимателю,  кото- 
рая противор'Ьчитъ  праву  мужа.  Недопустимость  вексельныхъ 
обязательствъ  представляется  несоотв*тствующимъ  современ- 
ному порядку  взыскан1я  по  векселямъ,  потому  что  не  суще- 
ствуетъ  бол*е  личное  задержанхе,  которое  стояло  въ  противо- 
р-Ьчхи  съ  правами  мужа. 

Бракъ  возлагаетъ  на  супруговъ  обязанность  вгьрносши. 
Нашъ  законъ,  въ  противоположность  н*которымъ  западнымъ 
законодательствамъ,  относится  съ  одинаковою  строгостью  какъ 
къ  мужу,  такъ  и  къ  жен*.  Особенно  несправедливымъ  является 
французскхй  законодатель,  который  не  только  наказываетъ  жену 
строже,  ч*мъ  мужа,  за  нарушенхе  супружеской  в*рности,  но 
даже  извиняетъ  уб1йство  жены,  если  мужъ  засталъ  ее  въ 
моментъ  преступлен1я.  По  русскому  праву  нарушеше  супру- 
жеской в*рности,  носящее  назван1е  прелюбод*яшя,  влечетъ 
за  собою,  по  жалоб*  другого  супруга,  одно  изъ  двухъ  посл*д- 
ствШ.  Пресл*дован1е,  возбужденное  въ  уголовномъ  порядк*, 
передъ  св*тскимъ  судомъ,  можетъ  привести  виновнаго  суп- 
руга къ  заключен1Ю  въ  монастыр*  или  тюрьм*  на  время  отъ 
4  до  8  м*сяцевъ  (улож.  о  наказ,  ст.  1585).  Пресл*дован1е, 
возбужденное  въ  гражданскомъ  порядк*,  передъ  духовнымъ 
судомъ,  можетъ  повлечь  расторжеше  брака  съ  осужден! емъ  на 
безбрач1е  виновнаго  супруга.  Такъ  какъ  посд*днее  наказаше 
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гм-бетх  релипозннВ  характеръ,  то  оно  можетъ  бкгть  назначено 
только  лицу,  принадлежащему  къ  той  церкви,  которая  рас- 
торгаетъ  бракъ,  и  не  распространяется  на  лицъ  другихъ 
испов%дан1й. 

Нравственное  об1цен1е,  устанавливаемое  бракомъ,  ст4с- 
няётъ  возможность  свидтьте.гьсшва  на  судгь  однимъ  супругомъ 
ва  или  противъ  другого.  Показанхя  за  супруга  не  внушаютъ 
достаточнаго  дов4р1я,  показашя  протввъ  супруга  несогласны 
съ  ихъ  взаимными  обязанностями.  Въ  гражданскомъ  процессе 
супруги  тяжущихся  безусловно  не  допускаются  къ  свидетель- 
ству и  устраняются  отъ  показашй  самимъ  судомъ  (уст.  гражд. 
суд.  ст.  371,  п.  *).  Въ  уголовномъ  процесс*  мужъ  или  жена 
подсудимаго  лица  могутъ  устранить  себя  отъ  свидетельства, 
а  если  не  пожелаютъ  воспользоваться  этимъ  правомъ,  то 
допрашиваются  безъ  присяги  (уст.  угол.  суд.  ст.  705). 

IV.  Имущественныя  отношен!  я.  Русское  зако- 
нодательство устанавливаетъ  полную  раздельность  имуществъ 
между  супругами.  Бракомъ  не  составляется  общен1е  имущества 
супруговъ;  каждый  изъ  нихъ  можетъ  им^ть  и  вновь  пр1обре- 
тать  отдельную  собственность  (т.  X,  ч.  1,  ст.  109).  Приданое 
жены,  равно  какъ  имущество,  прюбретенное  ею  или  на  ея 
имя  во  время  замужества  черезъ  куплю,  даръ,  наследство 
или  инымъ  законнымъ  способомъ,  признается  ея  отдельною 
собственностью  (т.  X,  ч.  1,  ст  ПО).  Шъ  принципа  раздгьль- 
ности  имущества  вытекаетъ  возможность  для  каждаго  суп- 
руга распоряжаться  своимъ  имуществомъ  прямо  отъ  своего 
имени,  независимо  другъ  отъ  друга  и  не  испрашивая  на  то 
взаимно  доз  во  лешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  114).  Отсюда  же  следуетъ, 
что,  какъ  самостоятельные  субъекты,  супруги  могутъ  вступать 
между  собою  во  всевозможныя  сделки  дарственнаго  и  воз- 
мезднаго  свойства  (т.  X,  ч.  1,  ст.  116).  Одинъ  супругъ  не 
отвечаетъ  своимъ  имуществомъ  за  долги  другого. 

При  совместной  жизни  создается  общая  обстановка, 
пр1обретаемая  на  средства  одного  или  обоихъ  супруговъ.  Отно- 
сительно этого  имущества  создается  общая  собственность  между 
супругами.  Это  имущество  не  можетъ  не  быть  привлечено 
къ  ответственности  по  долгамъ  супруговъ.  Трудность  заклю- 
чается въ  определен1и  доли,  на  которую  имеетъ  право  каждый 
изъ  супруговъ,  а  следовательно  и  его  кредиторы.  Нашъ  за- 
Бонъ  устанавливаетъ  предположенхе,  что  это  имущество  при- 
вадлежитъ  тому  супругу,  съ  котораго  производится  взыскан1е, 
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пока  и  насколько  не  будетъ  доказано  противное.  При  взы- 
скати  съ  одного  изъ  супруговъ,  подвергается  описи  и  про- 
даж'Ь  вся  движимость,  находящаяся  въ  общей  ихъ  квартире, 
за  исключен1емъ  платья  и  б^лья  другого  супруга  и  вещей,  о 
принадлежности  которыхъ  этому  супругу  представлены  дока- 
зательства (уст.  Г1?ажд.  суд.  ст.  976).  Такое  правило  необходимо 
въ  интерес*  кредиторовъ,  отъ  которыхъ  иначе  всегда  ускользала 
бы  это  имущество,  имеющее  иногда  значительную  ц']&нность. 
Это  правило  не  является  нарушен1емъ  принципа  разд']Ьльности 
и  не  составляетъ  посл4дств1я  брака,  потому  что  такое  же 
правило  могло  бы  им^ть  прим'Ьненге  ко  взыскан1Ю  съ  одного 
изъ  н^сколькихъ  лицъ,  живущихъ  ВМ'ЬСТ']^. 

При  несостоятельности  одного  изъ  супруговъ,  имуще- 
ство другого  не  входить  въ  конкурсную  массу.  Однако,  от- 
носительно общаго  имущества  законъ  установилъ  въ  инте- 
ресЬ  кредиторовъ  правило,  по  которому  обязанность  дока:шва- 
Н1Я  его  принадлежности  лежитъ  не  на  конкурсномъ  управлен]и, 
а  на  другомъ  супруг*  (уст.  суд.  тор.  ст.  558).  ЗагЬмъ,  даже 
обособленное  имущество  супруга  можетъ  быть  обращено  въ 
конкурсную  массу,  если  оно  перешло  къ  нему  дарствен- 
нымъ  путемъ  отъ  несостоятельнаго  должника  въ  течен1е 
посл-Ьднихъ  10  л-Ьтъ  передъ  конку рсомъ.  Даже,  если  вещи 
прхобр'Ьтены  однимъ  супругомъ  у  другого  возмездно,  законъ 
возлагаетъ  на  перваго  обязанность  доказать,  что  пр1обр*те- 
нхе  было  сделано  не  на  деньги,  дошедш1я  отъ  мужа  (уст.  суд. 
тор.  ст.  664). 

На  муж*  лежить  обязанность  содержаигя  жены  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  106).  Она  вытекаетъ  изъ  склада  соврем енныхъ  обще- 
ственныхъ  отношен1й,  при  которыхъ  средства  для  существо- 
ван1Я  семьи  добываются  обыкновенно  мужчиною.  Ему  открытъ 
доступъ  ко  всевозможнымъ  занят]ямъ,  его  воспитанхе  подго- 
товляетъ  труженика.  Право  жены  на  содержанхе  им^етъ 
имущественный  характеръ,  такъ  какъ  это  есть  право  требо- 
вать отъ.мужа  части  его  доходовъ.  Это  право  имущественное, 
но  не  личное,  хотя  оно  и  присвоено  опред'^ленвому  лицу, 
безъ  возможности  отчужден1*я  его.  Со  смертью  этого  лица 
прекращается  и  право.  Оно  такъ  т']^сно  связано  съ  своимъ 
субъектомъ,  что  посл'Ьдн^й  не  можетъ  даже  отречься  отъ  него 
и  ВС*  договоры,  им'Ьющ1е  своею  ц-Ьлью  снятхе  и  ограниченае 
обязанности  содержан1я,  должны  быть  признаны  нед'^^йс-тви- 
тельными.    Однако  право   жены   не  должно  быть  разсматри- 
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ваемо,  какъ  право  на  самое  имущество  мужа:  оно  направлено 
только  на  источннкъ  пер1одичесвихъ  доходовъ.  Поэтому,  если  у 
мужа  н']^тъ  вапвтала  или  недвижимости,  онъ  все  же  несетъ 
свою  обяванность,  насколько  не  лишенъ  рабочей  силы,  дающей 
ему  самому  пропиташе. 

Такъ  какъ  обязавность  содержан1я  основывается  на  пред* 
положен1и  отсутств1я  источнвка  средствъ  у  жены,  то  наличность 
у  нея  имущества,  обезпечивающаго  ей  такое  же  существова- 
Н1е5  какое  могъ  бы  доставить  ей  мужъ,  устраняетъ  возможность 
требован1я  съ  ея  стороны  содержангя  На  томъ  же  основан1и 
мужъ,  предполагающ1йся  всегда  способнымъ  прхобр-Ьтать  сред- 
ства, не  им^етъ  права  требовать  содержан1я  отъ  жены,  хотя 
бы  она  несомн'Ённо  обладала  значительнымъ  имуществомъ. 

Величина  содержангя,  на  которое  им4етъ  право  жена, 
определяется  потребностями  жены  и  средствами  мужа  или, 
какъ  говоритъ  законъ — мужъ  обязанъ  доставлять  жен*  пропи- 
таше и  содержанхе  по  состояшю  и  возможности  своей.  По- 
требности обусловливаются  общественнымъ  положей1емъ  суп- 
руговъ.  Возможно,  что  потребности  будутъ  значительно  выше 
средствъ  ихъ  удовлетворешя,  напр.  въ  раззорившейся  аристо- 
кратической семь-Ь.  Возможно,  что  средства  превосходятъ  вы- 
соту потребностей,  напр.  у  разбогат^вшаго  купца,  не  усп-Ьв- 
шаго  соотв'Ьтственно  развиться.  Разм'Ьръ  содержан1я  долженъ 
непременно  сообразоваться  съ  обеими  величинами.  Поэтому 
доля  средствъ  мужа,  которая  должна  пойти  на  содержанхе 
жены,  не  можетъ  быть  заранее  определена.  У  мужа  могутъ 
быть  милл10нные  капиталы,  но  изъ  нихъ  только  малая  сумма 
должна  быть  выдаваема,  если  она  отв-Ьчаетъ  уровню  потреб- 
ностей жены.  Если  объемъ  потребностей  представляется  до- 
вольно устойчивымъ,  за  то  величина  другого  мерила,  средствъ, 
подвержена  постояннымъ  колебан1ямъ.  Соответственно  тому 
мужъ  пр1обретаетъ  основаше  требовать  уменьшен!  ясуммы, 
выдаваемой  жене  на  содержанхе,  или  жена  пр1обретаетъ  право 
требовать  увеличен1я  этой  суммы.  Ни  договоры,  ни  судебный 
решен1я  не  могутъ  служить  къ  тому  препятств1емъ. 

Обязанность  мужа  выдавать  жене  содержанхе  не  стоить 
ВТ*  зависимости  отъ  совместной  жизни.  Даже,  при  раздель- 
ности местожительства,  намеренномъ  оставлен1и  другъ  друга, 
мужъ  продолжаетъ  нести  обязанность,  если  сожительство  нару- 
шено по  его  вине  и  онъ  уклоняется  отъ  принятхя  жены  въ  домъ 
(кас.  реш.  1876,  №  41).    Такимъ  образомъ,  при  раздельной 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  486  — 

жизни,  мужъ  обязывается  и  присуждается  въ  выдач'Ь  вознаграж- 
дее1Я  условно,  пока  уклоняется  отъ  совм-Ьстнаго  жительства. 
Однако  нам']^рев1е  его  должно  быть  серьезнымъ,  а  не  притвор- 
нымъ,  для  изб'Ёжан1я  платежа;  возвращен1е  жены  должно  быть 
нравственно  возможнымъ,  напр.  когда  мужъ  поселилъ  у  себя 
любовницу.  Если,  всд4дств1е  отказа  со  стороны  мужа  выда- 
вать содержан1е,  жена  принуждена  была  сделать  долги,  то 
мужъ  обязанъ  возместить  ей  эту  сумму,  очистить  отъ  обяза- 
тельствъ.  Предполагается,  что  сделанные  долги  вызваны  не- 
обходимостью, а  не  роскошью.  Сами  кредиторы  непосредственно 
къ  мужу  не  им*Ьютъ  никакого  требован1я,  потому  что  онъ 
н|д^рушаетъ  ихъ  интересы,  но  не  права.  Если  жена  не  дока- 
зала своей  задолженности  по  причине  отказа  въ  содержав1и^ 
то  содержан1е  можетъ  быть  присуждено  только  со  времени 
предъявлен1я  требован1я. 

§  58. 

Личныя  и  имущественныя  отношен!»  между  родителями  и 

д'Ьтьми. 

Литература:    Поб'Ьдоносцевъ,    Курсъ  гражданскаго   права,   т.  III, 

стр.  133~195»   Кавелин ъ,    Очеркъ  юридическихъ  отношешй,    возни каю- 

шихъ    И8ъ  семейнаго   союза,   стр.    82—109;    Оршанск! и,    О    приданомъ 

(Ж,  гр.  и  уг.  пр.  1872,  №  6). 

Въ  первое  время  своего  существовован1я  челов*къ,  какъ 
и  всякое  другое  существо,  является  совершенно  безпомопщымъ 
и  безъ  сод-Ьйствхя  другихъ  лицъ  долженъ  бы  быть  обреченъ 
на  гибель.  Необходимая  помощь  можеть  быть  организована  въ 
обществ*  двоякимъ  образомъ:  или  она  подается  непосред- 
ственно обществомъ,  среди  котораго  челов'Ькъ  рождается,  или 
она  возлагается  на  его  родителей.  Современное  государство  дер- 
жится второго  начала,  возлагаетъ  на  родителей  обязанность 
вскормлешя  и  воспитанхя  и  передаетъ  имъ  необходимую  для 
этой  ц^ли  власть.  Такимъ  образомъ  основан1емъ  родитель- 
ской власти  является  автоном1я  семьи.  Челов'Ькъ  вступаетъ 
въ  общественную  жизнь,  становится  гражданиномъ  не  прямо, 
а  черезъ  семью,  какъ  подготовительную  ступень.  Родительская 
власть   вручается   родителямъ  въ  предположен1и  ихъ  способ- 


01д|112ес1Ьу 


Соо^к 


—  487  — 

вости  воспитать  будущихъ  граждане  и  ваЕъ  средство  для 
достижен]я  этой  цЬли. 

I.  Родительская  власть.  Если  въ  настоящее 
время  въ  основ*  родительской  власти  лежитъ  общественная 
идея,  то  въ  историческомъ  развот1и  ей  предшествовала  адстная 
идея.  Родительская  власть  представляется  формою  права  соб- 
ственности. Д'Ьти  подчиняются  господству  отца,  какъ  и  рабы, 
и  образу ютъ  совокупность  подвластныхъ  лицъ  (чадь).  Власть 
домовладыки  сливается  съ  властью  отца  и  мужа,  потому  что 
первоначально  и  жена  выступаетъ  только  въ  качеств*  под- 
властнаго  лица.  Отецъ  им4етъ  право  на  жизнь  и  смерть  своихъ 
д-Ьтей,  на  ихъ  свободу.  Это  право  встречается  у  всЬхъ  наро- 
довъ  и  н'Ьтъ  основан1й  отрицать  его  существован1е  въ  древ- 
немъ  русскомъ  быту.  Постепенно  однако,  съ  развитхемъ  госу- 
дарственности, родительская  власть  ограничивается.  Въ  москов- 
скую эпоху  встр^чаемъ  въ  Домостро*  идеалъ  отношен1я  ро- 
дителей къ  д*тямъ:  „сына  ли  имаши,  не  дошедъ  внити  въ 
юности,  но  сокруши  ему  ребра:  аще  бо  жезломъ  б1ешн  его,, 
не  умретъ,  но  здоровъ  будетъ".  Но  вм-Ьст*  съ  т4мъ  судеб- 
никъ  1550  года  пытается  ограничить  право  продажи  д^тей; 
въ  XVII  в-Ьк*  устанавливается,  хотя  и  слабое,  наказаше  за 
уб1йство  д*тей  (тюрьма  на  годъ).  Уложен1е  совершенно  пре- 
граждаетъ  возможность  продажи  д4тей  въ  холопство.  Петръ  1,^ 
какъ  лучш1й  выразитель  государственной  идеи,  пошелъ  реши- 
тельнее противъ  неограниченной  родительской  власти.  При 
немъ  ограни ченъ  былъ  даже  срокъ,  на  который  родители 
могли  отдавать  въ  наемъ  своихъ  д^тей  (5  л^тъ),  запрещена 
было  отдавать  ихъ  въ  монастырь,  отъ  родителей  отбиралась 
подписка  въ  томъ,  что  д'Ьти  по  собственному  соглас1Ю  всту- 
паютъ  въ  бракъ.  Взам^нъ  прежняго  безграничнаго  права 
ваказав1я,  въ  царствованхе  Екатерины  П  (1775  г.)  учреждаются 
смирительные  дома  для  8аключен1я  туда  д^тей,  заслуживаю- 
щвхъ  наказашя  неповиновешемъ  родителямъ. 

действующее  законодательство  объ  отношен1и  родителей 
въ  детямъ  также  полно  чисто  нравственныхъ  положен1й,  какъ 
и  по  вопросу  объ  отношензяхъ  между  супругами.  Изъ  всехъ 
постановленай  нашего  закона  можно  извлечь  только  немного 
положен1й  юрйдичсскаго  содержан1я. 

Родительская  власть  принадлежитъ  только  родителямъ, 
но  не  вообще  восходя щимъ  родственникамъ.  Семья  имеетъ 
въ  законодательстве   тесное   значеше.    Хотя    законъ   нашъ,^ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  488  — 

оворя  о  родительской  властк,  постояано  уаоминаегь  обоихъ 
родителей,  однако  сл'Ьдуетъ  признать,  что  при  жизни  обоихъ 
власть  можетъ  прнна!^лежать  тотько  отцу.  Къ  матери  власть 
переходить  только  при  обстоятельсгвахъ,  устраняющихъ  отца,^ 
какъ  смерть,  лишен1е  права  состоян1я.  Эго  вытекаетъ  изъ 
личныхъ  отногаешй  между  супругами,  изъ  которыхъ  мужъ 
им-Ьеть  право  личной  власти  надъ  женою.  Возлагаемая  на 
нее  обязанность  повиновен1я  вол4  мужа,  главы  дома,  противо- 
р-Ьчитъ  самостоятельности  ея  власти  въ  семь'Ь.  Поэтому  въ 
случаяхъ  разноглас1я,  напр.  относительно  системы  воспиташя, 
голосъ  отца  имЬетъ  р^ЬшаюIцее  значен1е  (кас.  р4пг.  1890, 
№  18). 

Власть  родительская  простирается  на  д'Ьтей  обоего  пола 
и  всякаго  возраста  (т.  X,  ч.  1,  ст.  164).  Законъ  напгъ  не 
ограничиваетъ  д'6йств1я  власти  какими  нибудь  пределами 
возраста,  хотя,  казалось  бы  съ  достнженгемъ  совершеннол'Ь- 
Т1Я,  теряется  необходимость  власти.  Такое  положен1е  стано- 
вится въ  противор'6ч1е  съ  жизнью  и  можетъ  привести  къ 
р-Ьзкимъ  выводамъ,  напр.  къ  возможпости  требовать  отъ 
совершеннол'Ьтняго  сына,  чтобы  онъ  жилъ  при  родителяхъ. 
Однако  законъ  не  даетъ  выхода  изъ  этого  затруднен1я. 

Для  родителей  составляетъ  право  и  вм'Ьст'Ь  обязанность 
воспитанге  Д'Ьтей.  Такъ  какъ  семья  является  предварительною 
школою,  то  необходимо  предоставить  д-Ьтямъ  общественное 
положен1е,  къ  которому  они  привыкли  въ  родительскомъ  дои*. 
Д-бти  сл^дуютъ  С0СТ0ЯН1Ю  своихъ  родителей.  Съ  изм-Ьнешемь 
<50словныхъ  правъ  родителей  изменяется  и  состоян1е  д*тей, 
напр.  получен1е  дворянства  передается  дЬтямъ,  въ  какомъ  бы 
возрасти  они  не  находились.  Лишеше  же  правъ  состоян1я 
не  отражается  на  д^тяхъ,  рожденныхъ  до  этого  момента. 
Относительно  воспитан1я  законъ  даетъ  н'Ьсколько  постанов- 
лен1й,  который  лишены  юридическаго  характера.  Родители 
обязаны  давать  несовершеннол'Ьтнимъ  д'Ьтямъ  доброе  и  чест- 
ное воспиташе,  соответствующее  ихъ  общественному  положе- 
шю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  172).  Родители  должны  обращать  все  свое 
внимаше  на  нравственное  образование  своихъ  д'Ьтей  и  стараться 
домашнимъ  воспиташемъ  приготовить  нравы  ихъ  и  сод'Ьй- 
ствовать  видамъ  правительства.  Впрочемъ  родителямъ  предо- 
ставляется на  волю  воспитывать  д'Ьтей  своихъ  дома  или  от- 
давать ихъ  въ  общественныя  заведешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  173). 
По  достижеши  д-Ьтьми  надлежащаго  возраста,  родители  пекут- 
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^я  объ  опред-блее^н  д-Ьтей  въ  службу  или  въ  промыселъ,  соот- 
ветственно ихъ  состоят ю,  и  объ  отдач*  дочерей  въ  замуже- 
ство (т.  X,  ч.  1,  ст.  174).  Родители  не  могутъ  отдавать  дЬ- 
тей  въ  наемъ  безъ  ихъ  соглас1Я,  во  вправе  отдавать  ихъ  на 
выучку  мастеру.  Такъ  какъ  н*тъ  органа,  контролирующаго 
воспиташе,  даваемое  родителями  и  такъ  какъ  завонъ  не 
устанавливаетъ  аосл'Ьдств1й  несоблюден1Я  родителями  своихъ 
обязанностей,  въ  род*  напр.  отнят1*я  и  передачи  д-Ьтей  дру- 
гимъ  лицамъ^  то  приведенныя  инструкцги  лишены  всякаго 
юридическаго  значен1я. 

Изъ  содержан1я  родительской  власти  сл-бдуетъ  необходи- 
мость для  д-Ьтей  жить  при  родителяхъ.  Совмгьстное  сотитель- 
сшво  является  услов1емъ  воспитан1я,  если  последнее  не  пору- 
чено   родителями  другимъ    лицамъ.    М^сто  жительство  д-Ьтей 
юпред-бляется  мЬстомъ  жительства  родителей.  Такъ  какъ  право 
личной   власти  принадлежнтъ   къ  абсолютяымъ,   то  родители 
могутъ   требовать    возвращен1я    къ  себЬ    д-Ьтей    отъ  всякаго 
лица,  удерживающаго  ихъ  присеб-Ь  (кас.  р1Ь[п.  1876,  №199). 
Обязанность  совм^стнаго  жительства  устраияется  при  ссылкЬ 
родителей.    ДЬти  свыше  14  л^тъ    могутъ  слЬдовать  за  ними 
по  собственному  своему  желан1Ю  (уст.  о  сснльныхъ,  ст,  258). 
Д'Ьти  моложе  14  л-Ьтъ    сл-Ьдуготъ  за  родителями  при  отправ- 
лен1И  обоихъ,    а  когда  одинъ    изъ  супруговъ  остается,    то  и 
Д'Ьти  остаются  при  немъ  (уст.  о  ссыльныхъ,  ст.  25.9  и  260). 
Грудные  младенцы  остаются  при  матеряхъ.  Д'^ти,  находящ1ЯСя 
въ  казенныхъ  заведен1яхъ  и  на  казенномъ  содержан1и,  не  мо- 
гутъ  быть  требуемы    родителями    къ  сл-бдовашю  за  ними  въ 
М'Ьсто  нхъ  ссылки  (уст.  ссыльныхъ,  ст.  261  и  262).  Вопросъ 
особенно    затрудняется    при   раздельной   жизни  супруговъ — 
при  комъ    изъ  нихъ  должны  находиться  Д'Ьти,  если  не  уста- 
новилось между   ними  соглашен1Я.    Если  власть  надъ  дЬтьми 
принадлежнтъ    родителямъ,    и  одинъ    изъ  нихъ  находится  во 
власти  другого,  то,  по  строгому  выводу,  необходимо  признать, 
что  Д'Ьти  всегда   подчиняются  волЬ  отца.   Сл'Ьдовательно  при 
разд'Ьльной    жизни  посл'Ьдн1й    всегда  вправЬ  вытребовать    къ 
себ*  д4тей,  тЬмъ  бол^е,    что  онъ  вправ'Ь  вытребовать  и  са- 
мую мать.    Однако   строгая    лбрика  мало    прим-Ьнима  къ  та- 
кимъ  отношен1ямъ,  какъ  се1мейиыя,  и  суду  необходимо  принять 
въ    соображен1е    образъ   жизни   того   и   другого   родителя  е 
отдать  д-Ьтей  тому,  при  комъ  воспитанхе  можетъ  дать  наибо- 
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л'Ье  нравственныя  основы,   чтб  вполне  согласуется  съ  ц^лыо 
родительской  власти. 

Д4ти  обязываются  къ  почтительности  въ  отношен!!! 
къ  своемъ  родителямъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  177).  Съ  этимъ,  чи- 
сто нравственнымъ  предписашемъ  соединяются  юридичесЕгя 
положен1я.  Д'Ьти  обязаны  сносить  родительск1я  ув'Ьщан1я  безъ 
ропота,  поэтому  въ  личныхъ  обидахъ  и  оскорблешяхъ  отъ 
д*тей  на  родителей  не  принимается  никакого  иска,  ни  граж- 
данскимъ,  ни  уголовнымъ  порядкомъ,  если  только  они  не 
переходятъ  границъ,  за  которыми  хлЬдуетъ  уголовное  нака- 
занхе  на  общихъ  осиовашяхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  168).  Д'Ьти 
должны  отзываться  о  родителяхъ  съ  почтен1емъ,  даже  и  по 
кончин*  ихъ,  поэтому  не  допускаются  свидетельства  д^Ьтей 
противъ  родителей  въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  безусловно  (уст. 
гр.  суд.  ст.  371,  п.  3),  тогда  какъ  въ  уголовномъ  процесс* 
они  могутъ,  если  пожелаютъ,  устранить  себя  отъ  показанШ 
(уст.  угол.  суд.  ст.  705).  Д'Ьти  обязаны  сносить  исправлена 
родителей,  если  только  оно  не  переходитъ  въ  истя8ан1е  и  изув*- 
чен1е.  Родители,  для  исправления  д4тей  строптивыхъ  и  непови- 
нующихся, им'Ьютъ  право  употреблять  домашшя  исправительныя 
м4ры  (т.  X,  ч.  1,  ст.  165).  Въ  случа-Ь  же  безусп-Ьшности  этихъ 
средствъ,  Д'Ьти,  по  требован1ю  родителей,  безъ  особаго  судеб- 
наго  разсмотр'Ьн1я,  подвергаются,  за  упорное  неповиновен1е 
родительской  власти,  развратную  жизнь  и  другхе  явные  по- 
роки, заключешю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  2  до  4  м'Ьсяцевъ 
(улож.  о  наказ,  ст.  1592).  Подобное  право  признается  почти 
всюду  на  западЬ  и  особенность  его  состоитъ  въ  томъ,  что- 
уголовное  наказанхе  налагается  безъ  сл4дств1я.  Судъ  не  вправ* 
отказать  просьб'Ь  родителей,  такъ  какъ  ему  не  предоставлена 
входить  въ  разсмотр'Ьн1е  существа  д4ла. 

II.  Установлен1е  родительской  вл:асти. 
Родительская  власть  устанавливается  однимъ  изъ  сл-Ьдующи^ъ 
трехъ  способовъ:  посредствомъ  законнаго  рожден1я,  узаконе- 
Н1Я  и  усыновлен1я, 

А.  Необходимость  законнаго  рожденгя  связывается  съ 
установленною  формою  полового  сожительства,  такъ  какъ  ро- 
дительская власть  составля^ъ  одно  и^ъ  посл'Ьдств1й  брака. 
Зачат]е  и  рожденхе  ребенка  могутъ  совпадать  съ  бракомъ, 
но  могутъ  и  выходить  за  временные  его  пред'Ьлы — зачатхе^ 
можетъ  произойти  до  брава,  рождев1е  можетъ  наступить  посл& 
брака. 
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1.  Если  8ачат1е  и  рожден1е  произошли  въ  браЕ4,  то 
предполагается,  что  отцомъ  ребенка  является  мужъ  его  матери. 
Это  предположен1е  осповывается  на  наблюден1и,  которое  ува- 
вываетъ,  что  въ  громадномъ  большинств*  случаевъ  д4йстви-  ^ 
тельно  такъ  бываетъ.  Законъ  предполагаетъ,  какъ  общее  пра- 
вило, соблюден1е  женою  супружеской  верности.  Допустить 
противоположное  правило,  значило  бы  прознать  преступное 
прелюбод'Ьян1е  общимъ  оравиломъ.  Но,  такъ  какъ  указанное 
правило  составляетъ  только  предположен1е,  то  оно  допускаетъ 
опровержен1е.  Опровергать  происхожден1е  ребенка  отъ  мужа, 
матери,  т.  е.  незаконность  ребенка,  рожденваго  въ  брак*, 
могутъ  только  мужъ  и,  при  наличности  н^Ькоторыхъ  услов1й, 
его  наследники  (уст.  гр.  суд.  ст.  1348  и  1352).  Следовательно- 
право  опровержешя  не  пронадлежитъ  матери  (т.  XVI,  ч.  2^ 
зак.  суд.  гр.  ст.  464),  а  также  всЬмъ  прочимъ  родственни- 
камъ  съ  той  и  другой  стороны,  каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  инте- 
ресъ  въ  томъ,  нравственный  или  матер1альпый.  Однако  и  са 
стороны  отца  опровержен1е  не  допускается,  если  младенецъ 
записанъ  въ  метрической  книг*  законнорожденнымъ  и  при 
этой  записи  росписался  мужъ  матери  младенца  или  ктолиба 
другой  по  его  просьб*  (уст.  гр.  суд.  ст.  1349).  Право  начи- 
нать или  продолжать  искъ  о  незаконномъ  рожден1и  перехо- 
дитъ  къ  насл*дникамъ  мужа  по  закону  при  сл^дующихъ  усло- 
В1яхъ:  а)  если  мужъ  умеръ  до  рожден1я  младенца  или  до 
истечен1я  предоставленнаго  ему  закономъ  срока  для  начат1Я 
спора  противъ  законности  рожден1я,  Ь)  если  мужъ  прежде 
смерти  не  объявлялъ,  что  признаетъ  младенца  законнымъ 
(уст.  гр.  суд.  ст.  1352).  Основанхемъ  опровержен1Я  законно- 
сти рожден1я  можетъ  служить  невозможность  совокуплен1Я 
мужа:  ъ  женою  въ  то  время,  къ  которому  приблизительно 
относится  зачат1е  ребенка.  Такую  невозможность  нашъ  законъ 
видитъ  въ  разлук*  су  пру  го  въ.  Доказательство  возможности 
зачат1я  по  отдаленности  ихъ  другъ  отъ  друга  представляетъ^ 
конечно,  значительный  .затруднен1я,  особенно  при  современ- 
ныхъ  путяхъ  сообщен1я.  Необходимо  удостоверить,  что  ни 
одинъ  И8ъ  супруговъ  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  времени  не  былъ 
въ  томъ  м^ст*,  гд*  находился  другой.  Доказательствомъ  раз- 
луки служитъ  тюремное  заключенхе.  Сл*дуетъ  ли  однако 
ограничивать  возможность  опровержен1Я  законности  указан- 
нымъ  въ  закон*  основан1емъ?  Напр.  въ  то  время,  къ  кото- 
рому относится  8ачат1е,  мужу  произведена  была  хирургическая 
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операщя,  сд'^лавшая  его  временно  неспособнымъ  къ  созбит1Ю. 
Ограничен1е  основан1Й  противор'бчило  бы  смыслу  закона,  ко- 
торый противится  допущешю  въ  семью  постороннихъ  д-Ьтей. 
Доказательствомъ  незаконности  брака  опровергается  сама  со- 
бою законность  происшедшихъ  отъ  него  д'Ьтей.  Для  опровер- 
жен1я  за1гонности  роа1ден1я,  какъ  со  стороны  самого  мужа, 
такъ  и  его  насл^^дниковъ,  законъ  устанавлнваетъ  особую  крат- 
кую давность,  чтобы  не  оставлять  долгое  время  въ  неизв*Ьстно- 
<5ти  состоян1е  младенца.  Для  мужа  срокъ  для  возбуждения 
д-Ьла  годовой  со  времени  рожден1я  ребенка,  или,  если  жс^на 
нашла  средства  скрыть  отъ  него  рожденхе  младенца, — со  дня, 
въ  который  мужъ  узналъ  объ  этомъ  обстоятельств*  (уст.  гр. 
суд.  ст.  1351).  Для  насл'Ьдниковъ  мужа  этотъ  срокъ — 3  ме- 
сяца, считая  со  дня  его  смерти  или  же,  со  дня  рожден1я  ре- 
бенка, если  онъ  родился  поел*  смерти  мужа  (уст.  гр.  суд. 
ст.  1353). 

2.  Можно  признать  ребенка  рожденнымъ  въ  брак']^  только 
тогда,  когда  оба  момента,  зачат1е  и  рождеше,  им^^и  м-Ьсто 
во  время  брачнаго  сожит1я.  Поэтому,  если  роды  произопии 
слишкомъ  скоро  посл-Ь  в'Ьнчан1я,  то  очевидно  зачатхе  произ- 
ведено было  вн'Ь  брака  и  самое  рожденхе  ребенка  не  можетъ 
считаться  законнымъ.  Однако  нашъ  законъ  признаетъ  всЬхъ 
д']^тей,  рожденныхъ  въ  законномъ  брак'6,  законными,  хотя  бы 
они  родились  по  естественному  порядку  слишкомъ  рано  отъ 
<ювершешя  брака,  т.е.  прежде  180  дней  поел*  в-Ьичатя  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  119,  125),  если  только  отецъ  не  отрицалъ  законно- 
сти ихъ  рожден1я.  Судьба  д'Ьтей,  зачатыхъ  вн*  брака,  хотя 
и  рожденныхъ  въ  брак*,  находится  въ  рукахъ  мужа  ихъ  ма- 
тери— онъ  можетъ  признать  ихъ  своими,  или  закрыть  имъ 
входъ  въ  его  семью.  Онъ  можетъ  доказывать  напр.  свое  не- 
знакомство въ  нер10дъ  зачат1я  съ  тою  особою,  которая  впослед- 
ствии сделалась  его  женою.  Однако  письма  его  и  удостов^реше, 
что  онъ  обращался  съ  новорожденнымъ,  какъ  съ  своимъ  сы- 
номъ  или  дочерью,  заботился  о  его  содержан1и  ивоспиташи, 
допускалъ  пользоваше  его  фамильею— все  это  опровергаетъ 
€Г0  сиоръ  о  незаконности  происхожден1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  125). 

Спрашивается,  почему  законъ  признаетъ  законнымъ  ре- 
бенка, зачатаго  вн'Ь  брака?  Основан1емъ  къ  тому  служитъ 
желанхе  поощрить  браки  лицъ,  близшя  отношен1я  которыхъ 
привели  къ  беременности,  надеждою  устроить  судьбу  будущаго 
ребенка.  Следовательно  признаше  законности  д^тей,  зачатыхъ 
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ДО  брака,  представляетъ  форму  узаконевгя  черезъ  посл'Ьдую- 
1Ц1Й  бракъ,  который  приводитъ  къ  признашю  законности  ре- 
бенка не  только  зачатаго,  но  и  рожденнаго  до  брака. 

3.  Возможенъ  противоположный  случай,  а  именно  зача- 
Т1е  во  время  брака  и  рожден1е  послЬ  прекращен1я  брака. 
Д^ти  признаются  законными,  хотя  бы  они  родились  по  пре- 
кращен1и  или  расторжен1и  брака,  если  только  между  днемъ 
рожден1я  и  днемъ  смерти  отца  или  расторжешя  брака  про- 
шло не  бол-Ье  306  дней  (т.  X,  ч.  1,  ст.  119).  Законъ,  раз- 
считывая  на  самую  продолжительную  беременность,  относить 
зачат1е  къ  тому  времени,  когда  бракъ  еще  не  прекратился  и 
предполагаетъ  отцомъ  ребенка  мужа  матери.  Это  предполо- 
жен]е  можетъ  быть  опровергаемо  на  увазанныхъ  раньше  на- 
чалахъ. 

Брзникаетъ  вопросъ  о  значен!  и  истечен1я  приведеннаго 
пред-бльнаго  срока.  Признается  ли  ребенокъ,  рожденный  поел* 
306  дней,  незаконнымъ  въ  силу  постановлен1я  закона  или 
необходимо,  если  онъ  былъ  записанъ  закопорожденнымъ,  опро- 
вержеше  его  законности  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъ. 
Сл'Ьдуетъ  остановиться  на  первомъ  рЬшеши.  Законъ  допускаетъ 
наибольш1й  срокъ  беременности:  если  рожден1е  произошла 
поел*  306  дня,  значить  и  зачатхе,  въ  силу  законнаго  пред- 
положен1я,  им-йло  м'Ьсто  вн'Ь  брака.  Поэтому  такой  ребенокъ 
долженъ  считаться  незаконнымъ  всл'Ьдств1е  одного  факта  позд- 
няго  рожден1я,  не  ожидая  какихъ  либо  опроверженхй.  Иначе 
пришлось  бы  признать  законными  д'Ьтёй,  рожденныхъ  спустя 
3 — 4  года  поел*  прекращешя  брака,  особенно,  если  еще  до- 
пустить д4йств1е  давности  для  опровержен1я. 

В.  Другимъ  способомъ  установлен1я  родительской  власти 
является  узаконеше.  Подъ  именемъ  узаконен1Я  понимается 
признаше  въ  установлен номъ  порядк'Ь  за  незаконными  д'Ьтьми 
юридическаго  положен1я  законныхъ.  Идея  ра8лич]я  между  за- 
конными и  незаконными  детьми  появляется  довольно  поздно 
въ  русской  истор1и.  Въ  первоначальную  эпоху  встречается 
только  н']Ькоторое  отлич1е  въ  общественномъ  положен]  и  д'Ьтей 
рабынь.  Только  въ  XVII  стол'Ьт1и  выступаетъ  мысль  о  пре- 
имуществ* д4тей  отъ  законной  жены  передъ  д-Ьтьми  налож- 
ницы. Вм'Ьст*  съ  т'Ьмъ  общепризнана  была  возможность  „при- 
В']&нчиван1я^  незаконныхъ  д^тей  посл'бдующимъ  бракомъ  ихъ 
родителей,  пока  этотъ  порядокъ  не  встр-Ьтилъ  отпора  въ  поста- 
новлен1яхъ  Уложешя.  ВъХ1Х  в'Ьк*  образуется  бол4е  стропи 
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взглядъ  на  незаконныхъ  д'Ьтей.  Допускавшееся  нередко  раньше 
сопричтен1е  незавонныхъ  д'1тей  къзавоннымъ  было  признано 
въ  1801  году  чрезвычайною  милостью,  а  въ  1829  году  пове- 
л'Ьно  было  оставлять  безъ  дбижен1я  ъс'Ь  прошен1я  объ  узаво- 
нен1и,  подаваемыя  на  Высочайшее  имя.  Но  жизнь  и  чувство 
жалости  Еъ  судьб4  невинныхъ  д'Ьтей  были  сильнее  этого  по- 
€тановлен1я,  —г  просьбы  продолжали  подаваться  и  достигали 
желаемой  гсЁли.  Въ  издаши  граждансввхъ  завоновъ  1887  года 
постановлеше  это  было  выпущено  (прим.  въ  ст.  144  т.  X, 
ч.  1).  Завонъ  12  марта  1891  года  отм^^нилъ  существовавшее 
€0  времени  Уложен1я  запрещен1е  узавонять  д^тей  черезъ  по- 
<5л4дующ1й  бракъ. 

По  д']&йствующему  завоподательству  незавонными  д']Бтьми 
признаются:  1)  рожденныя  внЬ  брава,  если  они  небыли  уста- 
новленнымъ  порядвомъ  узавонены;  2)  происшедш1я  отъ  пре- 
дюбод4ян1я;  3)  рожденныя  по  смерти  мужа  или  по  расторжети 
брава  разводомъ,  спустя  306  дней;  4)  всЬ  прижитыя  въ  брав%, 
который  признанъ  нед^йствительнымъ;  5)  д'Ьти,  рожденныя 
въ  брав*,  который  расторгнутъ  былъ  по  довазапной  неспособ- 
ности мужа  въ  С0ЖИТ1Ю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  132  и  134).  Поло- 
жен1е  незаконныхъ  д'Ьтей  поруссвому  завоподательству  пред- 
ставляется совершенно  безправнымъ.  Завонъ  не  признаетъ 
вовсе  связи  ихъ  съ  родителями.  Незавонныя  д^ти,  хотя  бы 
ови  и  были  воспитаны  т'бми,  воторые  именуются  ихъ  роди- 
телями ,  не  имЪютъ  права  на  фамилхю  отца  и  завонное 
посл'Ь  него  или  посл^^  матери  своей  въ  имуществ'Ь  васл^Ьдство 
{т.  X,  ч.  1,  ст.  136).  Они  не  прюбрЬтаютъ  правъ  состоянхя 
не  только  отца,  но  даже  матери, — незавоннорожденные,  къ 
какому  бы  зван1Ю  не  принадлежали  ихъ  матери  приписыва- 
ются въ  податнымъ  обществамъ  до  совершеннол'Ьт1я  (т.  V, 
уст.  под.  ст.  417).  Нашъ  завонъ  отказываетъ  имъ  въвавихъ 
либо  правахъ  насл'Ьдованхя,  чего  не  д'Ьлаетъ  даже  самое  су- 
ровое въ  отношензи  вънимъ  завонодательство  Франщи.  Пол- 
ное отрицан1е  ихъ  со  стороны  завона  нашего  не  допусваетъ 
признавая  за  родителями  ихъ  родительсвой  власти  надъ  ними. 
Наша  правтива  пытается  установить  противоположное  пра- 
вило: „изъ  того,  что  завонъ  не  признаетъ  юридичесвой  связи 
между  незавонными  д-бтьми  и  ихъ  родителями,  не  сл'бдуетъ, 
чтобы  завонъ  отвергалъ  и  всявую  естественную  между  ними 
связь"  (вас.  р'бш.  1872,  №  685).  Но  съ  точви  зр'Ьшя  права 
можетъ  быть    р^чь    только   о  признан1и   юридичесвой,    а  не 
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естественной  связи.  Сожительство  и  воспитан1е  незавоннороп- 
денныхъ  представляются  явлен1емъ  только  фавтнчесвимъ  и 
юбъ  исвлючительномъ  прав^  родителей  можно  говорить  лишь 
настолько,  насколько  никто  другой  не  можетъ  им^ть  на  Д'Ьтей 
•бол-бе  правъ. 

Такое  жалкое  положен1е  незаконнорожденныхъ  т'Ьмъ  бол^е 
вызываетъ  потребность  въ  способахъ  выхода  изъ  него.  Прежде 
«сего,  въ  противоположность  краткимъ  срокамъ,  установлен- 
нымъ  для  опровержен1я  законности  рожден1я,  нашъ  законъ 
постановляетъ,  что  право  доказывать  законность  рожден1Я  не 
прекращается  никакою  давностью  (уст.  гр.  суд.  ст.  1347). 
Главнымъ  средствомъ  улучшенхя  положен1я  незаконнорожден- 
ныхъ является  узаконен1е  ихъ.  По  д-Ьйствующему  законода- 
тельству существуетъ  два  способа  узаконешя:  по  Высочайшему 
указу  и  черезъ  посл'Ьдующ1*й  бракъ. 

1.  Просьбы  на  Высочайшее  имя  объ  узаконеши  д-Ьтей 
могутъ  быть  приносимы  двоякимъ  путемъ,  черезъ  окружный 
судъ  и  на  имя  управляющаго  императорскою  главною  кварти- 
рою, а)  Въ  случа"!  признан1я  брака,  совершеннаго  съ  запискою 
въ  метричесшя  книги,  незаконнымъ  и  недМстввтельнымъ, 
подлежащ1й  судъ,  который  разсматриваетъ  д4ло  поел*  суда 
духовнаго,  можетъ,  во  вниманхе  къ  обстоятельствамъ,  заслу- 
живающимъ  снисхождешя,  повергать  на  милостивое  воззр']&н1е 
Императорскаго  Величества  ходатайство  о  сохранен1и  за  детьми, 
рожденными  въ  этомъ  брак'Ь,  правъ  законныхъ  д^Ьтей  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  133,  п.  2).  Ь)  Вовс*хъ  остальныхъ  случаяхъ  остается 
обращаться  съ  просьбою  черезъ  главную  квартиру. 

2.  Законъ  1891  года  установилъ  для  христханскаго  на- 
<;елен1я  правило,  въ  силу  котораго  д'Ьти,  рожденпыя  вн*  брака, 
кром*  происшедшихъ  отъ  прелюбод'Ьян1я,  узаконяются  бракомъ 
ихъ  родителей.  Этотъ  способъ  узаконен1Я  предполагаетъ  сл*- 
дующ1я  услов1я:  а)  рожден1е  Д'Ьтей  вн'Ь  брака;  Ь)  отсутств1е 
въ  моментъ  зачат1я  брачной  связи  у  обоихъ  или  одного  изъ 
родителей,  такъ  какъ  прелюбод'Ьян1емъ  называется  сожит1е 
лица,  состоящаго  въ  брак*,  съ  постороннимъ  лицомъ;  с)  вступ- 
лен1е  родителей  незаконнаго  ребенка  въ  бракъ  между  собою; 
<1)  христганское  испов-Ьдаше  родителей  въ  моментъ  совершен1я 
-брака.  Просьбы  объ  узаконен1и  подаются  окружному  суду  по 
М'Ьсту  жительства  родителей  ребенка  или  его  самого.  Подача 
такихъ  просьбъ  черезъ  пов'Ьренныхъ  не  допускается.  При 
лросьб']^  должны  быть  представлены:  письменное  заявленхе  отца 
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и  матери  о  томъ,  что  ребенокъ  происходить  отъ  нихъ.  Въ 
просьб!,  подаваемой  по  истеченхи  одного  года  со  дня  соверше- 
шя  брава  должны  быть  объяснены  причины,  оправдывающ1я 
такое  промедлен1е.  Д^ла  объ  узавонен1и  разсматриваются  при 
ваврытыхъ  дверяхъ  и  разр'Ьшаются  по  выслушан1и  заЕлюченхя 
прокурора.  Суду  приходится  удостовериться  въ  возможности 
происхожден1я  ребенка  отъ  признаюпщхъ  себя  его  родителями^ 
въ  тождеств*  признающей  себя  матерью  съ  тою,  которая 
означена  въ  метрическомъ  свидетельств'^  о  его  рождешн,  и  въ 
отсутств1и  законныхъ  препятств1й  къ  узаконеБ1ю.  По  вступ- 
леши  определен1я  объ  узаконен1и  въ  законную  силу,  судь 
делаетъ  надпись  о  состоявшемся  опред^ленхи  на  метрическомъ 
свидетельств*  о  рожден1и  узаконяемаго  (уст.  граж.  суд.  ст. 
1460/^—1460/0. 

11оследств1емъ  узаконен1я  является  причисленхе  незакон- 
ныхъ  детей  къ  законнымъ,  предоставлен1е  имъ  всехъ  личныхъ 
и  имущественныхъ  правъ,  какими  пользуются  последБ1я.  а)  Уза- 
конен1е  черезъ  последующей  бракъ  влечетъ  общ1я  для  всехъ 
послед ств1я:  узаконенныя  дети  почитаются  законными  со  дня 
вступлен1я  ихъ  родителей  въ  бракъ  и  пользуются  съ  этого 
времени  всеми  правами  законныхъ  детей,  отъ  этого  брака 
рожденныхъ.  Следовательно  узаконен1е  не  ймеетъ  обратной 
силы,  а  напротивъ  рожденхе  ребенка  фиктивно  переносится 
ко  дню  венчан1'я,  хотя  бы  ему  уже  было  несколько  летъ. 
Отсюда  следуетъ,  что  узаконенныя  дети  не  имеютъ  права 
ва  наследства,  которыя  открылись  въ  боковой  лин1и  ранее 
узаконяющаго  брака.  Ыапр.  некто  ймеетъ  незаконнаго  сына, 
но  женится  потомъ  не  на  его  матери,  а  на  другой  особе. 
Отъ  этого  брака  родилось  два  сына,  изъ  которыхъ  одинь 
умираетъ.  После  сме{)ти  жены  это  лицо  женится  на  своей 
любовнице  и  узаконяетъ  ребенка:  такъ  какъ  узаконеше  от- 
носится къ  моменту  брака,  то  онъ  не  можетъ  наследовать 
после  своего  единокровнаго  брата.  Ъ)  Для  узаконен1я  по  Вы- 
сочайшему указу  общихъ  правилъ  не  существуетъ.  Незаконно- 
рожденные, сопричтенные  къ  законнымъ  детямъ  по  особымъ 
Высочайшимъ  указамъ,  пользуются  ненарушимо  всеми  правами 
и  преимуществами,  силою  техъ  указовъ  имъ  предоставленными. 
Следовательно  указъ  можетъ  отнести  ихъ  законность  къ  мо- 
менту самаго  рождешя,  каковы  бы  ни  были  обстоятельства 
узаконен1я. 
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С.  Третьииъ  способонъ  установлен]я  родите^гьской  власти 
является  усыновлеиге.    Подъ  именемъ  усыновлен1я  понимается 
ори8нан]е   за  постороннвни  лицами   юридическаго  положешя 
законныхъ   д']^тей.    Отсюда   обнаруживается   различхе   между 
усыновлев]емъ  и  узаконешемъ.   При  узавонен1и  въ  положен1е 
завовныхъ  д'Ьтей  вступаютъ  собственныя  д4ти  лица  узаконяю- 
щаго,  тогда  кавъ  при  усыновлен1и — чуж1я  д'Ьти;  узаконяются 
всегда  незаБОнныя  д']^ти,  тогда  Еакъ  усыновляемы  могутъ  быть 
чуж1я  Д'Ьти,    завонвыя  и  не  завонвыя.    Д']^ль  института  усы- 
новлен1я  состоитъ    въ  удовлетворев1и   естественныхъ  чувствъ 
любви  и  привязанности,    не  находящихъ  себ']^  исхода   за  от- 
сутств1емъ  собствеввыхъ  д4тей,  а  тавже  потребности  въ  рабо- 
чей сил4,  способной  поддерживать  существоваше  престар4лыхъ 
лицъ.  Прежн1я  сословныя  постановлев]я  нашего  завоводатель^ 
ства  отвосительво  усыновлен1я  зам^вевы  были  по  завону  12 
марта  1891  года  новыми,  имеющими  обобщенный  харавтеръ. 
Усыновителями  могутъ    быть  супруги    или   же  мужчина 
и  женщина  въ  отдельности,  не  исвлючая  и  д-Ьвипы.  Для  усы- 
новления   однимъ   изъ  супруговъ  требуется   соглас1е   другого 
супруга    (т.  X,    ч.  1,  по  прод.  1891,    ст.  150).   Усыновлеше 
возможно  тольЕО  при  отсутств1и  собствеввыхъ  д4тей,   завон- 
выхъ  или  узавоневвыхъ  (ст.  145).    Поздв4йшее  рожден1е  за- 
конваго  ребевва  или  узавовен1е  ве  им^ютъ  вивавого  вл1яв1я 
ва  предшествующее  усыновлев1е.  Одваво  беремеввость  должна 
считаться  препятств1емъ   въ  усыновлев1Ю.    Усывовлевхе  лицъ 
христ1ансваго  в4роиспов'Ьдан1я  вехрист1анами  и  этихъ  посл-Ьд- 
вихъ   лицами    христ]авсваго   вероисповедан1я   воспрещается. 
Лицамъ,    принадлежащимъ  въ  расвольничьимъ  и  ивымъ  сев- 
тамъ,  воспрещается  усыновлять  православныхъ  (ст.  148).  Отъ 
усыновителя  требуется  и^в^ствый  возрастъ,  воторый  обезпечи- 
валъ  бы  повимав1е  имъ  важности  совершаемаго  авта.  Усыно- 
витель долженъ  им^ть    ве  мев4е    30  л-Ьтъ    и  зат*мъ,    чтобы 
усыновлен1е  было  подобно  естественной  семьФ,   долженъ  быть 
старше  усывовляемаго  поврайвей  м-Ьр*  18  годами  (ст.  146). 
Усыновляемы    могутъ   быть  воспитаввиви,   прхемыши   и 
чулс1Я  д*ти  (ст.  145).  Следовательно  завовъ  запрещаетъ  подъ 
видомъ  усывовлен1я  вводить  въ  семью  собствеввыхъ  везавон- 
выхъ    д4тей    Для  усывовлев1я  требуется    соглас1е  родителей 
усывовляемаго  или  его  опевувовъ  и  попечителей,  а  тавже  его 
самого,  если  овъ  достигъ  14  л4тняго  возраста  (ст.  149)   Та- 
хвмъ  образомъ   до   14  л^Ьтъ   усыновлев1е   можетъ   произойти 
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безъ  соглас1я  усыновляемаго,  во  вс*хъ  другихъ  случаяхъ  въ 
основан1и  усыновлешя  лежитъ  соглашеше.  Усыновлен1Ю  не 
подлежитъ  лицо,  уже  усыновленное  другимъ  (ст.  147).  За- 
конъ  не  выставляетъ  никакихъ  преиятств1й  для  одновремен- 
наго  или  посл-Ьдовательнаго  усыновлешя  н^сколькихъ  лицъ. 

Прежн1й  порядокъ  усыновлен1я,  различный  для  каждаго 
С0СЛ0В1Я  и  довольно  сложный,  зам'Ёненъ  теперь  общимъ  для 
всФхъ  судебнымъ  порядкомъ  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1460/* — 
1460/^^).  Лица,  права  которыхъ  нарушаются  неправильнымъ 
усыновлешемъ,  могутъ  заявить  свои  возражен1Я  во  время  про- 
изводства д-Ьла  объ  усыновлен1и  или  начать  впосл4дств1и,  въ 
2-годичный  срокъ  со  дня  вступлен1я  опред4лен1я  суда  въ  за- 
конную силу,  споръ  общимъ  исЕовымъ  порядкомъ.  Споръ  этотъ, 
во  всяБомъ  случае,  можетъ  быть  заявленъ  только  при  жизни 
усыновителя.  Усыновленхе  мещанами  и  сельскими  обывателями 
совершается  безъ  суда,  припискою  усыновляемаго  еъ  семейству 
усыновителя. 

Пдсл'Ьдств1емъ  усыновлен1Я  является  прекращен1е  роди- 
тельской власти  упрежнихъ  ея  обладателей  и  пр1обр'Ьтен1е  ея 
усыновителемъ.  Усыновленный  вступаетъ  по  отношен1ю  къ 
усыновителю  во  всЬ  права  и  обязанности  законвыхъ  д'Ьтей. 
(ст.  156/^).  Усыновленный,  по  общему  правилу,  сохраняетъ 
права  состояшя,  принадлежавш1я  ему  до  усыновлен1я.  Усы- 
новленные дворянами  и  потомственными  почетными  гражда- 
нами, им4ющ1е  меньш1я  права  состоя  н1я,  прхобр-Ьтаютъ  усы- 
новлен1емъ  только  личное  почетное  гражданство  (ст.  153). 
Усыновитель  можетъ  передать  усыновленному  свою  фамил1ю, 
но  для  передачи  фамил1и  потомственными  дворянами  необхо- 
димо еще  Высочайшее  соизволсше  (ст.  152).  Въ  имуществен- 
номъ  отношеши  усыновленный  не  прерываетъ  связи  съ  своимъ 
прежнемъ  родствомъ  и  не  вступаетъ  въ  родственный  союзъ 
усыновителя.  Поэтому  усыновленный  сохраняетъ  права  насл4- 
дован1я  по  закону  посл4  своихъ  родителей  и  ихъ  родствен- 
никовъ,  а  съ  другой  стороны  не  участвустъ  въ  насл-Ьдовашн 
посл-Ь  родственниковъ  усыновителя,  если  не  им-Ьетъ  на  то 
правъ  въ  силу  кровнаго  родства  (ст.  156/'  и  156/').  Въ  от- 
ношен1и  самого  усыновителя  усыновленный  пр1обр'6та€тъ  право 
наслфдовашя  въ  его  благопрхобрЬтенномъ  имуществе,  но  не 
родовомъ  (ст.  156/^)  и  не  им-Ьетъ  права  на  пенсию  за  службу 
усыновителя  (ст.  156/*).  Въ  свою  очередь  усыновитель  им*етъ 
право,  посл-Ь  смерти  усыновленнаго,  на  его  благопр1обр*тен- 
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еое  имущество,  тогда  какъ  имущество,  уступленное  усыновлен- 
ному его  родителями,  возвращается  къ  посл'Ьднимъ  (ст.  156/^). 

III.  Имущественный  отношен1я  медаду  ро- 
дителями и  детьми.  На  запад'Ь  родительская  власть 
распространяется  не  только  на  личность,  но  и  на  имущество 
Д'Ётей.  Родителямъ  присвоивается  право  пользован]я  имуще- 
ствомъ  несовершеннол'1тнихъ  д^тей.  Въ  Росс1И  между  имуще- 
ствами  родителей  и  д'Ьтей  установлена  такая  же  раздгьльносшЬу 
вакъ  и  между  имуществами  суаруговъ.  Родительская  власть 
въ  отношен1и  имущества  дфтей  у  насъ  не  существуетъ.  Если 
въ  малолФтнимъ  д^]Ьтямъ  дойдетъ  имущество  по  зав^щанхю, 
да|сонному  насл']Ьдован1ю  или  дарен1ю,  то  родителямъ  принад- 
лежитъ  управлен1е  этимъ  имуществомъ,  но  не  въ  силу  роди- 
тельской власти,  а  всл*дств1е  утвержденхя  ихъ  опекунами, 
(т.  X,  ч.  1  ст.  180,  226,  229).  Они  не  пользуются  этимъ 
имуществомъ  въ  свою  пользу,  но  зав']&дуютъ  имъ  по  прави- 
виламъ,  установлелнымъ  для  опеки,  и  подъ  надзоромъ  опекун- 
свихъ  учреждешй.  Родители,  не  утвержденные  опекунами,  не 
вправ'Ё  распоряжаться  имуществомъ  д'Ьтей  и  представлять  ихъ 
интересы  на  суд*  (кас.  р4ш.  1870,  №  1344).  Изъ  того  же 
начала  раздельности  сл-Ьдуетъ,  что  родители  не  отв^чаютъ  за 
долги  своихъ  д^Ьтей,  если  только  родители  не  выразили  своего 
соглас1я  на  ихъ  обязательства  и  т^мъ  не  приняли  на  себя 
поручительства  (т.  X,  ч.  1,  ст.  148  и  185).  Дарешя  отъ  д-Ьтей 
родителямъ  возможны  только  въ  томъ  случаЬ,  если  попечи- 
тельство принадлежитъ  не  родителямъ  и  попечители  изъяв- 
ляютъ  на  то  свое  согласхе.  Дарешя  отъ  родителей  д4тямъ 
производятся  на  общихъ  основаншхъ,  однако  при  торговой 
несостоятельности  первыхъ  безмездныя  отчужден1я  въ  пользу 
д4тей,  совершенныя  въ  посл-Ьдшя  10л*тъ  передъ  конку рсомъ, 
подлежатъ  опровержен1ю. 

Изъ  начала  имущественной  раздельности  между  родите- 
лями и  детьми  сл^дуетъ,  что  при  жизни  первыхъ  последн]е 
не  им^ютъ  никакого  права  требовать  предоставлен1я  имъ  части 
принадлежащаго  родителямъ  имущества  (т.  X,  ч.  1,  ст.  995). 
Но  сами  родители  вправе,  конечно,  одарять  своихъ  д^тей. 
Бвалифицированнымъ  дарен1емъ  является  выдгьлъ^  подъ  кото- 
рымъ  слЪдуетъ  понимать  даръ  въ  пользу  лица,  им^ющаго 
право  законнаго  насл'1дован]я  после  дарителя,  совершаемый  съ 
ц'Ьлью  передать  наследственную  часть  до  смерти  наследода- 
теля.   Быделъ  составляетъ  такимъ  образомъ  даренхе  и  въ  то 
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же  время  предваренное  наследство.  Выд^лъ  совершается  роди- 
телями и  другими  восходящими  родственниками  (напр.  д^домъ^ 
въ  пользу  дйтей  и  потомковъ,  напр.  внуковъ,  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  994).  Но,  если  признается  возможность  выдала  не  только 
за  родителями,  но  и  за  восходящими  родственниками,  тонуть 
основан]я  отрицать  тотъ  же  характеръ  за  дарен1емъ  со  стороны 
напр.  безд']&тнаго  дяди,  выдающаго  одному  изъ  своихъ  племян- 
никовъ  ту  долю  имущества,  на  которую  онъ  им*лъ  бы  право 
при  открыт1и  наследства.  Д-Ьти,  которымъ  при  жизни  роди- 
телей выделена  законная  или  какая  либо  другая  часть  изъ 
родительскаго  имущества,  называются  отделенными  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  182  и  190).  Объемъ  выделяемой  части  зависитъ  отъ  свой- 
ства имущества.  Изъ  благопр1обретеннаго  имущества  родители 
и  восходя Щ1е  родственники  могутъ  назначать  выделяемому 
потомку  такую  часть,  какую  заблагоразсудятъ,  но  изъ  иму- 
щества родового  каждому  могутъ  выделять  часть,  закономъ 
определенную  (т,  X,  ч.  1,  ст.  996).  Актъ,  въ  которомъ  выра- 
зился выделъ.  называется  отдп>мною  записью  и  въотношеши 
недвижимостей  совершается  крепостнымъ  порядкомъ. 

Последств1я  выдела  определяются  двойственностью  его 
природы.  Какъ  дарен1е,  выделенное  имущество  подлежитъ 
возвращен1Ю  по  темъ  же  основан1ямъ,  какъ  и  даръ,  вслед- 
ств1е  неблагодарности,  при  несостоятельности  (т.  X,  ч.  I, 
ст.  1000  прим,).  Въ  случае  бездетной  смерти  выделеннаго 
лица  выделенное  имущество  возвращается,  яко  даръ,  къ 
давшему  его,  а  не  идетъ  къ  законнымъ  наследникамъ.  Какъ 
предваренное  наследство,  выделъ  отражается  на  учасп'и  отде- 
ленваго  лица  въ  наследован1и  после  выделившаго.  а)  Полу- 
чивш1е  при  жизни  владельца  посредствомъ  выдела  изъ  родо- 
вого имущества  сполна  ту  часть,  которая  бы  следовала  имъ 
по  его  смерти,  почитаются  отделенными  и  въ  позднейшемъ 
разделе  того  имущества  не  участвуютъ;  когда  же  наслед- 
ственная доля  не  была  выделена  сполна,  тогда  дополняется 
она  при  разделе  имущества  между  наследниками  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  997),  Такой  неполный  выделъ  происходитъ  или  по  воле 
лица  выделяющаго  или  же  вследств1е  изменен1я  обстоятельствъ 
при  открытии  наследства,  такъ  какъ  только  по  этому  моменту 
определяется  наследственная  доля.  Напр.  у  отца  было  три 
сына  и  одному  изъ  нихъ  выделена  была  третья  часть  родо* 
вого  имен1я;  къ  открытию  наследства  одинъ  изъ  двухъ  дру- 
гихъ    братьевъ    умеръ    и   наследственная   доля    изъ  третьей 
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части  превратилась  въ  половину.  Если  по  вол1&  насл'Ьдодателя 
или  всл'Ёдствге  изм']&нешя  обстоятельствъ  при  открытхи  на- 
следства выд'Ёлъ  изъ  родового  имущества  превышаетъ  насл'Ёд- 
ственную  долю,  то  при  разд-бл*  наследства  излишекъ  долженъ 
быть  возвращенъ  въ  наследственную  массу.  Ь)  Д^ти,  отд*- 
ленныя  изъ  благопр1обретеннаго  имущества,  не  имеютъ  уже 
права  на  остальное  благопр1обретенное  имущество,  хотя  бы 
наследственная  доля  ихъ  могла  бы  быть  значительно  больше 
выделенной.  Съ  другой  стороны,  если  она  меньше  последней, 
темь  не  менее  она  сохраняется  за  получнвшимъ  ее  и  не 
возвращается  въ  наследственную  массу.  Детн,  отделенный 
въ  благопр1обретенномъ  имуществе,  не  устраняются  чрезъ 
то  отъ  наследован]я  въ  родовомъ,  наравне  съ  прочими  на- 
следниками, если  только  при  выделе  они  не  отказались  отъ 
участ1я  въ  наследстве  (т.  X,  ч.  1,  ст.  998). 

Видомъ  выдела  является  приданое^  подъ  которымъ  законъ 
понимаетъ  выделъ  дочерей  и  родственницъ  по  случаю  заму- 
жества (т.  X,  ч.  1,ст.  1001).  Такъ  какъ  приданое  составляетъ 
форму  выдела,  то  въ  техническомъ  смысле  это  назван1е  мо- 
жетъ  быть  применяемо  къ  тому  только  дарен1Ю,  которое  слу- 
житъ  предвареннымъ  наследствомъ.  Не  будетъ  приданымъ 
свадебное  дарепхе  со  стороны  такихъ  лнцъ,  хотя  бы  и  род- 
ственниковъ,  после  которыхъ  выходящая  замужъ  не  имеетъ 
законнаго  права  наследован1я.  Следуетъ  впрочемъ  заметить, 
что  у  насъ  приданое  не  имеетъ  того  значен1я,  какое  оно 
имело  въ  римсБомъ  праве  и  имеетъ  въ  западныхъ  законо- 
дательствахъ,  устанавливая  своеобразныя  отношен1Я  между 
супругами.  По  русскому  праву  приданое  ничемъ  почти  не 
отличается  отъ  выдела.  Это  выраженхе  имеетъ  бытовое,  но 
не  строго  юридическое  8начен1е.  Отлич1е  приданаго  отъ  вы- 
дала можетъ  выразиться  въ  томъ,  что  оно  иногда  передается 
въ  собственность  не  дочери  или  родственнице,  а  мужу.  Темъ 
не  менее  дочь  считается  отделенною,  если  ари  этомъ  отрек- 
лась за  себя  и  за  наследниковъ  отъ  дальнейшаго  участ1я  въ 
наследован1и  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1002),  следовательно  наступаютъ 
все  указанный  последств1я  выдела.  Актъ  передачи  приданаго 
называется  рндною  записью,  и  долженъ  быть  совершенъ  кре- 
постнымъ  порядкомъ,  если  приданое  состоитъ  изъ  недвижи- 
маго  или  же  частью  изъ  движимаго  и  частью  изъ  недвижимаго 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1006).  Рядныя  записи  могутъ  быть  совер- 
шаемы или  до  брака  или  после  брака,  но  не  позднее,    какъ 
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черезъ  6  м*сяцевъ  посл'Ь  в4нчан1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1007). 
Поел*  этого  срока  вовможенъ  простой  выд4лъ,  но  не  прида- 
ное, следовательно  должна  быть  совершена  отдельная,  а  не 
рядная  запись.  Если  н^тъ  письменнаго  доказательства  (ряд- 
ной записи),  что  дочь  при  жизни  родителей,  получивъ  при- 
даное, отреклась  отъ  участ1Я  въ  насл-ЬдствЬ,  то  она  не  ли- 
шается права  на  него  при  раздал*  оставшагося  посл'Ь  нихъ 
имущества,  изъ  котораго  ей  въ  такомъ  случа'Ь  сл4дуетъ  вы- 
давать указную  часть  съ  зачетомъ  приданаго,  какъ  денегъ, 
такъ  и  всякаго  другого  имущества  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1003). 
Отрекшаяся  отъ  участ1Я  въ  насл'Ьдств'Ь  дочь  не  лишается  ни 
мал-Ьйшей  части  выд-бленнаго  ей  приданаг9,  хотя  бы  насл'Ьд- 
ники  не  получили,  по  соразмерности  съ  даннымъ  ей  прида- 
нымъ,  надлежащихъ  частей  изъ  наследства  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1004).  После  бездетной  смерти  дочери  или  родственницы, 
данное  ей  приданое  не  поступаегъ  къ  ея  наследникамъ,  а 
возвращается,  „яко  даръ",  къ  родителямъ. 

Воспитан1е  детей  невозможно  безъ  пропиташя  ихъ,  ко- 
торое обязаны  доставлять  родители  (т.  X,  ч.  1,  ст.  172). 
Матерхальное  содержанхе,  доставляемое  родителями,  сообра- 
зуется съ  системою  воспитан1я,  а  такъ  какъ  последнее  пре- 
доставлено вполне  усмотрен1Ю  родителей,  то  дети  не  могутъ 
требовать  употребленхя  большихъ  средствъ  на  нихъ,  чемъ 
сколько  желаютъ  родители.  Такая  же  обязанность  содержанья 
лежитъ  и  на  детяхъ  въ  отношен1И  къ  ихъ  родителямъ,  если 
они  находятся  въ  бедности,  дряхлости  или  болезненномъ 
С0СТ0ЯН1И.  дети  обязаны  доставлять  родителямъ  содержан1е 
до  самой  ихъ  смерти  (т.  X,  ч.  1,  ст.  194).  Величина  содер- 
жан1я  должна  сообразоваться  съ  потребностями  родителей  и 
средствами  детей.  Уклонен1е  отъ  этой  обязанности  влечетъ 
за  собою  даже  уголовныя  последств1я,  въ  виде  ареста  (уст. 
вак.  налаг.  мир    суд.  ст.  143). 

IV.  Прекращен1е  и  ограничен1е  роди- 
тельской власт1Г.  Такъ  какъ  по  русскому  законода- 
тельству существуетъ  только  родительская  власть  въ  отноше- 
ши  лицъ,  но  не  въ  отношен1и  имущества,  то  можно  говорить 
только  о  прекращеп1и  личной  власти.  Съ  достижен1емъ  со- 
вершеннолет1я  дети  освобождаются  отъ  опеки,  хотя  бы  опе- 
кунами были  родители,  и  прхобретаютъ  право  самостоятель- 
наго  распоряжешя  своимъ  имуществомъ. 
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Родительная  власть  прекращается  только  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ  а)  смертью  и  Ь)  лишенхемъ  всФхъ  правъ  состояшя, 
если  только  д'Ьти  не  последовали  за  родителями  въ  ссылку 
(т.  X,  ч.  1.  ст.  178).  Достижен1е  совершеннол'Ьт1я  не  им-Ьетъ 
значен1я.  Родительская  власть  ограничивается:  а)  поступле- 
Н1емъ  д-Ьтей  въ  общественное  училище,  начальство  котораго 
заступаетъ  тогда  по  ихъ  воспитан1ю  м-Ьсто  родителей;  Ь)  опре- 
д'Ьленхемъ  д'Ьтей  въ  службу,  с)  вступленхемъ  дочерей  въ  за- 
мужество, потому  что  одно  лицо  двумъ  неограниченнымъ 
властямъ,  каковы  родительская  и  супружеская,  совершенно 
удовлетворять  не  въ  состоян1и  и  дочь,  оставившая  домъ  свой 
и  прил'Ёпившаяся  къ  мужу,  не  можетъ  быть  подвержена 
повиновешю  родителей  въ  такой  уже  м-Ьр*,  какъ  друпя  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  при  нихъ  дЬти  (т.  X,  ч.  1,  ст.  179).  Ограничен1е 
родительской  власти  обусловливается  объемомъ  власти  тЬхъ 
лицъ,  которымъ  д'Ёти  подчиняются.  Съ  устранев1емъ  д'Ёйств1Я 
второй  власти  ограничен1е  отпадаетъ  и  возстановляется  въ 
полной  сил*  первая  власть,  напр.  со  смертью  мужа  дочь  снова 
поступаетъ  въ  подчинен!е  родителямъ  и  для  вторичнаго  выхода 
вамужъ  необходимо  новое  согласхе  съ  ихъ  стороны. 

8  59. 

Родственный  союзъ. 

Родственнымъ  союзомъ  называется  кругъ  лицъ,  связан- 
выхъ  взаимностью  или  общностью  происхожден1я  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  196).  Родственниками  являются  лица  происходящ1я  или  другъ 
отъ  друга  или  отъ  общаго  родоначальника.  Отсюда  обнаружи- 
вается, что  родство  можетъ  быть  прямое,  когда  соединяетъ  рядъ 
лицъ, '  происходящихъ  другъ  отъ  друга,  д'Ьдъ,  отецъ,  сынъ, 
внукъ,  и  боковое,  когда  соединяетъ  лицъ,  не  происходящихъ 
другъ  отъ  друга,  но  им-Ьющихъ  общаго  родоначальника. 

Связь,  соединяющая  родственниковъ,  представляется  фи- 
зюлогическою,  насколько  имъ  свойственно  единство  крови  н 
насл^дственныхъ  чертъ;  она  будетъ  нравственною,  насколько 
имъ  присуще  сознан]е  общности  и  взаимной  привязанности; 
она  является  юридическою,  насколько  законъ  связываетъ  съ 
родствомъ  юридичесшя  посл'Ьдств1я.  Сила  родственныхъ  свя- 
зей, имевшая  громадное  значен1е  въ  первобытномъ  обществе, 
когда   родъ    составлялъ   политическую   единицу,    постеаеЕЕСь 
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ослабляется  по  м4р^  уснлен1я  иаднвидуатизма  е  обособлешя 
семьи  въ  т-Ьсномь  значеши  слова.  Большинство  юряднческнхъ 
посд'ЬдствШ  родства  состав  ля  ютъ  историческое  восиомянаше 
прежняго  порядка  и  въ  настоящее  время  мало  согласуются 
со  всЬмъ  общественнымъ  бытомъ. 

Каждый  челов^въ  по  отцу  принадлежать  къ  одному 
роду,  по  матери — къ  другому.  Количество  родственныхъ  вру- 
говъ,  въ  Еоторые  входитъ  важдый,  увеличивается  по  м'Ьр4 
восхождешя  къ  родоначальникамъ.  Но  съ  расширешемъ  род- 
ственнаго  круга  ослабляется  кровное  единство  и  нравствен- 
ная связь,  а  потому  и  законъ  признаетъ  юридическое  значе- 
Н1е  только  за  близкимъ  родствомъ. 

Близость  родства  опредЬляется  степенями  и  лишями. 
Связь  одного  лица  съ  другимъ  посредствомъ  рожден1Я  со- 
ставляетъ  степень.  Количество  рожден1й  является  лучшимъ 
м'Ьриломъ  близости  родства,  потому  что  ч'Ьмъ  больпгимъ  числомъ 
рождешй  отд-блено  известное  лицо  отъ  источника  крови,  т4мъ 
слабее  физ10логическая  связь.  Связь  степеней,  непрерывно 
продолжающихся,  составляетъ  лишю.  Лин1и,  вавъ  мы  вщЬлЯу 
бываютъ  прямыя  и  боковыя.  Прямая  лин1я  называется  восхо- 
дящею, если  она  разсматривается  отъ  потомковъ  въ  родона- 
чальникамъ,  внукъ,  сынъ,  отецъ,  д1^дъ.  Она  называется  нисхо- 
дящею, если  внимаше  обращено  по  направлешю  отъ  родо- 
начальнивовъ  къ  потомству,  д'Ьдъ,  отецъ,  сынъ,  внувъ.  Для 
опред'Ьлен1я  степени  родства  въ  прямой  лин1и  исчисляется 
количество  необходимыхъ  рождений,  тавъ  напр.  между  д'Ьдомъ 
и  внувомъ  существуетъ  вторая  степень  родства,  тавъ  вавъ 
необходимо  было  рождеше  сына  (отца)  и  внува.  Въ  боковой 
лиши,  по  римской  систем*,  опред'Ьлеше  степени  родства 
производится  исчислен1емъ  числа  необходимыхъ  рожденхй  отъ 
даннаго  лица  вверхъ  по  восходящей  лиахи  до  общаго  родо- 
начальника, а  потомъ  числа  необходимыхъ  рожденхй  отъ  этого 
родоначальника  внизъ  по  нисходящей  лин1И  до  другого  род- 
ственника. Такъ  напр.  двоюродные  братья  состоять  въ  чет- 
вертой степени  родства,  потому  что  отъ  одного  изъ  нихъ  до 
общаго  родоначальника,  д']&да  насчитывается  два  рожденхя  н 
отъ  д-Ьда  до  второго  брата  два  рожденхя.  Степень,  отъ  вото- 
рой  происходятъ  дв*  или  бол-Ье  лин1й,    называется    въ  отно- 

шен1и  въ   НИМЪ  ВОЛ']&НОМЪ. 

Выражешемъ  „родной"  обозначается  родственнивъ  въ 
первой  бововой  лнн1И,  т.  е.  исходящей   отъ  первой   восходя- 
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щей  степени,  напр.  родной  братъ,  родной  племяннивъ.  Род- 
ютвеннивъ  во  второй  боковой  лнши  называется  двоюроднымъ, 
ъъ  третьей — троюроднымъ  и  т.  д.  Слову  „родной'"  придается 
еще  и  другое  значеше.  Два  брата  или  две  сестры  называются 
родными,  Еогда  им-Ьюгъ  одного  отца  и  одну  мать.  Въ  про- 
тивоположность тому  братья  и  сестры,  им'Ьющхе  общаго  отца, 
но  разныхъ  матерей,  называются  единоутробными;  им4ющ1е 
общую  мать,  но  разныхъ  отцовъ— единокровными. 

Юридическое  значеп1е  родства  заключается  въ  томъ,  что 
оно  даетъ  особыя  права,  возлагаетъ  особыя  обязанности  я 
наконецъ  служитъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  препятств1емъ. 

1.  Тахъ  какъ  родственный  союзъ  предполагается  ближай- 
шнмъ  каждому  по  нравственнымъ  связямъ,  то  родство  дтпьъ 
права,  постороннимъ  не  принадлежащ1я.  а)  Главное  право 
состоитъ  въ  прав*  наслйдован1я  родственнику,  поел*  кото- 
раго  остается  насл-Ьдство.  в)  По  н^которымъ  заванодатель- 
«твамъ  престар'Ьлые  и  б-Ьдные  родственники  им4ютъ  право 
на  содержаше  со  стороны  другихъ.  Наше  законодательство 
прнзнаетъ  право  на  содержание  только  за  женою,  д1Ьтьмн  и 
родителями,  с)  Бровнымъ  родственникамъ,  которые  являются 
ближайшими  наследниками,  принадлежитъ  право  выкупа  про- 
даннаго  чужеродцу  родового  им'Ьн1я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1355). 
Однако  д'бти  и  внуки  при  жизни  продавца  не  им^ютъ  права 
выкупа.  ПослЬ  же  его  смерти  тЬ  и  друг1е  допускаются  къ 
выкупу  до  истечен1я  законнаго  срока  (3  л-Ьтъ),  если  им-Ьнхе 
не  выкуплено  между  т'Ёмъ  ближайшими  поел*  нихъ  родствен- 
никами (т.  X,  ч.  1,  ст.  1356).  Когда  ближайш1е  родствен- 
ники, им*ющ1е  право  выкупа,  не  хотятъ  имъ  воспользоваться, 
то  это  право  они  могутъ  продать  дальнимъ  родственникамъ 
черезъ  письменное  дозволеи1е  на  выкупъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1357). 
Изъ  родственниковъ,  равно  блнзкихъ  къ  продавцу,  каждый 
им*етъ  право  на  вы^супъ  всего  им*н1я  безъ  позволительныхъ 
писемъ  отъ  прочихъ,  но  посл'Ьднге  могутъ  выкупить  отъ  него 
сл*дующ1я  имъ  части  (т.  X,  ч.  1,  ст.   1359). 

2.  Родство  возлагаете  обязанности  на  родственниковъ, 
чуждыя  постороннимъ  лицамъ.  а)  На  западЬ  родственники 
обязываются  къ  принятхю  безвозмездной  опеки.  По  русскому 
законодательству  опека  соединена  съ  вознагражден1емъ,  а  во 
вторыхъ  опека  составляетъ  обязанность  каждаго,  кто.будетъ 
назначенъ,  а  не  только  родственниковъ.  в)  На  родственнивахъ 
по  западнымъ  законодательствамъ  лежитъ  обязанность  содер* 
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жан1я  членовъ   того  же  родственнаго   союза.    Русское    право 
этой  обязанности  не  првзнаетъ. 

3.  Родство  составляешь  препятсшвге  для  н'Ькоторыхъ 
юридическихъ  д'Ьйств1й.  а)  Близкое  родство  не  допускаетъ 
возможности  брака,  в)  Родство  оказываетъ  вл1ян1е  на  возмож- 
ность свидетельства,  подрывая  несколько  достоверность  по- 
Еа8ан1й.  Въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  по  отводамъ  отъ  против- 
ной стороны  устраняются  отъ  свидетельства  родственники, 
въ  прямой  лиши  безъ  ограничен1я  степеней,  а  въ  боковой 
первыхъ  трехъ  степеней,  того  тяжущагося,  который  на  нихъ 
ссылается,  разв4  бы  свидетельство  ихъ  относилось  къ  дока- 
зательствамъ  правъ  состоян1я  (уст.  гр.  суд.  ст.  373,  п.  1). 
Въ  уголовныхъ  делахъ  не  допускаются  къ  свидетельству  подъ 
присягою  родственники  потерпевшаго  по  прямой  лин1и,  род- 
ные его  братья  и  сестры,  друпе  родственники  въ  третьей 
степени.  Родственники  подсудимаго  по  прямой  лин1и,  братья 
и  сестры  могутъ  сами  устранять  себя  отъ  свидетельства,  а 
родственники  въ  боковой  лив1и  до  третьей  степени  не  допу- 
скаются къ  свидетельству  безъ  присяги  (уст.  угол.  суд.  ст. 
105  и  707,  п.  2  и  3).  с)  Родственники  до  четвертой  степени 
не  могутъ  быть  свидетелями  при  составлен1и  домашнихъ  за- 
веп^ан1й,  если  8авещан1е  делается  не  въ  пользу  прямыхъ 
наследниковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1054,  п.  2).  й)  Свидетелями 
при  совершен1и  нотар1альныхъ  актовъ,  подъ  опасен1емъ  ли- 
шешя  акта  силы  нотар]альнаго,  не  могутъ  быть  родственники 
лицъ,  въ  пользу  которыхъ  въ  самомъ  акте  делается  какое 
либо  распоряжеше  (пол.  о  нот.  части,  ст.  87,  п.  3). 

§  во. 

Опека  и  попечительство. 

Литература:    Любавск1Й,    Юрид.    монографхи,    т.  II,    стр.  247~3^о» 

П  о  п  о  в  ъ,  Объ  опек'Ь  въ  связи  съ  общественнымъ  бытомъ    древней  Россш 

(Юр.  Зап.  т.  II);  Концевичъ,  Къ  вопросу  объ  опекахъ  (ж.  гр.  и  уг.   пр. 

1885,  №  8);  Н  е  в  8  о  р  о  в  ъ,  Опека  надъ  несовершеннод-Ьтними,  1891- 

I.  Понят!  е  объ  опеке  и  попечительстве. 
Забота  и  уходъ,  которые  необходимы  каждому,  не  имеющему 
достаточной  зрелости  для  пр1обретен1я  матер1альныхъ  средствъ 
и  сознан1д  общественныхъ  отношен1й,  обезпечяваются  семьею. 
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Возможны  случаи,  когда  семьи  н'Ьтъ,  ребеноЕъ  остается!  бевъ 
родителей.  Ч'Ьмъ  ;^же  семейный  кругъ,  '^•Ьмъ  чаще  возмож- 
ность такого  безпомощнаго  положен1я.  Государству  приходитсЛ 
искуственно  создавать  попечен1е,  подобное  тому,  какое  даеть 
семья.  Она  назначаетъ  къ  сиротамъ  лицъ,  которыя  должны 
заменить  имъ  родителей.  Зд'ксь  открывается  для  законодателя 
весьма  трудная  задача— создать  искуственно  семью,  ближе 
всего  подходящую  къ  естественной  семь'Ь,  обезпечить  возможна 
большую  нравственную  связь,  которая  скр^пляетъ  семейный 
союзъ.  Наиболее  пригоднымъ  матер1аломъ  для  того  являются 
ближайшхе  родственники,  въ  которыхъ  предполагается  больше 
любви  къ  сирот*,  Ч'Ьмъ  въ  постороннихъ  лицахъ.  Но  эле- 
менты эти,  при  современномъ  индивидуализм*,  не  всегда  обез- 
печиваютъ  необходимую  любовь  и  заботливость.  Въ  родствен- 
никахъ  можетъ  обнаружиться,  вместо  родственной  привязан- 
ности, эгоистическое  сознан1е  насл-Ьдственныхъ  правъ  на  иму- 
щество опекаемаго.  Съ  этой  стороны  постороншя  лица  об*- 
щаютъ  большее  безпристрасие,  Ч'Ьмъ  родственники.  Такимъ 
образомъ,  при  организац1и  искуственной  семьи  законодателю^ 
приходится  считаться  съ  двумя  противоположными  направле- 
шями  родственныхъ  чувствъ.  Трудно  опред-Ьлить,  какъ  лучше 
достигается  Ц'Ьль  опеки,  семейными  ли  сов'Ьтами,  состоящими 
изъ  родственниковъ  отца  и  матери,  обязательнымъ  вручев1емъ 
попечен1я  ближайшимъ  родственникамъ,  или  предоставлешемъ 
заботъ  совершенно  постороннимъ  дицамъ.  Если  попеченхе  о 
личности  опекаемаго  достигается  лучше  родственниками,  знаю- 
щими и  привыкшими  къ  образу  жизни  разстроенной  семьи^ 
то  попечен1е  объ  имуществе  его  съ  большимъ  усп4хомъ  мо- 
жетъ быть  поручено  постороннимъ,  потому  что  нравственныя 
начала  играютъ  зд*сь  меньшую  роль,  Ч'Ьмъ  опытность  и  зна- 
Н1е  д'Ьла. 

Ц'Ьль  попечен1я  надъ  оставшимися  безъ  родителей  дости- 
гается двоякимъ  путемъ:  посредствомъ  опеки  и  попечитель- 
ства. Опека  заключается  въ  полной  зам-Ьп*  опекаемаго  опе- 
куномъ  въ  области  юридическихъ  д'Ьйств1й.  Опекунъ  является 
представи^елемъ  опекаемаго,  самъ  совершаетъ  отъ  имени  по- 
сл-Ьдвяго  сд'Ьлки.  Опекаемый  признается  вовсе  неспособнымъ 
къ  юридической  деятельности.  Въ  такомъ  положен]и  нахо- 
дятся у  насъ  недостигш1е  17-л4тняго  возраста.  Попечитель- 
ство состоитъ  въ  сод'Ьйств1и  несовершеннол'Ьтнему  при  осу- 
ществлен]и  имъ  лично  юридической  д'Ьятельности.  Попечитель 
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не  зам-Ьняеть  опеваемаго,  а  только  восполняетъ  своимъ  опы- 
томъ  его  недостаточную  зрелость.  Попечитель  сов'Ьтуетъ  и 
останавливаетъ  вредеыя  д'Ьйств1я  опекаемаго.  Посл'Ьдн1й  д-Ьй- 
ствуетъ  самъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  согласхя  попечителя. 

Опека  им-Ьеть  своею  ц4лью  восполненхе  недостатка  въ 
естественной  семь*.  Организуемая  на  подобхе  семьи,  она  при- 
мыкаетъ  къ  семейному  праву.  Поэтому  опека  надъ  несовер- 
шеннол'Ьтними  называется  у  насъ  опекою  въ  порядки  семей- 
ственномъ.  Она  устанавливается  для  попечен1я  не  только  надъ 
лицами  несовершеннол'Ётними,  лишенными  зр'Ьлости  до  из- 
в-Ьстнаго  времени,  но  и  надъ  безумными,  сумасшедшими,  глухо- 
немыми и  п-Ьмыми  (т.  X,  ч.  1,  ст.  212),  которые  на  всегда 
остаются  въ  положен1и  д-Ьтей,  нуждающихся  въ  постоянномъ 
надзор^Ь  и  попе^еши.  Въ  противоположность  этой  форм*  опеки, 
законодатель  устанавливаетъ  попеченхе  надъ  такими  лицами, 
которыя  не  нуждаются  вовсе  въ  родительскомъ  попечен1и;  мо- 
жетъ  быть,  сами  являются  въ  роли  родителей.  Вмешатель- 
ство государства  объясняется  наличностью  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  при  которыхъ  возникаетъ  опасность  за  состояше 
имущества,  остающагося  безъ  разумнаго  распорядителя.  Таковы 
случаи  безв-Ьстнаго  отсутств1я,  расточительности.  Задача  опеки 
чисто  охранительная — предупредить  возможность  растраты  и 
расхищен1я  имущества.  Поэтому  такая  опека  можетъ  быть 
названа  опекою  въ  порядке  охранительномъ.  Въ  противопо- 
ложность опеке  въ  порядке  семейственномъ,  опека  въ  поряд- 
ке охранительномъ  боситъ  исключительно  имущественный 
характеръ. 

П.  Истор1я  опеки  въ  Росс!  и,  Постановлешя 
объ  опеке  встречаются  уже  въ  Русской  Правд*.  Они  явля- 
ются выражен1емъ  отчасти  прежняго  родового  порядка,  от- 
части заимствованн1емъ  изъ  визант1йскаго  права.  После  смерти 
отца  попечен1е  о  детяхъ  переходило  къ  матери,  которая  вы- 
полняла свою  задачу  не  въ  силу  опекунской,  а  въ  силу  ро- 
дительской власти.  При  полной  автоном1и  семьи  въ  древнемъ 
обществе,  опека  составляетъ  только  восполнен1е  естественной 
семьи  и  опекунская  власть  строится  по  образцу  родительской. 
Только  по  мере  развит1я  гражданственности  опека  прини- 
маетъ  все  более  публичный  характеръ  и  уже  родительская 
власть  сокращается  въ  своемъ  объеме  применительно  къ 
опекунской.  Если  мать  умирала  или  выбывала  сама  изъ  семьи 
вследств1е  новаго    замужества,   то  опека   надъ   малолетними 
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детьми,  Боторые  не  въ  состоян1и  сами  о  себ^  заботиться^ 
вручалась  ближнимъ  родственникамъ.  Имущество  опекаемыхъ 
передавалось  ииъ  при  свид^теляхъ.  Опевунъ  могъ  пользо- 
ваться имуществомъ  въ  свою  пользу,  отдавать  вапиталъ  въ 
ростъ,  въ  торговлю  „зане  онъпрекормилъ  ипечаловался  ими''. 
По  достижен1и  зр'Ьлаго  возраста,  опекунъ  обязанъ  былъ  воз- 
вратить все  имущество  въ  ц4лости  и  уплатить  все  растра- 
ченное (кар.  ст.  111).  Опекуномъ  могъ  бьггь  и  отчимъ,  также 
съ  обязанностью  возвратить  имущество  въ  неприкосновенно- 
сти. Задача  опеки  даетъ  основанхе  предположить,  чтонадзоръ 
за  опекунами  и  разсмотр^н1е  споровъ,  возникающихъ  изъ 
опеки,  принадлежали  духовной  власти. 

Поздн1^йп11е  памятники  обходятъ  вопросъ  объ  опек^ 
полнымъ  молчан1емъ;  только  въ  Уложен1и  встречается  не- 
сколько отд-Ьльныхъ  зам-Ьчанхй,  мало  разъясняющихъ  вопросъ 
о  положен1и  опеки,  которая  повидимому  мало  интересовала, 
государственную  власть.  Только  Петръ  I  придалъ  опек4  пуб- 
личное значен1е.  Постановлен1я  объ  опек^  нашли  себ-Ь  м^ста 
въ  указе  1714  года  о  едвнонаслед]и  и  въ  ивструкц1и  маги- 
стратамъ  1724  года.  Въ  законодательстве  Петра  устанавли- 
вается два  способа  учреждешя  опеки:  по  завещашю  и  па 
назначенхю  магистрата.  Определяется  возрастъ  совершенно- 
лет]я  для  наследниковъ  недвижимостей  въ  20  летъ,  длядви- 
жимостей  въ  18  и  17  летъ.  Возможность  длянихъ  соверше- 
Н1Я  сделокъ  была  преграждена  постановленхемъ:  никакимъ 
письмамъ  и  записямъ  малолетнихъ  не  верить.  При  Петре* 
установлена  была  въ  1722  году  опека  надъ  безумными  и 
сумашедшими,  дураками,  какъ  говорится  въ  указе. 

Последующ1е  законодатели  ломали  или  возстановляли 
петровск1я  реформы.  Только  при  Екатерине  II,  съизданхемъ 
учреждешя  о  губершяхъ  1775  года  опека  получила  довольно- 
полную  организащю.  Соответственно  духу  времени  опека  по- 
строена была  на  сословныхъ  началахъ  и  то  законъ  касался 
только  дворянъ  и  городскихъ  обывателей.  Впервые  встречаема 
въ  законе  определен1е  качествъ,  необходимыхъ  для  опекуна 
и  указан1е  недостатковъ,  препятствующихъ  исполненхю  этой 
обязанности. 

Постановлен]я  объ  опеке,  созданныя  учрежден1емъ  о 
губерн1яхъ,  составляютъ,  въ  основныхъ  чертахъ,  действующее 
законодательство.  Позднейште  законы  представляютъ  собон> 
или  развит1е  частностей  или  установлен]е  особенностей.  Такъ 
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ъъ  1786  году  опред'Ьленъ  былъ  воврастъ  совершеннол4т1я, 
въ  1845  году  решено  было  пргостановить  тетея1е  давности  до 
достижешя  совершен  НОЛ 'Ьт1я.  Съ  другой  стороны  идетъ  ц"Ьлый 
рядъ  особыхъ  правилъ  объ  опев^,  изъ  которыхъ  мног1е  и  до 
•снхъ  остаются  несогласованными  съ  общими  постановлешями. 
Въ  1818  установлена  была  опека  для  личныхъ  дворянъ,  въ 
1817  и  18411— для  священно— и  церковнослужителей,  въ  1820 
— для  лицъ,  осирот^вшихъ  за  границею,  въ  1842  —  для  н'Ьмыхъ 
V  глухон']&мыхъ.  Крестьянская  реформа  оставила  оаеку  въ 
врестьянекомъ  быту  подъ  д']&йств1емъ  обычая  и  не  подчинила 
<ее  дМствхю  общихъ  правилъ  (общ.  пол.  ст.  51). 

III.  Учрежденхе  опеки.  Учреждается  только  опека, 
в.  не  попечительство.  Опека  сана  собою,  при  наличности  за- 
вонныхъ  УСЛ0В1Й,  т.  е.  съ  достижешемъ  опекаемымъ  17  л'Ьтняго 
возраста,  превращается  въ  попечительство.  Основанхя  для  уч- 
режден1я  опеки  являются  для  малол'бтнихъ  смерть  родителей; 
для  сумашедшихъ — признан1е  ихъ  таковыми  въ  установлен- 
номъ  порядк']^;  для  глухон'^мыхъ  и  н^Ьмыхъ— освид'Ьтельство- 
ван1е,  удостоверившее  неспособность  пр1обр'Ьтать  ионят1я  и 
выражать  свою  волю,  для  расточителей— изсл*дован1е  въ  уста- 
яовленномъ  порядк*]^,  не  оставляющее  сомн'Ьн1й  въ  безм'Ьрной 
и  расточительной  роскоши,  для  безв'Ьстно-отсутствующихъ 
юпред'Ёлеше  суда  о  признаши  представленныхъ  доказательствъ 
достаточно  подкр'Ьпляющими  предположенхе  безв'Ьстнаго  от- 
сутств1я  (уст.  гр.  суд.  ст.  1453).  Основашемъ  къ  учреждешю 
опеки  служитъ  также  смерть  одного  изъ  тяжущихся  во  время 
процесса  или  смерть  должника  во  время  исполнен1я  р'Ьшешя 
{уст.  гр.  суд.  ст.  752  и  960). 

Къ  исполнен1Ю  опекунскихъ  обязанностей  призываются 
Еакъ  лица  мужского,  такъ  и  женскаго  иола,  по  крайней  м^р^ 
законъ  не  исключаетъ  женщинъ.  Для  опеки  надъ  малолет- 
ними и  глухонемыми  родство  не  даетъ  никакихъ  преимуществъ 
передъ  посторонними  (т.  X,  ч.  1,  ст.  254  и  381),  хотя  фак- 
тически опекунами  назначаются  чаще  всего  родственники 
юпекаемаго.  Опекунами  надъ  сумашедшими  призываются  бли- 
жайш1е  родственники,  имеющхе  право  насл^доваюя  (т.  X,  ч.  1, 
€т.  376).  Относительно  опеки  за  расточительность  и  судебной 
опеки  законъ  никакихъ^  указаг]й  не  даетъ,  а  потому  посто- 
ронн1я  лица  могутъ  быть  призываемы  наравне  съ  родствен- 
никами. Выборъ  въ  опекуны  долженъ  быть  обращаемъ  на  лю- 
дей, которые  нравственными   качествами   даютъ  надежду   къ 
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иризр^нхю  малол^тняго  въ  здоровьи,  добронравномъ  воспи- 
таши  и  достаточному  по  его  состоянхю  содержан]ю  и  оть 
которыхъ  можно  ожидать  отеческаго  къ  малолетнему  попече- 
тя.  Поэтому  запрещается  определять  опекунами:  а)  расточи- 
телей, Ъ)  подвергшихся  по  суду  ограничен1ю  правь  состояшя, 
с)  имегощихъ  явные  и  гласные  пороки,  й)  известннхъ  суро- 
выми своими  поступками,  е)  имЬвшихъ  ссору  съ  родителями 
малол^тняго,  {)  несостоятельныхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  256).  Наша 
практика  совершенно  правильно  смотритъ  на  это  перечисле- 
Н1е  только  какъ  на  примерное  и  допускаетъ  возможность 
устранен1я  такихъ  лицъ,  которыя,  хотя  и  не  перечислены  за- 
кономъ,  но  не  подходятъ  подъ  общ1я  требован1я  (кас.  р-Ьш. 
1873,  №  1239).  Хотя  зав^дыванхе  опекою  построено  на  со- 
словныхъ  началахъ,  но  въ  законе  не  содержится  ука8ан1й, 
чтобы  опекунъ  принадлежалъ  непременно  къ  тому  же  сосло- 
В1ю,  какъ  и  опекаемый.  Отсутств1е  необходимыхъ  качествъ 
<50ставляетъ  только  препятств1е  къ  назначен1ю  со  стороны 
опекунскихъ  учрежден1й,  но  не  поражаетъ  недействитель- 
ностью действ1й,  совершенныхъ  такимъ  опекуномъ,  который 
былъ  назначенъ  вопреки  законнымъ  ипструкщямъ.  Въ  на- 
шемъ  законе  не  указывается,  составляетъ  ли  опекунская  долж- 
ность обязанность,  отъ  которой  никто  не  вправе  уБлоняться. 
По  общему  смыслу  постановленхй  следуетъ  признать,  что  лицо, 
призванное  къисполнентю  опекунскихъ  обязанностей,  не  вправе 
уклоняться  отъ  принят1я  ихъ.  верность  этого  взгляда  под- 
тверждается установленнымъ  псключен1емъ  для  аптекарей 
(т.  XIII,  уст.  врач.  ст.  557,  для  военнослужащихъ  ср.  Св. 
Воен.  Пост.  1869,  кн.  7,  ст.  929),  которые  вправе  отказаться 
отъ  выбора  въ  опекуны,  а  последнхе  не  могутъ  принять  этой 
обязанности  безъ  разрешен1я  начальства.  Право  отказа  отъ 
-опекунскихъ  обязанностей  должно  принадлежать  и  каждому 
должностному  лицу  въ  случае  перехода  его  по  службе  въ 
другое  место. 

Существуетъ  три  способа  призван1я  къ  исполнен1ю  опе- 
кунскихъ обязанностей:  по  завещан1Ю,  по  закону  и  по  на- 
вначен1ю.  1)  Родители  имеютъ  право  назначить  въ  духовномъ 
завещаши  къ  остающимся  после  нихъ  малолетнимъ  детямъ 
и  имуществу  опеку новъ  по  собственному  своему  избран!  ю 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  227).  Очевидно  право  назначен1я  опекуна 
принадлежитъ  каждому  изъ  родителей,  а  не  совместно,  такъ 
какъ  два  лица  совокупно  въ  одномъ  и  томъ  же  завещаши 
не  могутъ  изъявлять   свою  волю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1032).    На- 
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8начен1е  опекуна  въ  8ав'1щан1и  возможно  и  со  стороны  посто- 
ронБяго  лица,  когда  оно  зав^^щаетъ  налол'Ьтвему  имущество» 
2)  По  закону  опека  надъ  несовершеннолетними  и  н'Ьмыми  воз- 
лагается и  принадлехитъ  родителямъ,  а  именно  отцу,  если 
оба  они  живы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  226),  матери,  если  отца  н^тъ 
въживыхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  229).  Ближайшимъ  родствен  ни  камъ 
законная  опека  принадлежитъ  только  въ  отношен1и  сумашед- 
шихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  376).  Законная  опека  значитъ,  что 
никто  другой  не  можетъ  быть  утвержденъ  въ  8ван1и  опекуна 
надъ  даннымъ  лицомъ.  Возможно  однако  противор'Ьчге  между 
законною  и  зав'Ъп^ательною  опекою,  возможно,  что  въ  зав^- 
щав1И  опекуномъ  будетъ  указано  не  то  лицо,  которое  при- 
зывается къ  опеке  по  закону,  напр.  отецъ  или  мать,  умирая^ 
завЪщаютъ  д^тямъ  имущество  съ  назначенземъ  посторонняго 
опекуна,  или  къ  имуществу,  завещанному  малолетнему  отъ 
посторонняго,  исключены  будутъ  изъ  опеки  родители.  Следуетъ 
признать,  что  личная  опека,  т.  е.  попеченхе  о  личности  опе- 
ваемаго,  не  можетъ  быть  отнята  у  родителей  даже  однимъ 
изъ  родителей  у  другого,  потому  что  личное  попечен1е  выте- 
каетъ  изъ  родительской  власти,  которую  опека  только  заме- 
няетъ.  Такъ  какъ  родительская  власть  не  распространяется 
на  имущество  детей,  то  къ  имуществу  малолетнихъ  могутъ 
быть  назначены  постороннге  опекуны,  помимо  родителей, 
напр.  мать,  умирая,  оставляетъ  свое  имен1е  съ  темъ,  что 
бы  опекуномъ  былъ  не  мужъ  ея,  а  братъ,  постороннее  лицо 
завещаетъ  капиталъ  детямъ  съ  устранен1емъ  родителей  отъ 
опеки  надъ  нимъ.  Родители  не  могутъ  быть  назначены  опе- 
кунами къ  имуществу  детей,  помимо  завещанхя,  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  они  не  отвечаютъ  темъ  личнымъ  качествамъ^ 
которыя  требуются  по  закону  отъ  исполнителей  этой  обязан- 
ности (т.  X,  ч.  1,  ст.  230).  3)  Когда  въ  завещан1и  опекуна 
не  назцачено,  а  оставшхеся  въ  живыхъ  отецъ  или  мать  этой 
обязанности  на  себя  не  примутъ,  то  опекуны  избираются  пра- 
вительствомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  2'1). 

Порядокъ  назначен1я  опеки  следующ1й.  Попечен1е  о  несо- 
вершеннолетнихъ,  сумашедшихъ,  расточителяхъ,  глухонемыхъ 
и  немыхъ  изъ  дворявскаго  сословхя  возлагается  на  дворянскую 
опеку,  учреждаемую  обыкновенно  въ  каждомъ  уезде,  а  въ 
некоторыхъ  местахъ— только  въ  губерн1и.  Попеченхе  о  лицахъ, 
принадлежащихъ  къ  личнымъ  дворянамъ  и  городскимъ  обыва- 
телямъ  возлагается  на  сиротсшй  судъ,  учреждаемый  въ  каж- 
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домъ  город*.  По  закону  1893  года  сиротскому  суду  принад- 
лежитъ  опека  надъ  сиротами  и  имуществомъ  крестьянъ,  жи- 
телъствовавшихъ  или  им^вшихъ  недвижимость  въ  городскихъ 
поселешяхъ  (собр.  узак.  и  расп.  пр.  27  февр.  1893).  Надъ 
д'Ьтьми  духовныхъ  особъ,  принадлежащнхъ  къ  потомственному 
дворянству,  опекуны  назначаются  на  одинаковомъ  основан1Е 
съ  прочими  дворянами;  учрежденхе  же  опеки  надъ  детьми 
прочихъ  священнослужителей  и  церковныхъ  причетниковъ  при- 
надлежитъ  духовному  начальству. 

1.  Бъ  д^ламъ  по  опек*  надъ  несовершеннолетними  дво- 
рянская опека  и  сиротск]й  судъ  приступаютъ  по  ув']^домлен1ю 
дворянскаго   предводителя    или  городского   головы,   близкихъ 
родственниковъ    или  свойственниковъ    малол^тняго,   высшаго 
или  равнаго  присутственнаго  м^ста,  по  сообщен1ю  двухъ  по- 
<^тороннихъ    лицъ    и  приходскаго    священника    (т.    X,    ч.    1, 
ст.    250).     По    9тимъ    ув%домлен]ямъ    указанныя    опекунск1Я 
установлен1я  обязаны  собрать  свед§н1я  объ  имуществе,  остав- 
шемся малолетнему,  определять    къ  лицу  его  и  имен1ю  опе- 
куна, въ  завещаши  родителей  назначеннаго,  или,  если  этого 
не  сделано,  то  избрать  самимъ  опекуна  (т.  X,  ч.  1,  ст.  251). 
Положительнаго  числа  опекуновъ  законъ  не  опред^ляетъ.  Мо- 
жетъ    быть  назначенъ   одинъ  опекунъ  къ  лицу  и  имуществу, 
хотя    бы   находящемуся   въ    разныхъ   убздахъ    (т.  X,    ч.    1, 
ст.  253).    Можетъ  быть  назначенъ    одинъ  опекунъ  къ  лицу, 
другой  къ  имуществу,  можетъ  быть  назначено  несколько  опе- 
куновъ къ  каждому  им^шю.    Но  нельзя  назначить  несколько 
опекуновъ    къ    лицу,    потому    что    опекунская    власть,    какъ 
•абсолютная,  нераздельна.  Назначеше  несколькихъ  опекуновъ 
къ  одному  имуществу  представляется  нецелесообразнымъ,  по- 
тому что  затрудняетъ  управленхе  и  колеблетъ  довер1е  третьихъ 
лицъ  къ  действ1ямъ  опекуновъ.  Назначен1е  несколькихъ  опе- 
куновъ представляетъ  и  юридичесшя  трудности.  Опекуны,  когда 
ихъ  несколько,  представляютъ,  по  мнешю  практики,  въ  сово- 
купности личность  опекаемаго  (кас.  реш.  1877,  №  17).  Еон- 
струкщя  такого  отношенхя  является  не  совсемъ  ясною:  здесь 
нетъ  солидарности,  потому  что  она  не  установлена  закономъ, 
41  следовательно    и  не  предполагается,   здесь  нетъ   юридиче- 
скаго  лица,  потому  что  нетъ  основан1я  для  его  возникновешя. 
Опекуны    приступаютъ   къ  исполнен1Ю   своихъ   обязанностей 
не  иначе,  какъ  по  утверждеши  ихъ  со  стороны  опекунсвихъ 
установлешй   и  выдаче  имъ  указа.   Это  положен1е  относится 
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не  тольЕО  къ  опекунамъ  назначаемымъ,  но  и  уваваннымъ  въ. 
зав'Ьщан1и  и  вступающимъ  въ  отправлен1е  опеку нсеихъ  обязан- 
ностей въ  силу  закона. 

2.  Каждому  семейству,  въ  которомъ  находится  безумны* 
или  сумашедш1й,  предоставляется  предъявить  о  томъ  местному 
начальству.  На  этомъ  основаши  так1я  лица  подвергаются 
освидетельствован! ю  воврачебномъ  отд'Ьлен1и  губернскаго  прав- 
лешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  367  и  368).  Если  доставлеше  въ  гу- 
бернск1й  городъ  лица,  подвергшагося  безум1ю  или  сумашествш, 
признано  будетъ  невозможнымъ  безъ  опасности  для  его  жизни, 
то  освид'Ьтельствован1е  производится  на  м^ст*  жительства 
или  пребыван1я  (т.  X,  ч.  1,  ст,  372).  Освид^тельствоваше  заклю- 
чается въ  разсмотр'Ьн1и  отв^товъ  на  предлагаемые  вопросы, 
до  обыкновенныхъ  обстоятельствъ  и  домашней  жизни  относя- 
щгеся  (т.  X,  ч.  1,  ст.  373).  По  освид-Ьтельствоваши,  если 
присутств1е  признаетъ  сумашеств1е  д'Ьйствительнымъ,  то, 
не  налагая  само  опеки,  все  имъ  найденное  представляетъ 
на  разсмотр^нхе  сенату  и,  до  получен1я  отъ  него  оконча- 
тельнаго  р-Ьшенхя,  принимаетъ  только  законныя  м-Ьры  къ 
призр^шю  страждущаго  и  сохранен1ю  его  имущества  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  374).  Если  сенатъ  согласился  съ  заключешемъ  вра- 
чебнаго  отд'Ьлен1я,  то  надъ  лицомъ  и  имуществомъ  сумашед- 
шаго  учреждается  опека,  которая  поручается  ближайшимъ  род- 
ственникамъ  (т.  X,  ч    1,  ст.  375  и' 376). 

3.  Въ  томъ  же  порядке  производится  освид-Ьтельствова- 
Н1е  глухон'Ьмыхъ  и  н'Ьмыхъ  подостижеши  ими  21  года.  Если 
найдено  будетъ,  что  они  не  обучены  грамот*  и  лишены  вся- 
каго  средства  иргобр-Ьтать  понят1я  и  выражать  волю,  и  по- 
тому обнаруживается  опасность  предоставлен1я  имъ  управлешя 
имуществомъ, — то  врачебное  отд-Ьленхе  представляетъ  о  томъ 
сенату,  который  предписываетъ  учредить  опеку. 

4.  Когда  губернатору  сообщено  будетъ  со  стороны  род- 
ственниковъ  о  безмерной  и  разорительной  роскоши  дворянина, 
то  онъ,  произведя  негласное  изсл'Ьдован1е  и  убедившись  въ 
несомненности  сведен1й,  предлагаетъ,  черезъ  губернскаго  пред- 
водителя, на  разсмотренхе  собрантя  предводителей  и  депута- 
товъ  дворянства.  11остановлен1е  этого  собран1я  представляете* 
въ  сенатъ,  который,  признавъ  изъ  оредставленныхъ  ему  сва- 
деши наличность  расточительности,  предписываетъ  учредить 
ооеку.  Въ  предупрежд€Н1е  мотовства  въ  промежутокъ  времени' 
до   получен1я    сенатскаго    разрешенхя,    кубернаторъ  можетъ^ 
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поел*  постановлен1я  собрашя  предводителей,  сделать  распоря- 
жен1е  о  наложев1и  запрещен1я  на  яиЬвге.  Жалобы  ванепра- 
вильныя  опред'Ьлев1я  собран1я,  напр.  на  прнзнан1е  расточи- 
телемъ  лица,  проживавшаго  только  доходы  и  не  заложившаго 
своихъ  им'Ьнгй,  могутъ  быть  подаваемы  въ  сенатъ  (уст.  пред.  и 
прес.  преет,  ст.  150,  прил.  I).  Если  расточитель  принадлежитъ 
къ  почетнымъ  гражданамъ,  купцамъ  или  м'кщанамъ,  то  во- 
просъ  о  необходимости  учреждеЕ1я  опеки  разрешается  въ 
губернскомъ  правлен1и.  ОпредЬлен1я  этого  присутств1'я  окон- 
чательвы  и  немедленно  приводятся  въ  исполнен1е,  но  допу- 
скается подавать  жалобы  въ  сенатъ  (уст.  пред.  и  прес. 
преет,  ст.  150,  прем.  II). 

IV.  Права  и  обязанности  опекунов  ъ.  Обя- 
занности опекуна  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  двумъ:  а)  къ 
попечен1ю  объ  особ*  опекаемаго,  если  только  посл'Ьдн1й  нуж- 
дается въ  этомъ,  какъ  малол'Ьтн1*й,  сумашедш1й,  глухонемой, 
н  Ь)  къ  управлен1ю  имущеетвомъ  состоящаго  подъ  опекою. 

1.  Попечете  о  личности  им-Ьетъ  наибольшее  значен1е  въ 
отношеши  малол'Ьтнихъ.  Въ  исаолнен1и  этой  обязанности  опе- 
куны пользуются  т^ми  же  правами  личной  власти,  какъ  и 
родители,  кром*  права  заключения  въ  тюрьму  за  неповино- 
вен1е.  Опекуну  предоставляется  отыскивать  удовлетворен1я  въ 
личной  обид*,  малолетнему  нанесенной  (т.  X,  ч  1,  ст.  265). 
Для  вступлен1я  въ  бракъ  требуется  соглас1е  опекуновъ  и  по- 
печителей (т  X,  ч.  1,  ст.  6).  За  исключен1емъ  посл^дняго 
права,  попечителю  не  принадлежатъ  права  личной  власти,  ко- 
торый им'Ьетъ  опекунъ,  зам^няющхй  родителей.  Опекунъ  обя- 
занъ  приготовить  малол^тняго  къ  жизни,  сообразной  его  со- 
СТ0ЯН1Ю,  следовательно  доставлять  ему  содержанхе  и  воспи- 
тан1е,  соответствующ1я  образу  жизни  и  общественному  поло- 
жен1ю  той  семьи,  къ  которой  принадлежали  родители.  Опе- 
куны, взявш1е  на  себя  обязанность  попечен1я  надъ  сумашед- 
шими,  отвечаютъ  за  недостаточный  надзоръ,  имевш1й  своимъ 
последетв1емъ  причинеше  сумашедшимъ  вреда. 

2.  Управленге  имугцествомъ  опекаемыхъ  распространяет- 
ся не  только  на  имущество,  принадлежавшее  имъ  въ  моментъ 
учреждсн1я  опеки,  но  и  дошедшее  къ  нимъ  впоследств1и. 
Правила,  установленныя  для  опекунскаго  управлен1я  надъ 
имущеетвомъ  малолетнихъ,  распространяются  и  на  опеку 
надъ  глухонемыми  и  немыми  (т.  X,  ч.  1,  ст.  381),  надъ  без- 
умными и  сумашедшими  (т.  X,  ч.  1,  ст.  377).    Они   должны 
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быть  распространены  и  на  вс!  другхе  случаи  имущественной 
опеки,  хотя  бы  въ  закон'Ь  это  и  не  было  указано.  При  вступ- 
лен1и  въ  свои  обязанности  опекунъ  долженъ  прежде  всего 
принять  имущество.  Все  движимое  и  недвижимое  имущество 
малол'Ётняго  опекунъ  принимаетъ  въ  смотр'Ьше  свое  и  в'Ьдом- 
ство  по  описи,  составляемой  имъ  вм'Ьст'Ь  съ  членомъ  дворян- 
ской опеки  или  сиротскаго  суда,  по  принадлежности,  при 
двухъ  постороннихъ  свид'Ьтеляхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  266).  Въ 
самомъ  управлен1и  имуществомъ,  которое  должно  быть  на- 
правлено не  столько  на  увеличен1е  его  ценности,  сколько  на 
€0хранен1е  доставшейся,  различаются  д'Ьйств1я,  возможныя  для 
опекуна  по  собственному  усмотр^Ьн1Ю,  возможныя  съ  разр*- 
шен1я  опекунскихъ  установлен1й  и  наконецъ  возможныя  съ 
разр'Ьшен1я  сената. 

а)  Кругъ  дМствхй,  которыя  можетъ  предпринять  самъ 
опекунъ,  является  въ  нашемъ  законодательств']^  весьма  обшир- 
нымъ.  Драгоц-Ьнеости  и  Ц'Ьнные  документы  опекунъ  долженъ 
хранить  въ  безопасномъ  м-Ьст-Ь,  но  не  обязанъ  передавать  въ 
опекунск1я  установлен1я.  Деньги  же  онъ  можетъ  отдавать  или 
въ  частныя  руки  за  проценты  подъ  залогъ  или  закладъ  или 
подъ  векселя  или  употреблять  на  торги,  промыслы  и  т.  п. 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  268).  Опекунъ  можетъ  продавать  тл^нныя 
вещи  и  драгоценности,  если  он*  составляли  товаръ  того  лица, 
отъ  котораго  дошли  къ  малолетнему  (т  X,  ч.  1,  ст.  277, 
п.  1  и  2).  Срокъ  на  отдачу  опекунами  въ  арендное  содер- 
жан1е  им^шй  малолетнихъ  ограничивается  достижен1емъ  ими 
17  л^тняго  возраста  (т.  X,  ч.  1,  ст.  277  прим.).  Недвижи- 
мое им-Ьихе  малол-Ьтняго  опекунъ  содержитъ  или  приводитъ 
въ  такое  состоянхе,  чтобы  надлежащ1е  съ  него  доходы  полу- 
чались сполна  и  государственные  сборы  были  выплачиваемы 
своевременно  (т.  X,  ч.  1,  ст.  269).  Расходы  на  содержаше  и 
воспитан1е  должны  сообразоваться  съ  доходами  имущества  и 
во  всякомъ  случае  не  превышать  ихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  273). 
Если  им^нхе  малол4тняго  отягощено  долгами,  то  опекунъ  дол- 
женъ стремиться  по  возможности  къ  очищен1Ю  его  ютъ 
долговъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  275).  Опекунъ  выступаетъ  въ  ка- 
честве истца  и  ответчика  за  малолетняго  и  сумашед- 
шаго,  глухонемого,  во  всехъ  гражданскихъ  делахъ  (т.  X, 
ч,  1,  ст.  282,  уст.  гр.  суд.  ст.  19).  Лица,  состоящ1я  подъ 
опекою  за  расточительность,  не  лишаются  права  искать  и 
отвечать  на  суде,  но  обязаны  уведомлять  о  каждомъ  возник- 
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шемъ  д-Ьл*  надлежащее  опекунское  установлен1е,  хотя  законъ 
не  указываетъ  ц4ли  ув'Ьдомлен1я  и  посл4дств1я  упущен1я. 
Крон*  того  расточители  не  могутъ,  безъ  согласхя  опекуна, 
избирать  пов'Ьреннаго,  оканчивать  д'ёло  примирен1емъ,  делать 
на  суд*  как1й  либо  уступки,  предъявлять  споръ  о  подлог* 
акта  и  вступать  въ  отвйтъ  по  такому  спору  (уст.  гр.  суд. 
ст.  20). 

Ь)  Н4которыя  д4йств1я  могутъ  быть  предприняты  опе- 
кунами только  съ  соглас1я  опекунскихъ  установлен1й,  дво- 
рянской опеки  или  сиротскаго  суда.  Въ  случа'6  задолжен- 
ности состоящаго  подъ  опекою  им4н1я,  опекуны,  съ  разр4ше- 
Н1Я  опекунскихъ  установлевхй,  если  представятъ  уважитель- 
ныя  доказательства  о  невозможности  уплатить  изъ  доходовъ 
им'Ьн1я  проценты  по  лежащему  на  им'6н1и  долгу,  могутъ  вы- 
давать новыя  заемныя  обязательства  на  сумму  не  свыше  этихъ 
процентовъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  275  прим.).  Капиталы  лицъ 
состоящихъ  подъ  опекою,  находящхеся  въ  государственномъ 
банк'Ё,  выдаются  не  иначе  какъ  по  требован1ю  дворянской 
опеки  иди  сиротскаго  суда  съ  разр'Ьшен1я  губернатора  (т.  XI, 
ч.  2,  уст.  кред.  разд.  IV,  ст.  68).  Продажа  всякаго  имуще- 
ства малол'Ьтнихъ,  за  исключен1емъ  недвижимостей,  совер- 
шается подъ  наблюден1емъ  опекунскихъ  установлен1й  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  277,  п.  4). 

с)  Разр4шен1е  правительствующаго  сената  требуется  для 
продажи  и  залога  недвижимостей.  Во  всЁхъ  случаяхъ  не- 
обходимости продажи  или  залога  им'Ьб1я  опекаемнхъ,  опекунъ 
прёдставляетъ  надлежащему  опекунскому  установлешю,  кото- 
рое доноситъ  о  томъ  губернатору,  а  посл'Ьдн1й  вноситъ  д-бло 
съ  своимъ  заключентемъ  въ  сенатъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  277,  п.  3 
и  ст.  280).  Ра8р'Ьшен1е  сената  на  продажу  недвижимости 
требуется  лишь  тогда,  когда  предполагается  вольная  продажа, 
но  такого  разр*шен1я  не  требуется  на  публичную  продажу  во 
исполнен1е  судебныхъ  р^шен1й  или  всл^Ьдств1е  просрочки  пла- 
тежей по  залогу  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ  (кас.  р4ш. 
1875,  №  701,  1878,  №  184),  хотя  бы  взыскаше  обращено 
было  не  на  опекаемыхъ,  а  на  совершеннол'Ьтнихъ,  состоящихъ 
въ  неразд'Ьльномъ  влад'Ьши  съ  первыми  (соп(;га  кас.  р^ш.  1881, 
№  15).  Не  требуется  ра8р4шен1я  и  на  вольную  продажу  та- 
кого им*н1я,  относительно  котораго  сделано  завещательное 
распоряжеше,  чтобы  им'%н1е  это  было  продано  и  вырученная 
сумма  распределена  между  сонасл']^днивами  (кас.  р'Ьш.  1874, 
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№  214).  Разр4шен1е  сената  необходимо  также  для  отдачи 
им-Ьихл  въ  аренду  на  сровъ,  превишающ1й  достиясенхе  опевае- 
мымъ  17  л-Ьтняго  возраста  (т.  X,  ч    1,  ст.  277,  прим.). 

Опекуны  состоять  въ  непосредственной  подчиненности 
т4хъ  опекунскихъ  установлея1й,  которыя  ихъ  назначили  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  259).  Передъ  дворянскою  опекою  или  сиротскимъ 
судомъ  опекуны  обязываются  отчетностью.  Отчетъ,  который 
представляется  опекунами,  двоякаго  рода:  годовой  и  общ1й  по 
окончан1и  опеки  (т.  X.  ч.  1,  ст.  286).  По  прошествхн  каж- 
даго  года,  непремЬнно  въ  январЬ  м'Ьсяц'Ь,  опекуны  должны 
представлять  отчетъ  о  доходахъ,  расходахъ,  содержан1и  и  вое- 
питан1и  Опекунск1я  установлен1я,  разсматривая  эти  отчеты, 
могутъ  дать  друг1я  указан1я  опекунамъ,  если  найдутъ,  что  вос- 
питан1е  и  управленхе  не  вполн-Ь  отвЬчаютъ  своей  ц^ли.  От- 
четность составляетъ  необходимое  условхе  опекунской  дея- 
тельности, а  потому  опекуны  не  могутъ  быть  освобождены 
отъ  нея  даже  зав-Ьщанхемь.  Общ1й  отчетъ  на  запад'Ь  дается 
самому  опекаемому  по  достижен1и  имъ  совершеннол'Ьт1я.  По 
смыслу  нага  ихъ  законовъ  этотъ  отчетъ  также  представляется 
только  опекунскому  устаноа1ен1'ю. 

За  свои  д'Ьйств1я  опекуны  несутъ  имущественную  от- 
^п>шственносщь.  Опекуны  и  попечители  въ  случа^Ь  нерад^нтя 
или  умысла  въ  упущен1и  правъ  лица,  попечен1Ю  ихъ  вв'Ьрен- 
наго,  отв^Ьчаютъ  собственнымъ  свовмъ  имуществомъ,  въ  раз- 
м'Ьр*  происшедшей  чрезъ  то  или  могущей  произойти  для  ма- 
лол-Ьтняго  потери  (т.  X,  ч.  1,  ст.  290).  Если  опекуны  при- 
иадлежащее  малолетнему  имущество  отдадутъ  лицу,  сделав- 
шемуся впосл'Ьдств1и  несостоятельнымъ,  то  они  отвЬтствуютъ 
малолетнему  въ  убыткахъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  291).  Положеше 
это  представляется  въ  такой  безусловной  форм*  чрезмерно 
строгимъ:  следуетъ  полагать,  что  ответственность  можетъ 
иметь  место  только  въ  томъ  случае,  когда  со  стороны  опе- 
куна обнаружена  была  неосторожность  въ  выборе  контрагента, 
лица  ненадежнаго,  дела  котораго,  какъ  было  всемъ  известно, 
разстроились.  Малолетше  въ  конкурсе  пользуются  тою  при- 
вилег1ею,  что  долги  имъ  относятся  къ  первому  разряду  (уст. 
суд.  торг.  ст.  599,  п.  4;  ср.  т.  X,  ч.  ч,  ст.  292). 

За  труды  свои  опекуны  получаютъ  вознагражденге  въ 
виде  5^/д  ежегодно  изъ  доходовъ  малолетняго  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  284).  Въ  этомъ  отношеши  исполнеше  опекунскихъ  обя- 
занностей у  насъ  носитъ   несколько    иной  характеръ,    чемъ 
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ва  запад*,  гд*  оно  обыкновенно  безвозмездно.  Вознагражден1е 
опекунамъ  назначается  очевидно  не  изъ  валового  дохода,  какъ 
полагаетъ  г.  Поб-Ьдоносцезъ,  а  съ  чистаго  (кас.  рЬш.  1880, 
№  45).  Если  оаекуновъ  н-Ьсколько,  то  не  каждый  изъ  нихъ 
получаетъ  5°/^,  а  эта  доля  идетъ  имъ  всЬмъ  вм'Ьст'Ь  для 
разд-Ьла. 

V  Прекращенхе  опеки.  Опека  прекращается  съ 
устранен1емъ  т4хъ  обстоятельствъ,  которыя  вызвали  потреб- 
ность въ  ней.  1)  Опека  прекращается  со  смертью  опекаемаго. 
Если  имущество  посл-Ьдняго  переходотъ  по  насл'Ьдству  также 
къ  лицу  недееспособному,  то  учреждается  новая  опека,  а  не 
продолжается  прежняя.  2)  Опека  надъ  малол4тнимъ  съ  до- 
стижен1емъ  17  л-Ьтняго  возраста  превращается  въ  попечитель- 
ство, которое,  съ  достижен1емъ  21  года,  совершенно  прекра- 
щается. Опека  и  попечительство  въ  этихъ  случаяхъ  не  нуж- 
даются въ  особыхъ  опред'§лен1яхъ  или  указахъ  опекунскихъ 
установлен1й,    а    обусловливаются     исключительно     срокомъ. 

3)  Опека  надъ  сумашедшими  и  расточителями  прекращается, 
когда  эти  лица  въ  установленномъ  порядке  будутъ  признаны 
выздоровевшими  или  совершенно  исправившимися  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  378,    уст.    пред.    и    прес.    преет,    ст.  150,    прил.  ст.  6). 

4)  Опека  надъ  глухонемыми  и  немыми,  установленная  по 
достижен1и  ими  21  года,  прекращается  только  со  смертью 
ихъ.  5)  Опека  надъ  имуществомъ  безвестно-отсутствующихъ 
прекращается  съ  возвращен1емъ  ихъ  или  вступлен1емъ  на- 
-следпиковъ  во  владен1е  (уст.  гр.  суд.  ст.  1459).  Отъ  вступ- 
лен1я  наследниковъ  въ  свои  права  зависитъ  также  снят1е 
опеки,    наложенной    во  время    процесса    или  исполнешя  ре- 

'П1еН1Я. 
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ОТДЪЛЪ    V. 

Насд^дствеввое   враво. 

§   61. 
Общее  понят1е  о  насл'ЬдованЫ. 

Литература:  Демченко,  Существо  насл-Ьдства  и  при8ван1'е  къ  насл"^ 
дован1Ю  по  русскому  праву,  18775  Никольск1Й,  Объ  основныхъ  моментах^ 
насл-Ьдовашя,  1871;  Никольск1Й,  О  началахъ  насл^довашл  по  древнему 
русскому  праву,  18595  Б-Ьляевъ,  О  насл^дств^  безъ  зав'Ьщан1я,  1858;  К  а» 
в  е  л  и  н  ъ,  Взглядъ  на  историческое  развит1е  русскаго  порядка  заковнаго 
насл'Ьдован1я  (Совр.  1860,  №2);  Цитовичъ,  Исходные  моменты  въ  исто- 
р1и  русскаго  права  насл-^лованхя,  1870;  Рождественский,  Историческое 
ивложенхе  русскаго  законодательства  о  насл^дств'Ь,  1859* 

I.  Сущность  насд'Ёдован1Я.  Совокупность  юри- 
дичесвихъ  отношен1й,  въ  воторыя  поставило  себя  лицо,  со 
смертью  его,  не  прекращается,  но  переходитъ  на  новое  лицо. 
Конечно,  т^  отношен1я,  которыя  обусловливались  личными 
качествами,  съ  изсчезновенгемъ  личности,  должны  превра* 
титься  сами  собою.  Это  отношен1я  семейныя,  личныя,  даже 
некоторый  имущественныя,  если  права  и  обязанности,  изъ 
нихъ  вытекающ1я,  находились  въ  зависимости  отъ  личности, 
были  неразрывно  связаны  съ  изв1^стнымъ  лицомъ,  напр.  права 
и  обязанности  содержан1Я,  личные  сервитуты,  личные  дого- 
воры. За  исключен1емъ  этихъ,  сравнительно  немногочислен- 
ныхъ  отношен1й,  вс%  проч1я  сохраняютъ  свою  юридическую* 
силу.    Новое   лицо   зам^няетъ    прежнее  и  занимаетъ   въ  его 
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юридичесвихъ  отношен1яхъ  активное  или  пассивное  положен1еу 
смотря  по  тому,  какое  м-Ьсто  занималъ  умерппй.  Оно  является 
субъектомъ  правъ  собственности,  сервитутовъ,  залога,  правъ 
треб6ван1я,  на  него  падаютъ  обязанности  по  всЬмъ  долгамъ 
умершаго. 

ВсЬ  отношешя  прежняго  субъекта,  составляющ1я  въ  со- 
вокупности понятхе  объ  имуществ'Ь,  переходятъ  на  новое  лицо 
не  въ  отдельности,  а  какъ  н4что  ц-Ьльеое,  единое.  Насл4до- 
ван1е  представляетъ  собою  общее  преемство.  Оно  является 
одновреыеннымъ  переходомъ  всего  комплекса,  а  не  только- 
суммы  юридическихъ  отношенхй.  Даже  переходъ  съ  одного 
лица  на  другое  совокупности  отношен1й,  въ  которыхъ  состояла 
первое,  хотя  и  объединенныхъ  единствомъ  ц-Ьли,  во  все  же  не 
исчерпывающихъ  всей  массы  отношен1й,  въ  которыхъ  оно  нахо- 
дилось, напр.  при  отчуждеши  предпр1ят1я, — небудетънасл'Ьдо- 
ван1емъ.  Поэтому,  если  м4сто  умершаго  занимаетъ  не  одно,  а 
несколько  лицъ,  то  каждое  изъ  нихъ  вступаетъ  въ  каждое 
отношеп1е,  только  въ  изв'Ьстной  дол*  его  имущественной  цен- 
ности. Темъ  не  мен^е,  хотя  новый  субъектъ  пользуется  пра- 
вами, принадлежавшими  умершему,  и  несетъ  лежавш1я  на 
немъ  обязанности,  онъ  не  можетъ  быть  названъ  продолжате- 
лемъ  личности  умершаго,  потому  что  именно  все  то,  что  наи- 
более характеризовало  съ  юридической  стороны  умершаго, 
прекратилось  съ  его  смертью. 

Переходъ  совокупности  имущественныхъ  отношешй  лица 
за  смертью  его  къ  другимъ  лицамъ  называется  иасмьдова-- 
нгемъ  Иначе  подъ  атимъ  именемъ  понимается  замена  однога 
субъекта  имущества,  за  смертью  его,  другими.  Имущество, 
оставленное  умершимъ  и  переходящее  къ  новому  субъекту^ 
носитъ  на8ван1е  наслтьдства.  Следовательно,  подъ  этимъ  име- 
немъ понимается  совокупность  юридическихъ  отношений  из- 
вестнаго  лица  въ  моментъ  его  смерти.  Умерш1й  субъектъ 
имущества,  переходящаго  къ  другимъ  лицамъ,  называется  на- 
САпдодашелемъ.  Лицо,  вступающее  непосредственно  во  всю 
совокупность  отношен1й  другого  вследств1е  его  смерти,  являет- 
ся наслгьдникомъ.  Подъ  именемъ  наслгьдственнаго  права  въ 
субъективнот  смыслть,  или  иначе  права  наследовашя,  пони- 
мается право  известнаго  лица  на  пр1обретен1е  наследства 
или  на  вступлен1е  въ  совокупность  юридическихъ  отношен1й 
умершаго  лица.  Наслпдственнымъ  правомъ  въ  объекшгшномъ. 
смыслгь  называются  юридичесшя  нормы,    определяющ1я  пере- 
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1[0дъ  имущества,  оставшагося  поел*  умершаго  къ  другимъ 
лицамъ,  и  образу ЮЩ1Я  въ  своемъ  объединен! и  насл-Ьдствен- 
ный  институтъ. 

И.  Основан1я  наследован! я.  Основан1ями,  въ 
силу  которыхъ  происходитъ  переходъ  имущества  отъ  одного 
лица  къ  другому,  можетъ  быть:  1)  зав4щан1е,  2)  договоръ, 
3)  законъ.  Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  въ  основан1и  насле- 
дован 1я  лежитъ  воля  наследодателя,  въ  посл4днемъ — поста- 
новленхе  закона,  который  имеетъ  въ  виду  восполнить  пред- 
полагаемую волю  умершаго.  Наследственный  договоръ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  двое  или  более  лицъ  пазначаютъ  другъ  друга 
наследниками  после  себя.  Такой  договоръ  особенно  часто  за- 
ключается между  супругами.  Въ  противоположность  завЬщанхю, 
въ  которомъ  выраженная  воля  наследодателя  можетъ  быть 
всегда  изменена,  наследственный  договоръ,  связывая  въ  одномъ 
акте  волю  не  менЬе  двухъ  лицъ,  з/^траняетъ  возможность  ея 
изменения.  Последнее  обстоятельство  русск1й  законъ  считаетъ 
противоречащимъ  свободе  воли  наследодателя,  а  потому  два 
лица  совокупно  въ  одномъ  и  томъ  же  акте  не  могутъ  выра- 
жать своей  последней  воли  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1032),  другими 
словами, — законъ  не  допускаетъ  наследственныхъ  договоровъ 
(кас.  реш.  1878,  №  1372).  Следовательно  по  нашему  зако- 
нодательству существуетъ  только  два  основан1я  паследован1я: 
завещан1е  и  законъ. 

Почему  же  каждому  субъекту  имущества  дается  возмож- 
ность распоряжен1Я  имъ  даже  после  своей  смерти,  почему 
юридическая  отношения  не  прекращаются  со  смертью  ихъ 
субъекта?  Необходимость  наследственнаго  перехода  вызывается 
стремлешемъ  сохранить  въ  неприкосновенности  установлен- 
ный имущественный  порядокъ.  Прекращенхе  всЬхъ  юридиче- 
<;кихъ  отношен1й  со  смертью  лица  привело  бы  къ  подрыву 
кредита,  къ  колебан1ю  оборота.  Возможность  неожиданнаго 
прекращен1я  юридическихъ  отношен1й  устранила  бы  всяк1я 
сделки.  Идея  целесообразности  объясняетъ  такимъ  образомъ, 
почему  отношешя  со  смертью  субъекта  не  прекращаются  и 
почему  оставш1яся  после  умершаго  вещи  не  подлежать  за- 
хвату перваго  встречнаго.  Затемъ  возникаетъ  вопросъ,  въ 
силу  чего  распоряжен1е  судьбою  наследства  предоставляется 
«а  волю  субъекта  имущества,  чемъ  определяется  кругъ  лицъ, 
призываемыхъ  къ  наследован1ю  въ  случае  отсутствхя  выра- 
женной воли  наследодателя?  Сохраненхе  имущественныхъ  от- 
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ношен1й  могло  бы  быть  достигнуто  и  другими  способами,  напр. 
переходомъ  имущества  къ  государству.  Попытка  вывести  право 
распоряжен1я  имуществомъ  на  случай  смерти  изъ  права  соб- 
ственности едвали  можетъ  быть  признана  удачною.  Возмож- 
ность исключительнаго  пользован1я  не  предполагаетъ  сама  по 
себ-Ь  права  распоряжен1я  тогда,  когда  пользован1е  становится 
немыслимымъ  для  субъекта.  Если  оправданхе  наатЬдовашя 
правомъ  собственности  неудовлетворительно  въ  отношен1и  иа- 
сл'Ьдован1я  по  зав4щан1Ю,  оно  совершенно  несостоятельно  въ 
отношен1и  насл'Ьдовашя  по  закону.  Насл-Ьдственный  инсти- 
тутъ  есть  исторически  фактъ,  пустивш1й  глубоше  корни  въ 
народномъ  правосознан1и.  Возникш1й  на  почв'ё  родового  быта, 
обусловленный  всЬмъ  складомъ  отношен1й  посл^дняго,  онъ 
продолжаетъ  кр']^пко  держаться  и  по  устранен1и  вызвавшихъ 
его  причинъ. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  исторической  насл4дован1е  по  закону 
предшествуетъ  насл'Ьдовао1'ю  по  зав'Ьщан1ю.  При  общности 
родового  или  семейнаго  имущества,  свобода  распоряжен1я  по- 
сл'Ьднимъ  со  стороны  кого  бы  то  ни  было  изъ  членовъ  союза , 
представляется  невозможною.  Имущество  всегда  остается  въ 
род*]^  или  семь'Ё.  Первые  признаки  насл'Ёдован1я  выражаются 
въ  переход*  управлен1'я  имуществомъ,  соедивяемаго  съ  преем- 
ствомъ  власти,  къ  лицу,  которое  определяется  но  выборомъ 
прежняго  главы,  а  обычнымъ  порядкомъ.  Зав^Ьщательныя  рас- 
поряжен1я  появляются  только  тогда,  когда  ослабляются  кр4п- 
В1я  связи  родового  союза  или  патр1архальной  семьи,  Съ  точки 
др']^н]'я  догматической,  въ  настоящее  время  насл'Ьдованхе  по 
закону  является  восполнев1емъ  насл'Ёдован1я  по  зав'{^щан1ю, 
вступая  въ  силу  тогда  и  настолько,  когда  и  насколько  не 
успела  выразиться  воля  насл-Ьдодателя  о  судьб-Ь  оставлен- 
наго  имъ  имущества.  Догматическое  соотношенхе  между  обо- 
ими видами  не  изменится  отъ  признашя  насл'Ёдован1я  по  за- 
В'1^щан1ю  только  допускаемой  закономъ  зам']^ною  законнаго 
васл'Ьдован1Я,  вар1ац1ей  на  законную  тему  (Демченко). 

П1.  Истор1я  насл^дс.твеннаго  права  въ 
Р  о  с  с  I  и.  Истор1я  застаетъ  славянъ  въ  пер10дъ  переходный 
отъ  родового  быта  къ  государственному.  Отсюда  неустойчи- 
вость насл'Ьдственныхъ  началъ,  неопред'Ёленность  характера 
насл'Ьдован1я,  колебан1е  и  борьба  между  исконнымъ  славян- 
€кимъ  порядкомъ  и  визант1йскими  положен1ями.  Источники 
римсваго    права  несомн'Ьнцо  оказывали  свое  вл1ян1е   въ  виду 
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того,  что  д4ла  о  наследован! и,  по  тесной  связи  ихъ  съ  семьею, 
подлежали  в'Ьд'Ьнхю  духовенства.  Для  древн4йшаго  пер10да 
мы  им'Ъемъ  увазанхя  Русской  Правды.  Бол'Ье  ранн1я  увазашя 
договоровъ  съ  греками,  отражая  въ  себ'Ё  иноземные  взгляды, 
не  могутъ  служить  выразителемъ  чисто  руссваго  порядка 
насл%дован1я. 

Наследство  въ  Русской  Правд*  носитъ  назваше  „статка" 
или  „заднипы**,  т.е.  того,  что оставляетъ  позади  себяотправ- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  другой  М1ръ.  ПамятниЕЪ,  перечисляя  вещи,  пе- 
реходящ1я  къ  насл4дникамъ,  упоминаетъ  только  движимости, 
домъ,  дворъ  (стр.  167),  товаръ,  рабы,  скотъ.  О  земляхъ  не  гово- 
рится ни  слова,  потому  что,  не  составляя  въ  то  время  еще 
объекта  права  частной  собственности,  он*  не  могли  переходить 
по  насл^довашю.  Насл^доваше  по  завещан1ю  не  различается 
отъ  наследован1я  по  закону  или  по  обычаю.  Въ  зав^щати 
допускалось  назначен1е  наследниками  только  т^хъ  лицъ,  ко- 
торыя  и  безъ  того  вступили  бы  въ  обладан1е  имуществомъ.  За- 
ве щанхе,  „рядъ",  имеетъ  своею  целью  не  изменеше  обыч- 
наго  порядка,  а  лишь  распределенхе  имущества  между  закон- 
ными наследниками  и  ваказъ  объ  управлен1и.  Согласно  тому 
завещан1Я  выражаются  въ  словесной  форме — „ежели  безъ 
языка  умретъ". 

Если  кто  умретъ  безъ  ряду,  то  ему  наследуготъ  члены^ 
семьи  и  только  они.  Русская  Правда  говоритъ  лишь  о  на- 
следован1и  после  родителей.  После  отца  наследуютъ  дети 
отъ  жены,  но  не  отъ  рабынь.  Изъ  детей  сыновья  исклгочаютъ 
дочерей,  который  вступаютъ  въ  наследство  только  за  отсут- 
ств1емъ  первыхъ.  Въ  объяснепхе  этого  явлен1я  приводятъ  ха- 
рактеръ  первобытной  семьи,  ея  непрерывность,  а  съ  другой  сто- 
роны непостоянство,  непрочность  связи  женщинъ  съ  семьею,  въ 
которой  оне  родились.  Дочери  до  замужества  остаются  въ  доме, 
а  братья  обязаны  снабдить  ихъ  при данымъ  „како  си  могутъ". 
Наследство  разделяется  между  детьми  поровну  безъ  преиму- 
ществъ  старшинства,  какъ  это  было  у  некоторыхъ  другихъ 
народовъ.  Напротивъ  младш1й  пользовался  тою  привилеп'ею, 
что  въ  его  долю  всегда  входилъ  домъ  со  дворомъ.  Эта  при- 
вилепя  объясняется,  вероятно,  темъ,  что  старш1е  братья  ко 
времени  открыт1Я  наследства  успели  уже  обзавестись  соб- 
ственнымъ  хозяйствомъ,  а  младшему  необходимо  было  обез- 
печить  уголъ.  Изъ  наследственной  массы  часть  выделялась 
на  церковь,  „по  душе*,   а  часть  выдавалась  жене,  если  она 
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не  оставалась  въ  семь'Ъ.  Мужъ  не  им'1лъ  нрава  насл'Ьдован1Я 
посл1&  жены.  Въ  случа'Ь,  если  у  умершаго  не  оставалось  ни 
сыновей,  ни  дочерей,  имущество  шло  къ  бнязю,  а  посл§ 
смерти  лицъ  низшаго  класса,  смердовъ,  князь  им'Ёлъ  право  на 
имущество  даже  при  существованаи  дочерей,  если  не  было 
сыновей.  Посл'Ь  матери  насл^дуютъ  т*  д-Ьти,  у  которыхъ  она 
проживала.  Это  объясняется  т'Ьмъ,  что  оставляемая  ей  часть 
изъ  имущества  мужа  была  слишкомъ  незначительна,  чтобы 
обезпечить  ея  существованхе,  а  потому  сынъ  или  дочь,  взяв- 
Ш1е  на  себя  содержан1е  матери,  въ  вид*]^  вознагражден1я,  по- 
лучали оставшееся  посл'6  нея  имущество. 

Такимъ  образомъ  насл-Ьдованхе  ограничивается  т'бснымъ 
кругомъ  семьи, — боковые  родственники  не  им-Ьютъ  никакихъ 
правъ  на  наследство.  Этотъ  принципъ  постепенно  изменяется 
въ  противоположную  сторону  и  въ  расширен1и  круга  род- 
ственниковъ,  призываемыхъ  къ  наслйдовантю,  состоитъ  сущ- 
ность историческаго  развит1я  русскаго  наследственнаго  права. 
Этотъ  процессъ  происходитъ  параллельно  съ  ростомъ  инди- 
видуализма и  постепеннымъ  ослабленхемъ  связи  между  чле- 
нами родственнаго  союза. 

Псковская  Судная  Грамота  различаетъ  наследство,  остав- 
ленное по  завещашю,  „приказное",  и  наследство,  переходя- 
щее безъ  завещашя,  „отморшина".  Прежнее  отношеше  между 
обоими  основан1ями  нарушается,  каждое  получаетъ  самостоя- 
тельное значеше.  Существуетъ  некоторая  разница  въ  правахъ 
и  ответственности  техъ  и  другихъ  наследниковъ.  Завещан1е, 
называемое  „рукописанхемъ",  составляется  въ  письменной 
форме.  Кругъ  лицъ,  призываемыхъ  къ  наследованхю  по  за- 
кону, расширяется  включешемъ  въ  него  боковыхъ  родствен- 
никовъ,  а  именно  братьевъ,  сестеръ  и  „ближнее  племя",  подъ 
которыми  следуетъ  понимать,  по  мнен1Ю  проф.  Буданова, 
племянниковъ.  Наследственныя  права  признаются  не  только 
за  женою  после  мужа,  но  и  обратно,  притомъ  не  на  часть 
только,  а  на  пользованхе  всемъ  имуществомъ.  Грамота  при- 
зывает']^ къ  наследован1ю  и  восходящихъ  родственниковъ,  отца 
и  мать. 

Въ  М0СК0ВСК1Й  пер10дъ  недвижимости  прхобретаютъ  глав- 
ное значеше.  Соответственно  тому  вниман1е  законодателя  въ 
вопросе  о  наследован1и  сосредоточивается  именно  на  этомъ 
предмете.  Съ  новымъ  вл1яшемъ  визант1йскихъ  предан1й  въ 
XV  столетш,    проникаютъ  римск1я  начала  наследован1я,  ко- 
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торыя  переплетаются  съ  пом'Ьствыми  отношен1ями.  Различные 
виды  вотчинъ  устанавливали  и  различный  порядокъ  насл4- 
дован1я  въ  нихъ,  такъ  напр.  по  закону  1627  года  опреде- 
лено относительно  женъ:  „а  до  вотчинъ  имъ  д-Ьла  н^тъ,  опричь 
купленныхъ  вотчинъ".  Поместья  отдавались  подъ  условхемъ 
службы,  а  потому  переходъ  имъ  стоялъ  въ  зависимости  отъ 
способности  къ  военной  службе.  Однако  'судьба  оставшихся 
безъ  средствъ  существован1я  жены  и  дочерей  умершаго  по- 
мещика не  могли  не  интересовать  законодателя.  Сначала  обя- 
занность содержан1я  семьи  возлагалась  на  того,  къ  кому  пе- 
реходило поместье.  Неудобство  такого  порядка  привело  къ 
мысли  о  необходимости  вгад'Ьлить  жен*  и  дочерямъ  часть  по- 
местья „на  прожито  къ".  Въ  XVI  стол4т1и  разм^ръ  этой  части 
определялся  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  но  въ  XVII  столе- 
Т1И  устанавливается  общая  норма.  Эта  доля  равнялась  10, 15, 
или  20  четвертямъ  со  ста,  смотря  потому,  умеръ  ли  мужъ  просто 
на  службе  или  въ  походе  или  въ  бою.  Бпоследств1и  принята 
была,  въ  виде  общаго  правила,  средняя  цыфра  ^71оо?  которая 
составила  приблизительно  7;  часть.  Эта  доля  распространилась 
и  на  вотчины  по  мере  сл1ян1я  ихъ  съ  поместьями.  Относительно 
движимости  въ  XVII  веке  установлена  была,  на  основати 
визант1йскихъ  источниковь,  ^/^  доля  въ  пользу  жены.  Доче- 
рямъ предоставлена  была  въ  движимости  и  недвижимости  часть 
вдвое  меньше,  чемъ  жены,  т.  е.  ^/^^  и  ^/3. 

Кругъ  лицъ,  призываемыхъ  къ  наследован1ю  по  закону, 
въ  начале  этого  пер10да  продолжалъ  оставаться  въ  прежнемъ 
объеме.  Судебники  не  изменяютъ  прежнихъ  постановлен1Й. 
Но  въ  1650  году  издается  указъ,  въсилу  котораго  „абудетъ 
ближе  того  рода  никто  не  будетъ,  отдавать  и  дальнимъ  того- 
рода  родственникамъ".  Наследован1е  въ  боковой  лиши  вы- 
двинуло трудный  вопросъ  о  праве  представленхя,  который  не 
мало  смущалъ  московскаго  законодателя.  Сестры  при  братьяхъ 
не  допускались  къ  наследовашю. 

Въ  самомъ  начале  императорскаго  перхода  мы  видимъ 
попытку  совершенно  перестроить  весь  наследственный  поря- 
докъ. Прельщенный  примеромъ  запада,  особенно  Англхи, 
Петръ  I  указомъ  о  единонаследхи  1713  года  установилъ  пе- 
реходъ всего  имущества  къ  одному  сыну.  Разделъ  наследства 
представлялся  въ  глазахъ  императора  чрезвычайно  вреднымъ: 
раздроблен1е  имешй  уменьшаетъ  ихъ  экономическую  дел- 
ность  и  отягощаетъ  крестьянъ,    а  вследствхе   того  страдаетъ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  527  — 

правильное  поступлен1е  податей,  знатныя  фамил1и  б'Ьдн^ютъ  и 
теряютъ  свое  значен1е,  а  наследники  уклоняются  отъ  госу- 
дарственной службы.  Сливъ  вотчины  и  поместья  въ  одно  по- 
нят1е  недвижимыхъ  имуществъ,  Петръ  I  установилъ  необхо- 
димое единонасл^дге.  Если  насл'Ьдодатель  не  назначилъ  самъ 
наследника  изъ  своихъ  сыновей,  то  имущество  переходило 
къ  старшему  изъ  нихъ.  Такимъ  образомъ  завещательное  право, 
успевшее  значительно  развиться,  возвратилось  къ  исходному 
пункту,  свобода  завещателя  состояла  только  въ  выборе  члена 
семьи,  8авещан1я  въ  пользу  постороннихъ  лицъ  не  допуска- 
лись. Однако  законъ  о  единонаследии  встретилъ  сильное  про- 
тиводейств1е  въ  обществе,  потому  что  затронулъ  и  стремился 
изменить  .самые  близк1е  ему  интересы.  „Родители,  по  равной 
любви  ко  всемъ  своимъ  детямъ,  употребляли  все  средства 
для  того,  чтобы  разделить  между  ними  свое  имен1е  по  рав- 
нымъ  частямъ,  прибегали  для  того  къ  подложнымъ  прода- 
жамъ  и  закладамъ,  обязывали  детей  великими  клятвами,  что- 
бы получивш1й  после  нихъ  свое  имен1е  передалъ  часть  его 
своимъ  братьямъ;  изъ  за  наследства  рождались  между  детьми 
и  родственниками  ссоры,  ненависть,  смертоуб1йства"  (Нево- 
линъ).  Следуя  общественному  правосознан1ю,  Анна  1оановна. 
въ  1731  году  отменила  законъ  о  единонаслед1и. 

Накопивш1яся  въ  течен1е  продолжительнаго  пер10да  пра- 
вила о  наследован1И  были  подвергнуты  въ  Своде  Законовъ 
систематизащи.  Сътого  врешзни  постановлешя  по  этому  пред- 
мету весьма  мало  изменились.  Завещательное  право,  оставав- 
шееся въ  совершенно  неояределенномъ  состоян1и  вследствхе 
недостатка  законовъ,  подверглось  нормирован1Ю  со  стороны, 
закона  1831  года. 

§  62. 
Отирыт1е  насл-Ьдства  и  яЪры  охранен1я  его. 

Литература:  Гордон  ъ,  Откры  пе  насл-Ьдства  и  принят1е  и  отречен1е"отъ  . 
него  (Суд.  В.  1870,  №№  $4. 55»  59»  ^о»  ^5  и  68);  Закревскхй,  Объ  охранеши  . 
насл-Ьдства    на   запад*   (Ж.   гр.  и  уг.  пр.    1873»    ^^  6,  18741    ^^  I  и  2);   За- 
к  р  е  в  с  к  1  й,  Объ  охранен1и  насл-Ьдниковъ  и  о  практик'Ь  С.-Петербургскихъ 
мировыхъ  судей  въ  д-Ьлахъ   охранительныхъ   (Ж.  гр.  и  тогр.  пр.  1872,  <№  5Х 
Герардъ,  Объ  охранеши  насл-Ьдствъ  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1875»  ^^  5)- 

I.  ОтБрыт1е  насл'Ьдства.    Подъ  открыт1емъ  на- 
сл'&дства  понимается  наступлеше  одного  изъ  такихъ  юридиче-- 
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ч^кихъ  фавтовъ,  съ  которыми  соединяется  ио  закону  прекраще- 
ше  для  изв']^стнаго  лица  всбхъ  юридическихъ  отвошенхй,  свя- 
зывавшихъ  его  съ  другими  лицами  до  этого  момента.  Такое 
посл^Ьдств1е  им'Ёютъ  по  нашему  законодательству  сл']Бдующ1я  со- 
быт1я:  I)  смерть,  2)  лишеше  всЬхъ  правъ  состоян1я,  3)  постри- 
жен1е  въ  монашество,  4)  безвестное  отсутствге.  Открыт1е  на- 
сл'Ь детва  возбуждаетъ  два  важныхъ  вопроса— о  момент*,  въ 
который,  и  о  м4сгЬ,  въ  которомъ  открывается  нйслЬдство. 

Моментг  открытгя  наслгьдства  им-Ьеть  весьма  важное 
значен1е.  а)  Этимъ  моментомъ  определяются  т*  лица,  кото- 
рыя  выступятъ  наследниками.  До  этого  времени  могла  быть 
только. надежда,  которая  могла  и  не  осуществиться  вследствхе 
изменившихся  обстоятельствъ.  Въ  этотъ  именно  моментъ 
пр1обретается  наследственное  право,  которое  после  затемъ 
можетъ  переходить  къ  наследникамъ  наследниковъ,  какъ  вся- 
кое другое  имущественное  право.  Ь)  Наследственная  дееспо- 
собность, т.  е.  способность  со  стороны  наследника  принять 
наследство,  обусловливается  моментомъ  открыт1я  наследства, 
т.  е.  возникновен1я  наследственнаго  права.  Лицо,  назначен- 
ное въ  завещан1и  наследникомъ,  могло  быть  дееспособно  во 
время  составлеп1Я  завещан1я  и  лишиться  дееспособности  къ 
открытию  наследства,  с)  Моментъ  открыт1я  наследства  является 
исход нымъ  пунктомъ  для  течен1я  давности,  если  оно  остается 
продолжительное  время  непринятымъ. 

При  такомъ  практическомъ  значеши  момента  открыт1я 
наследства  представляется  весьма  важнымъ  определен1е  его 
яаступлен1я.  После  умершаго  наследство  открывается  въ  ми- 
нуту его  смерти,  удостоверенную  метрическими  книгами.  После 
лишеннаго  всехъ  правъ  состоян1я  наследство  открывается  въ 
моментъ  объявлешя  приговора  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1020).  Для  мо- 
нашествующихъ  такимъ  моментомъ  является  пострижете  въ 
монашество  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1223).  Наиболее  труднымъ  пред- 
ставляется определенхе  момента  открыт1я  наследства  после 
безвестно  -  отсутствующаго,  въ  виду  неясныхъ  постановленШ 
нашего  закона.  Какъ  мы  уже  видели  (стр.  59),  по  истечеши 
5  летъ  со  времени  первой  публикащи  оставшееся  безъ  хо- 
зяина имущество  передается  его  наследникамъ.  Однако  въ 
©томъ  нельзя  еще  видеть  открыт1я  наследства,  такъ  какъ 
объявившШся  собственникъ  можетъ  требовать  возвращешя 
имущества..  Право  на  поворотъ  утрачивается  совершенно  съ 
истечешемъ    10    летъ    со    времени    публикащи    (т-  X,   ч.  1, 
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ст.  1244,  уст.  гр.  суд.  ст.  1459)  и  въ  этотъ  то  моментъ  сл4- 
дуетъ  призвать  открытхе  наследства.  Имущество,  бывшее  во 
влад^шн  и  управлев1Е  насл^днивовъ,  насколько  вхъ  нрава 
обнаружились  въ  ионентъ  постановлен]а  суда  о  передаче  имъ 
имущества,  сохраняется  за  ними  или  переходить  къ  другим!^ 
смотря  по  тому,  не  изменились  ли  къ  этому  времени  обстоя- 
тельства, обусловливающ1я  призван1е  наследниковъ. 

Не  лишено  практическаго  значен1я  и  мгьсто  открышгя 
насАпдства.  Еругъ  лицъ,  призываемыхъ  къ  наследовавш 
весьма  обширенъ.  Право  на  наследство  имеютъ  члены  род- 
ственнаго  союза,  весьма  далеше  по  крови  и  нравственной' 
связи  съ  наследодателемъ.  Весьма  часто  наследники  имеютъ 
место  жительства  отличное  отъ  того,  которое  имелъ  насле- 
додатель, нередко  они  являются  подданными  другого  госу- 
дарства. Поэтому  представляется  весьма  важнымъ  установле- 
Н1е  того  места,  где  возникаетъ  наследственное  право,  потому 
что  услов1я  его  пр1обретен1я  определяются  различно  по  зако- 
вамъ  различныхъ  местностей  и  государствъ.  Это  место  имеетъ 
важное  значен1е  и  со  стороны  подсудности.  Иски  о  наслед- 
стве, споры  наследи иковъ  какъ  между  собою,  такъ  и  про- 
тивъ  подлинности  и  действительности  завещан1й  и  иски  о 
разделе  предъявляются  суду,  въ  ведомстве  котораго  откры- 
лось наследство.  Тому  же  сулу  предъявляются  иски  къ  лиц;: 
умершаго  собственника  (уст.  гр.  суд.  ст.  215). 

Наше  законодательство  не  имеетъ  никакихъ  прямых^ 
ука8ан1й  по  разсматриваемому  вопросу  и  даже  не  даетъ  матер1ала 
для  толкован1я.  Поэтому  остается  определить  место  открыт1я 
васледства  теоретическимъ  путемъ.  Такимъ  местомъ  следуетъ 
признать  месю  постояннаго  жительства  наследодателя.  Здесь 
находился  его  имущественный  центръ,  здесь  сосредоточивалась 
его  юридическая  деятельность,  здесь  была  его  подсудность 
и  следовательно  въ  этомъ  именно  месте  выбываетъ  онъ  изь 
М1ра  юридическихъ  отношен1'й,  какъ  правовой  субъектъ.  Сле- 
довательно место  открыт1я  наследства  имеетъ  определенное 
и  устойчивое  повят1е.  Въ  большинстве  случаевъ  юридичесше 
факты,  открывающ1е  наследство,  наступаютъ  въ  этомъ  месте. 
Но,  если  бы  они  случайно  произошли  въ  другомъ  месте,  то 
так1я  обстоятельства  не  могутъ  иметь  вл1ян]я  на  изменеше 
места  открыт1я  наследства.  Напр.  смерть  застаетъ  лицо  не- 
ожиданно въ  дороге,  въ  городе,  въ  которомъ  оно  останови- 
лось проездомъ,   лицо  совершило  преступлен1е  и  было  осуж- 
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дено  въ  м%ст'1,  отдаленномъ  отъ  м^ста  его  постояннаго  на- 
хождешя.  Встр'Ьчающееса  на  зайад'Ь  опред1^лен1е  м^ста  от- 
врнт1я  наследства  иЬстоиъ  нахожден1я  недвижимости  не 
встр^чаетъ  опоры  въ  нашеиъ  закон'Ь  и  представоЕяетса  теоре- 
тически излишнЕмъ,  производя  искуственное  раз д воете. 

II.  М  *&  р  ы  о  X  р  а  н  е.н  1  я.  Съ  момента  открыт1я  на- 
следства до  принят1я  его  наследникомъ,  имущество,  состав- 
ляющее наследственную  массу,  находится  въ  неопределен- 
номъ  положен1и,  такъ  какъ  не  им^отъ  хозяина.  Прежн1й 
субъевтъ  отношешй  выбылъ,  а  новый  еще  не  вступилъ.  На- 
следственная масса  становится  сама  субъевтомъ  входящихъ 
въ  нее  правь  и  обязанностей  и  представляетъ  собою  юриди- 
ческое лицо.  Къ  этой  массе  предъявляются  все  иски,  кото- 
рые могли  бы  быть  предъявлены  къ  наследодателю,  если  бы 
не  смерть  его.  Само  собою  разумеется,  что  наследственная 
масса  можетъ  выступить  на  суде  не  иначе,  какъ  въ  лице 
представителя.  Поэтому  для  предъявлен1я  иска  къ  наслед- 
ственной массе  истецъ  долженъ  предварительно  просить  о 
назначен1и  опеки,  если  таковая  еще  ре  учреждена. 

Но,  помимо  настоящаго  случая,  наследственная  масса 
требуетъ  непременно  принят1я  охранительныхъ  меръ,  кото- 
рыми былъ  бы  удостоверенъ  составъ  имущества  и  предупреж- 
дено возможное  расхищенхе  и  укрыванхе  отдельныхъ  его  час- 
тей. Так1я  охранительныя  меры  имеютъ  въ  виду  предупре- 
дить возможность  укрывашя  части  оставшагося  имущества  со 
стороны  находящихся  на  лицо  наследниковъ  въ  ущербъ  от- 
сутствующихъ,  а  также  со  стороны  наследниковъ  вообще  въ 
ущербъ  кредиторамъ  наследодателя,  возможность  расхищешя 
имущества  со  стороны  совершенно  постороннихъ  лицъ,  вако- 
нецъ  возможность  скрытхя  наследниками  ценности  во  избе- 
жан1е  платежа  налога  съ  наследства.  Иаъ  цели  охранитель- 
ныхъ меръ  обнаруживается,  что  оне  должны  заключаться 
только  въ  сохранеши  неприкосновенности  имущества,  но  не 
въ  управлен1и  имъ. 

Принят1е  меръ  охранен1я  наследственной  массы  въ  слу- 
чае смерти  возлагается  у  пасъ  въгородахъ  на  мировыхъ  или 
городск'ихъ  судей  (уст.  гр.  суд.  ст.  1403),  а  въ  уездахъ  на 
земскихъ  начальниковъ  и  угьздныооъ  членовг  окружнаго  суда 
(прав,  объ  устр.  суд.  части,  ст.  29,  прав,  о  произв.  суд.  делъ, 
ст.  161).  На  техъ  же  органахъ  власти  должны  лежать  охра- 
нительныя  меры   въ   случае  открыт1я   наследства    постриг- 
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щагоса  въ  монашество.  Порядовъ  перехода  въ  насл'1днивамъ 
«нущества,  которое  осталось  посл^  безв-Ьстно-отсутствующаго, 
исключаетъ  необходЕмость  принят1я  м'Ьръ  охранешя.  Охра- 
нительным м^ры  на  случай  открыт1Я  наследства  посл'6  лица, 
лишеннаго  всЬхъ  правъ  чм)стоян1я,  должны  быть  принимаемы 
на  общихъ  основан1яхъ. 

.  Всегда  ли  должны  быть  приняты  охранительныя  м^ры? 
Несомненно,  что  вмешательство  власти  въ  имущественныя 
ч>тношен1я  семьи,  можетъ  быть,  тогда,  когда  гробъ  еще  стоитъ 
Фъ  вале,  представдяется  несколько  щекотливымъ.  Напомина- 
ше  о  матер1альныхъ  интересахъ  можетъ  казаться  нередко 
грубымъ  оскорблен1емъ  нравственнаго  чувства  скорби  уби- 
той горемъ  семьи.  Однако,  съ  другой  стороны  своевременно 
принятыя  меры  охранен1я  способны  предупредить  множество 
^лоупотреблен1й,  сохранить  въ  пользу  близкихъ  покойному 
^ицъ  имущество,  которое  могло  быть  значительно  уменьшено 
дицами,  случайно  присутствовавшими  при  кончине.  Нако- 
нецъ  нетъ  никакого  основан1Я  приносить  въ  жертву  нрав- 
<твеннымъ  интересамъ  и  удобствамъ  близкихъ  родственниковъ 
матер1альные  интересы  кредиторовъ,  которые  вправе  требо- 
вать неприкосновенности  имущества,  которому  они  оказывали 
довер1е  при  жизни  его  хозяина.  Поэтому  следовало  бы  при- 
;нимать  охранительныя  меры  во  всехъ  безъ  исключенхя  слу- 
-чаяхъ  отврыт1я  наследства. 

Наше  законодательство  смотритъ  несколько  иначе  на 
8готъ  вопросъ,  допуская  иногда  непринятхе  меръ  охранешя. 
'Охранен1е  наследства  имеетъ  место  а)  когда  при  открыт1и 
наследства  наследниковъ  не  будетъ  и  Ъ)  когда  имущество 
после  умершаго  должно  по  закону  поступить  въ  опекунское 
управлен1е,  напр.  если  остались  малолетше  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1226). 
Если  однако  наследство  состоитъ  изъ  движимости,  то  меры 
юхранен1я  должны  быть  приняты  во  всехъ  случаяхъ,  когда 
некоторые  изъ  наследниковъ  будутъ  въ  отсутствхи  или  когда 
•будетъ  сомнен1е  въ  томъ,  все  ли  они  на  лицо  находятся. 
Подобное  сомнен1е  будетъ  всегда  у  представителя  власти, 
какъ  бы  близко  онъ  не  былъ  знакомъ  съ  семейнымъ  поло- 
жен1емъ  умершаго.  Такое  различхе  между  движимымъ  и  не- 
движимымъ  имуществомъ  объясняется  легкостью  укрыванхя  и 
юбращешя  перваго  и  Цеподвижностью  второго.  Итакъ,  меры 
Ч)хранен1я  являются  по  закону  излишними,  когда  наследство 
«состоитъ  изъ  недвижимости  и  на  лицо  находятся  хотя  кЬко- 
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торне  нам^дниви.  Если  имущество  состоять  частью  изъ  не- 
движимости, частью  изъ  движимости,  которая  им^тъ  само- 
стоятельное 8начен1е  и  не  состав^яетъ  тольео  принадлеж- 
ности въ  первой,  то  м']Ьры  охранешя  доляснп  быть  привятш 
во  всякомъ  случа'Ь.  М'Ьры  о:!(ранен1я  представляются  излиш- 
ними, если  тотчасъ  поел*  смерти  объявляется  несостоятель- 
ность, тавъ  вакъ  конкурсъ  им-Ьеть,  между  прочимъ,  своею 
задачею  и  охраненхе  имуи^ества. 

Мировые  или  1ородсв1е  судьи  и  зам']^няющ1я  ихъ  въ 
убзд^  власти  приступаютъ  въ  принят]ю  охранительныхъ  м']^ръ 
по  просьбе  частныхъ  лицъ,  или  по  заявлен1ю  полиц1и  или 
же  по  требован1ю  провурорсваго  надзора,  либо  начальства 
умершаго  (уст.  гр.  суд.  ст.  1408).  Не  подлежитъ  однаво  св- 
мн'Ьн1ю,  что  пр^ят1е  иЬ^ъ  охранен1я  возможно  для  увазан- 
ныхъ  органовъ  власти  и  по  собственной  иниц1'атив'Ь.  Охра- 
нительное судопроизводство  не  исвовое  и  состязательное  на- 
чало не  иМ']^етъ  въ  немъ  тавой  силы,  вакъ  во  второмъ  про- 
цесс*. 

Охранен1ю  подлежитъ  тольво  то  имущество,  воторое  на- 
ходилось у  наследодателя  при  немъ  и  въ  его  постоянномъ 
м^ст'Ь  жительства,  ввартир*!  или  им*Н1и.  Сл']^довательно  м'Ьрш 
охранен]я  съ  одной  стороны  распространяются  и  на  чуж1я 
вещи,  если  ови  случайно  находятся  въ  состав']^  имущества^ 
умершаго,  а  съ  другой  сторовы — не  васаются  вещей,  при- 
надлежащихъ  въ  насл'Ьдственной  массЬ,  но  находящихся  слу- 
чайно въ  чужихъ  рувахъ.  Третьи  лица,  веши  воторьгхъ  под- 
верглись д*йств1Ю  охранительныхъ  м-Ьръ,  принуждены  искО' 
вымъ  порядвомъ  требовать  выдачи  ихъ.  Тавимъ  же  путемъ 
опека  и  насл'Ёдниви  могутъ  ввлючить  въ  составъ  наслед- 
ственной массы  вещи,  находящ1яся  у  постороннихъ  лицъ.  Въ. 
ел  уча*  смерти  одного  изъ  супруговъ  охранен!  ю  можетъ  быть 
подвергнуто  тольво  его  имущество,  а  не  вся  движимость,  на- 
ходящаяся въ  общей  ввартир*  •  супруговъ  (вас.  р-Ьш.  1880, 
№  122). 

меры  охранен1я  открывшагося  наследства  завлючаются 
въ  а)  описи  и  опечатав1и  всехъ  вещей,  Ъ)  въ  сбереженш 
ихъ  и  с)  въ  вызове  наследнивовъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1224  и  1225). 
Мировой  или  город  свой  судья  или  земсв1й  начал  ьнивъ,  узвавъ 
объ  отврытш  наследства,  поручаютъ  судебному  приставу  про- 
изводство опгсси  оставшагося  имущества  (уст.  гр.  суд.  ст.  1403). 
Опись  производится  въ  присутств]и  свидетелей.  Родственнивв. 
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умершаго  и  опекуны  его  насл'бдниковъ,  если  тавовые  былЕ 
(назначены,  им'Ьютъ  также  право  присутствовать  при  описи. 
Если  лвцо  умерло  въ  пути,  то  при  описи  находящихся  при 
немъ  вещей  должны  присутствовать  хозяинъ  дома  или  тотъ, 
Бто  занимаетъ  его  м'1сто,  лица,  бывшхя  въ  пути  съ  умершимъ, 
и  не  мен^е  двухъ  свид'Ьтелей.  Въ  случае  смерти  на  пароход'Ь, 
вапитанъ  посл'бдняго  немедленно  составляетъ  актъ  о  смерти 
>и  опись .  имуществу  умершаго;  актъ  и  опись  подписываются 
«апитаномъ  и  служащими  на  пароходе  и  н'^сколькими  пас- 
сажирами, находившимися  при  описи,  а  за  т'Ьмъ  документы 
4^тя  передаются  местной  полищи  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1231  и 
прим.).  Всл'Ьдъ  за  описью  судебный  приставъ  опечатываетъ 
вс^  описанный  вещи  или  же  передаетъ  ихъ  на  хранен]е  род- 
ч^твеннивамъ  или  даже  постороннимъ  лицамъ,  которыя  им^ютъ 
лраво  требовать  за  то  вознагражденхе  въ  разм'бр'Ь,  опред'Ь- 
ляемомъ  каждый  разъ  судомъ  (кас.  р'бш.  1884,  №  56). 

Къ  м'Ьрамъ,  охраняющимъ  неприкосновенность  насл^д- 
ч^тва,  относится  также  вызовъ  наслпдниковъ^  какъ  способство- 
ван1е  скорейшему  переходу  имущества  къ  насл'Ьдникамъ. 
Необходимость  вызова  обусловливается,  очевидно,  отсутств1емъ 
ихъ.  Если  не  подлежитъ  никакому  сомнен1ю,  что  у  умершаго 
<Н!Ьтъ  иныхъ  насл'1дниковъ,  кроме  находящихся  на  лицо,  то  вы- 
зовъ представляется  излишнимъ.  Такая  несомненность  им^еть 
место  при  оставлен1и  завещан1я,  которымъ  наследство  вручается 
лицамъ,  находившимся  при  кончине  или  явившимся  при  при- 
НЯТ1И  охранительныхъ  меръ.  Таковъ  же  случай  смерти  безъ 
^кавещашя  лица,  имевшаго  одного  сына,  къ  которому  должно 
перейти  все  имущество  и  который  находится  на  лицо.  Вне 
атихъ  случаевъ,  если  только  существуетъ  малейшее  сомнен1е 
въ  наличности  всехъ  наследниковъ,  вызовъ  последнихъ  дол- 
женъ  быть  производимъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1239).  Вызовъ  на- 
<^ледниковъ  делается  по  распоряжешю  мирового  или  город- 
ского судьи  и  уезднаго  члена  окружнаго  судьи  (уст.  гр.  суд. 
ст.  1401),  посредствомъ  публичныхъ  ведомостей.  Если  из- 
вестно место  пребыван1я  отсутствующихъ  наследниковъ,  то, 
сверхъ  объявлев1я  въ  публичныхъ  ведомостяхъ,  они  уведом- 
ляются объ  открыт1и  наследства  черезъ  местную  полиц1ю 
{т.  X,  ч.  1,  ст.  1240).  Вызовъ  имеетъ  то  значен1е,  что  по 
истечен1И  6  месяцевъ  отъ  первой  публикац1и  находибШ1еся 
на  лицо  наследники  и  явивш1еся  по  вызову  вступаютъ  во  вла- 
ден1е  оставшимся  наследствомъ,  тогда  какъ  неявивш1еся  свое- 
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временно  принуждены  домогаться  признаяй  своихг  васл^д- 
ственныхъ  правъ  исковымъ  порядкомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1241). 
Если  никто  изъ  насл']&дниковъ  къ  этому  времени  не  явился^ 
то  надъ  насл-Ьдственнымъ  имуществомъ  учгреждается  опека. 

Кром^  общихъ  т^ръ  охранен1я,  наше  законодательство 
устанавливаетъ  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  особня  м'Ьры. 

1.  По  смерти  офицера,  командиръ  полка  назначаетъ  въ^ 
тотъ  же  день  произвести  опись  всей  движимости  (см.  т.  X, 
ч.  1,  ст.  1239,  прим.).  Опись  производится  въ  присутствш 
полкового  или  приходскаго  священника,  чиновника  полящи  и 
двухъ  свид'Ьтелей  изъ  сослов1Я  умершаго.  По  распоряжешк>^ 
дивиз10ннаго  начальника  делается  вызовъ  наслЬдниковъ  че- 
резъ  публичныя  ведомости,  а  когда  м-Ьстопребыванхе  ихъ  из- 
вестно, то  они  уведомляются  особо  черезъ  полищю.  Срокъ  явке 
насл§дникамъ  назначенъ  годовой  (Св.  воен.  пост.  ч.  II,  ст. 
2196).  Если  явивш1еся  родственники  (?)  или  наследники  че- 
резъ полищю  выразятъ  желан1е,  чтобы  оставшееся  имущество 
было  продано,  то  военное  начальство  само  отъ  себя  устраи- 
ваетъ  публичную  продажу,  а  вырученныятакимъ  путемъ  деньги 
препровождаются  гражданскому  начальству.  Военное  началь- 
ство само  уплачиваетъ  изъ  оставленнаго  имущества  долга 
умершаго.  Если  8авещан1я  не  было  сделано,  а  родственники 
умершихъ  въ  теченте  года  не  явятся  за  получен1емъ  наслед- 
ства, то  деньги  обращаются  въ  инвалидный  капиталъ  (ст. 
2210).  Следуеть  желать  распространен1я  общихъ  правилъ 
объ  охранен1и  наследства  на  случай  открыт1я  его  после  военно- 
служащихъ. 

2.  Для  предупрежден1я  остановки  торговаго  предпр1ят1я, 
которая  можетъ  наступить  вслед ств1е  принят1я  охран итель- 
ныхъ  меръ,  законъ  установляетъ  правила,  устраняющ1я  воз- 
можность ущерба  отъ  прекращен1я  делъ.  Въ  случае  смерти 
хозяина  предпр1ят1я,  душеприказчикъ,  товарищъ  или  доверен- 
ный обязаны  въ  течен1е  3  дней  объявить  суду  о  состоян1и 
купеческихъ  книгъ.  Если  оне  будутъ  признаны  въ  исправ- 
ности, то  судъ  немедленно  предоставляетъ  безостановочное 
продол жен1е  хода  предпр1ят1я  подъ  ответственностью  одного 
изъ  указанныхъ  лицъ.  Когда  же  найдено  будетъ,  что  остав- 
Ш1ЯСЯ  книги  въ  безпорядке,  то  все  имущество  подвергается 
описи  и  опечаташю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1238,  прил.  ст.  13 — 20). 
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%  63. 

НаслЪдовай1е  по  8авЪщан1ю. 

Литература:  Поб-Ьдоносцевъ,  Курсъ  гражданскаго  права,  т.  III, 
стр.  445"-6б4^  Кавелин  ъ,  Очеркъ  юридическихъ  отношешй,  стр.  10—55» 
Мулловъ,  Зав-Ь1цан1е  неповершеннол-ктнихъ  (Ж.  М.  Ю.  1852,  №  19);  К  у- 
ни  цы  нт,  Духовныя  зав-Ьщан^я  несовершеннол-Ьтнихъ  (Ж.  М.  Ю.  1863,  №  з); 
Карновичъ,  Объ  умственныхъ  способностяхъ  зав-Ьгцателя  по  русскимъ 
ааконаиъ  (Ж.  М.  Ю.  1868,  <№  6);  Лег  они  нг,  О  духовныхъ  зав-Ьщашякъ, 
подвергаеиыхъ  сомн'11ни)  по  прячин'Ь  психическаго  разстройства  зав-Ьщателя 
(Юр.  В.  188о,  №  II);  П.  С.  О  8ав'Ьщав1яхъ  лицъ,  ляшенныхъ  вскхъ  правь 
СОСТОЯН1Я  и  самоуб1Йцъ  (Ж.  гр.  и  уг.  пр.  1876,  ^*6  6);  Кистяковск1й,  О 
самоубШств-Ь  и  его  посл-Ьдств^яхъ  по  законамъ  гражданскимъ  и  по  уложешю 
о  наказашяхъ  (Шев.  Унив.  Изв.  1879»  «^  и)- 

I.  Понятхеозав-Ьщанхв.  По  опред*лен1ю  рус- 
еваго  завонодательст^а,  завтьщангемъ  называется  законное  объ- 
явленге  воли  владтьльщ  о  его  имуществгь,  на  случай  его  смерти 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1010).  Въ  этомъ  опредЬлеши  содержатся  сл-Ь- 
дующ1е  привнавв. 

1.  Зав'Ьщан1е  есть  объявленге  воли  владгьльуд.  Бъ  зав^- 
щан1и  выражается  воля  одного  только  лица,  а  потому  оно 
представляетъ  собою  одностороннюю  сделку.  Сущность  ея  за- 
ключается въ  предложен1И,  обращенномъ  въ  опред']^ленно11у 
лицу  вступить  субъевтомъ  во  ъо/^  юрвдическ1Я  отношен1я,  въ 
воторыхъ  состоялъ  при  жизни  предлагаюпцй.  Въ  своемъ  во- 
нечномъ  результат*  зав'Ьщанге,  какъ  предложен1е,  дополняется 
принят1емъ  со  стороны  лица,  къ  которому  оно  обращено, 
т.  е.  воторое  назначено  въ  немъ  насл-Ьдникомъ.  Само  по  себ4 
зав4щан1е  не  производитъ  никавого  изм'Ьнен^я  въ  юридиче- 
свихъ  отношен1яхъ.  Поэтому  сл-Ьдуетъ  признать  нев'Ьрнымъ 
утвержден1е,  будто  посредствомъ  зав'Ьщан1Я  совершается  пере- 
ходъ  въ  насл'Ьдниву  принадлежавшихъ  зав']^щателю  правъ 
(вас.  р4ш.  1878,  №138).  Такой  переходъ  совершается  тольво 
всл^дствхе  принят1я  предложен1Я,  содержащагося  въ  зав'Ёща- 
Н1И.  Принятхе  относится  фивтивно  въ  моменту  предложешя, 
т.  е.  въ  смерти  наследодателя,  имущество  передается  при- 
нявшему наследнику  въ  томъ  его  составе,  вавой  оно  им^ло 
въ  моментъ  смерти.  Кавъ  всякое  предложен1е,  не  достигшее 
еще  того  лица,    въ  воторому    оно   обращено,   зав'Ьщан1е  мо- 
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жетъ  быть  во  всякое  время  уничтожено  или  извсбнено  за- 
в^щателемъ.  Съ  указанной  точки  зр'бшя,  зав%щан1е  отли- 
чается отъ  дарен1я,  близко  примыкающаго  по  существу  къ 
зав^щан1ю.  а)  Дарен1е  представляетъ  договоръ,  тогда  какъ 
зав^щан1е  есть  одпосторонн1й  актъ.  Ъ)  6сл']Ьдств1е  дарен1я  да- 
ритель передаетъ  имущество  немедленно,  тогда  какъ  по  за- 
в^щан1Ю  переходъ  долженъ  произойти  только  посл'Ь  смерти 
завещателя.  Поэтому  дарить  можно  только  наличное  имуще- 
ство, тогда  какъ  по  завещан1Ю  къ  наследнику  переходить 
также  вещи,  поступивш1я  въ  составъ  имущества  по  написа- 
Н1И  зав'6щан1я.  с)  Дареше  переноситъ  право  собственности 
съ  одного  лица  на  другое  и  ;,опускаетъ  возвращенге  подарен- 
наго  имущества  только  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ, 
тогда  какъ  завещан1е  можетъ  быть  изменяемо  и  отменяемо 
до  смерти  завещателя. 

2.  Завещан1е  представляетъ  собою,  по  мнешю  закона, 
предсмертное  распоряжеше  оба  имугцествп^.  Однако,  если  дей- 
ствительно сущность  завещательныхъ  распоряжен1й  относится 
къ  имуществу,  то  все  же  возможны  въ  завещан1и  распоряже- 
е1я,  направленный  на  друпе  предметы.  Такъ  въ  завещан1и 
можетъ  иметь  место  назначен1е  опекуновъ  къ  малолетнимъ 
наследникамъ,  определенхе  «системы  ихъ  воспиташя,  указаше 
порядка  и  места  погребен1я  и  т.  п.  Все  эти  распоряженхя, 
присоединенный  къ  имущественнымъ  распоряжен1ямъ,  также 
обязательны  къ  исполнен1Ю,  какъ  и  последн1я.  Въ  завещан1и 
должно  быть  необходимо  распоряжен1е  объ  имуществе,  но 
нетъ  необходимости,  чтобы  оно  исчерпывало  всю  сувокупность 
имущественныхъ  отношенШ.  Та  часть  имущества,  которая  не 
завещана,  идетъ  къ  закон  нымъ  наследникамъ.  Современное 
право  не  требуетъ,  какъ  существеннаго  услов1я  завещашй, 
еазначен1я  наследника  ко  всему  имуществу. 

3.  Предложеше  о  принят1и  имущества  делается  на  слу- 
чай смерти,  т.  е.  наследнику  предлагается  вступить  во  в^ 
•отношен1я,  въ  которыхъ  состоялъ  завещатель,  только  после 
смерти  последняго.  Поэтому,  духовныя  завещашя,  которыми 
имущество  при  жизни  владельца  укрепляется  за  другими 
лицами  безповоротно,  должны  быть  признаваемы  по  закону 
дарственными  записями  и,  наоборотъ,  дарственный  записи, 
посредствомъ  которыхъ  имущество  должно  поступить  къ  дру- 
гому лицу  не  при  жизни,  а  по  смерти  дарителя,  принадле- 
жать, по  существу  своему,  къ  актамъ  завещательнымъ  (т.  Х, 
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ч.  1,  ст.  991).  Однако  првзнашю  зав'Ьщашя  дарственною 
записью  и  наоборотъ  можетъ  оказать  пренятств]е  недостач 
токъ  требуемой  формы.  Такъ  дарев1е  недвижимости  предао* 
лагаетъ  нотар1альный  порядокъ,  тогда  какъ  зав'Ё1цан1е  можетъ 
быть  совершено  домашнимъ  образомъ. 

Законности  8ав^щан1я  представляется  излишним,ъ  при- 
знакомъ,  такъ  какъ  действительность  вообще  всякой  сд'Ьлки 
зависитъ  отъ  соотв'Ьтствгя  ея  съ  нормами  объективная  права. 

И.  Способность  къ  составлен1ю  зав'Ьща- 
н  1  я.  ДМствительность  завещан1я,  какъ  выражен1я  воли  о  на- 
значен1и  имущества,  находится  въ  зависимости  отъ  наличности 
двухъ  УСЛ0В1Й:  1)  сознательности  воли  въ  моментъ  составлешя 
•8ав'Ёщан)я  и  '2)  д'Ьеспособности  зав'Ьщателя  въ  моментъ  от- 
врыт1я  наследства.  < 

1.  Свобода  воли  составляетъ  существенное  условхе  всякой 
вообще  сделки,  а  следовательно  и  завещан1я.  Законъ  поста- 
вовляетъ,  что  все  завещан1я  должны  быть  составляемы  въ 
здравомъ  уме  и  твердой  памяти  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1016).  Об- 
стоятельства, устраняющ1я  сознан1е  и  свободу  воли,  пора- 
жаютъ  результатъ  последней.  Наличность  этого  психическаго 
услов1я  должна  существовать  въ  моментъ  составлен1я  заве- 
щан1я,  когда  воля  находитъ  себе  внешнее  выражен1е. 

а)  Вследств1е  отсутств1я  этого  услов1я  оказываются  не- 
действительными завещан1я  безумныхъ,  сумагиедшихъ  и  ума- 
лишенныхъ,  когда  они  составлены  ими  вовремя  помешатель- 
ства (т.  X,  ч.  1,  ст.  1017).  Завещаше  сумашедшаго  будетъ 
недействительно,  хотя  бы  онъ  и  небылъ  признанъ  таковымъ 
въ  установленномъ  порядке.  Ненормальность  умственныхъ 
способностей  завещателя  можетъ  быть  удостоверяема  все- 
возможными доказательствами,  свидетельскими  показан1ями 
и  даже  содержан1емъ  самаго  завещательнаго  акта.  Но  съ 
другой  стороны  недействительность  завещашя  зависитъ  отъ 
помешательства  во  время  составлен1я  завещан]я.  Если  былъ 
•светлый  промежутокъ,  въ  продолжен1е  котораго  больной  на- 
ходился въ  здравомъ  уме,  то  завещан1е  его,  какъ  актъ  со- 
знательной воли,  пр1обретаетъ  полную  силу.  Помешательство, 
предшествующее  или  последующее  составлен1ю  завещан1я,  не 

ИМееТЪ   ВЛ1ЯН1Я. 

Ъ)  Отсутств1е  сознан1я  можетъ  быть  и  у  самоубгйцъ.  По 
вопросу  о  силе  завещан1й  лицъ,  окончившихъ  жизнь  само* 
уб1йствомъ,   существуетъ  у  насъ  принципхальное   противоре- 
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416  между  гражданскими  и  уголовными  законами.  Первые  вы- 
водятъ  нед']Ьйствительность  такихъ  8ав']^щан1й  изъ  ненормаль- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  психическихъ  способностей  зав'Ьп^атела  (т.  Х^ 
ч.  1,  ст.  1016  и  1017  п.  1).  Напротивъ  уголовные  законы 
признаютъ  нед'Ьйствительность  зав-^щатй  самоубхйцъ  носл'Ьд- 
ств1емъ  совершеннаго  ими  преступлешя.  Баказанзе  же  за  не- 
дозволенное д%йств1е  всегда  преднолагаетъ  С08нан1е  и  не 
применяется  при  наличности  обстоятельства,  устраняющихъ. 
свободу  воли  (улож.  о  наказ,  ст.  1472).  При  всей  несогла- 
суемости  принциповъ,  положенныхъ  въ  основу  одного  и  того 
же  постановлен1я,  должны  быть  приняты  во  вниманхе  вакъ 
граждански,  такъ  и  уголовный  законы.  Въ  силу  граждан- 
скаго  закона  недействительно  будетъ  зав^щате  самоуб1йцы^ 
составленное  имъ  передъ  самою  смертью,  если  доказана  бу- 
детъ наличность  помешательства,  которое  привело  его  къ* 
лишешю  себя  жизни.  Въ  силу  уголовнаго  закона  недействи- 
тельно будетъ  вавещаше  самоуб1йцы,  составленное  имъ  въ 
здравомъ  уме  и  твердой  памяти,  если  онъ  лшпилъ  себя  жизни 
съ  намереше^1ъ  и  не  въ  безум1и.  Следовательно,  завещан1Я 
самоуб1йцъ  могутъ  быть  признаны  действительными  только 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  были  составлены  задолго  до 
смерти  въ  здравомъ  уме  и  твердой  смерти,  и  завещатель  ли- 
шилъ  себя  жизни  въ  припадке  безум1я  или  временнаго  без- 
памятства.  Такимъ  образомъ  завещан1е  самоуб1йцы  становится 
педействйтельннымъ  не  безусловно,  но  только  при  наличности 
известяыхъ  условий. 

2.  действительность  завещашя  преднолагаетъ  д1ьеспо* 
собностъ  заетьщателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1018).  Какъ  наличность 
свободы  воли  необходима  въ  моментъ  соста&лен1я  завещашя^ 
такъ  дееспособность  необходима  въ  моментъ  открытхя  на- 
следства. Отсутствхе  дееспособности  до  этого  времени,  хотя 
бы  въ  моментъ  сл)ставлен1я  аавещан1я,  не  имеетъ  вл1ЯН1я  на^ 
силу  последняго.  верность  такого  взгляда  обнаруживается 
изъ  природы  завещан1я,  какъ  односторонняго  предложен1Я. 
Какъ  и  всякое  иное  предложеше,  оно  получаетъ  юридическую^ 
силу,  когда  достигав!^  того,  къ  кому  обращено,  т.  е.  въ  дан- 
номъ  случае  къ  наследнику.  До  наступлен1я  обстоятельства, 
влекущаго  за  собою  открыт1е  наследства,  8авещан1е  не  имЬетъ 
еще  юридическаго  8начен1я.  Оно  чисто  субъективно,  не  йзме- 
няетъ  существующихъ  юридическихъ  отношен1й,  •  а  потому,, 
какъ  и  всякое  предложенхе,  можетъ  быть  всегда  взято  вазадъ 
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зав-Ьщателемг  безъ  всяваго  юридическаго  посл'Ьдств1я.  Пред- 
ложенте  зав-Ьщательное  обращается  къ  наследнику  только  въ 
последнюю  минуту  су1цествован1я  завещателя.  Поэтому  та 
завещан1е  и  не  можетъ  быть  оспариваемо  до  момента  откры- 
Т1Я  наследства,  хотя  бы  незаконное  содержаше  его  и  было^ 
известно  заинтересованнымъ  лицамъ.  Такимъ  образомъ  заве- 
щан1е,  написанное  лицомъ,  которое  не  было  дееспособнымъ 
въ  моментъ  его  составлен1я,  будетъ  темъ  не  менее  вполне 
действителънымъ,  если  завещатель   умираетъ  дееспособнымъ. 

а)  Отсутствие  дееспособности  поражаетъ  силу  завеща- 
шй,  составленныхъ  несовергиепнолтьтними  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
1019,  п.  1)  и  неграмотными  глухонгьмыми  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
1018  и  381).  Между  ними  существуетъ  однако  то  различ1е, 
что  8авещан1е  несовершеннол'Ьтвяго  лица,  не  измененное  имъ 
впоследств1й,  становится  действительнымъ,  если  въ  моментъ 
открыт1Я  наследства  оно  достигаетъ  уже  совершеннолеття. 
Напротивъ  неграмотные  глухонемые  не  прюбретутъ  никогда, 
дееспособности,  а  потому  завещан1я  ихъ  безусловно  не  дей- 
ствительны. 

Ъ)  За  отсутств1емъ  дееспособности  признаются  недей- 
ствительными 8авещан1Я  лицг,  лпшенныхъ  по  суду  всгь^п  правь 
состоянгя,  когда  приговоръ  имъ  объявленъ  (т  X,  ч.  1,  ст. 
1019,  п.  2).  Напротивъ,  лица,  состоящая  подъ  арестомъ,  пока 
приговоръ  о  лишен1и  ихъ  правъ  состоян1я  имъ  не  объявленъ, 
не  лишаются  права  составлять  завещашя  на  основаши  об- 
щихъ  правилъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1020).  Это  различ1е,  вполне^ 
ясно  проведенное  въ  нашемъ  законодательстве,  вытекаетъ  ло- 
гически изъ  отсутств1Я  дееспособности  у  лишеннаго  всехъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  изъ  сохранешя  юридической  силы  за  всеми 
актами,  совершенными  такимъ  лицомъ  до  лишен1я  его  правъ. 
Между  темъ  въ  нашей  практике  твердо  установилось  проти- 
воположное положен1е:  завещаихе  лица,  лишеннаго  всехъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я,  считается  безусловно  недействительнымъ,  хотя  бы 
оно  было  составлено  до  объявления  приговора,  при  наличности: 
необходимой  дееспособности.  Лишен1емъ  всехъ  правъ  состоя- 
Н1я  открывается  наследство  только  по  закону,  но  не  по  за- 
вещан1ю  (кас.  реш.  1878,  №  92).  Такое  толкован1е  пред- 
ставляется совершенно  произвольнымъ  и  противоречащимъ 
ясному  смыслу  нашихъ  законовъ.  Прежде  всего  возбуждается^ 
вопросъ,  какимъ  мотивомъ  могъ  бы  руководствоваться  зако- 
нодатель,   поражая    недействительностью  завещан1Я,    состав- 
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яенныя  до  лишен1я  правъ?  Лвшая  дицо  всЬхъ  правъ  состоя- 
•Н1Я,  законъ  наказываетъ  его  отнят1емъ  вс^хъ  бывшихъ  у  него 
«иущественныхъ  благъ.  иаказан1е  направленно  на  виновное 
лицо,  а  судьба  этихъ  благъ  для  ваконодателя  безразлична — 
лоступятъ  ли  они  въ  т^мъ  иди  инымъ  лицамъ,  къ  наследии- 
*вамъ  по  зав'Ьщашю  или  по  закону.  Бовможность  со  стороны 
лица,  знающаго  уже  о  предстоя щеиъ  ему  лишен1и  правъ, 
распорядиться  своимъ  имуществомъ,  нисколько  не  противор'Ь- 
•читъ  иде^  наказан1я,  направленнаго  на  отнят1е  у  него  поль- 
^ован1я  благами.  Указанный  взглядъ  практики  не  находить 
<ебЬ  подтвержден1я  в%  самомъ  законодательстве.  Лишенный 
ФС^хъ  правъ  СОСТ0ЯН1Я  утрачиваетъ  д'1еспособность  въ  мо- 
лентъ  объявлен1Я  приговора.  Въ  этотъ  же  моментъ  откры- 
вается поел*!  него  насл'Ёдство.  По  втимъ  двумъ  причинамъ 
юнъ  не  можетъ  составить  зав'Ьщан1я.  Но,  н^тъ  никакого  юри- 
дическаго  основан1я  отвергать  силу  завфщашя,  составленнаго 
до  лишен1я  правъ  состоян1я,  т.  е.  до  открыт]я  наследства, 
лицомъ,  которое  пораткается  гражданскою  смертью  въ  со- 
ч;тоян1и  дееспособности.  Законъ  прямо  допускаетъ  такимъ 
лицамъ  составлен1е  завещан1й,  очевидно,  обезпечивая  ихъ 
действительность  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1020)  и  никак1я  толкован]я 
се  могутъ  извратить  прямаго  смысла  втой  статьи. 

с)  По  темъ  же  основан1ямъ  недействительны  завещангя 
люнагиесшвующихъ,  какъ  добровольно  подвергшихся  смерти  въ 
М1ре  светскихъ  отношен1й.  Однако  такой  результатъ  насту- 
паетъ  съ  момента  пострижен1я.  До  этого  времени  вступаю- 
Щ1Й  въ  монашество  имеетъ  полное  право  распорядиться  сво- 
Ш1Ъ  имуществомъ  по  собственному  ус^10трен1ю,  раздарить  его 
-или  завещать  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1223).  Завещан1я  такихъ  лицъ 
зполне  действительны  и  приводятся  въ  исполнен1е  съ  мо- 
мента пострижен1Я  завещателей.  Изъ  общаго  правила  о  не- 
действительности завещан1я  монашествующихъ  допускается 
'исключен1е  въ  пользу  монашескихъ  властей.  Завещан1я  арх1е- 
реевъ,  архимандритовъ  и  прочихъ  монашествующихъ  властей 
ч^читаются  действительными,  когда  они  относятся  къ  ихъ 
движимымъ  частнымъ  имуществамъ,  а  не  къ  вещамъ,  къ  риз- 
ницамъ  ихъ  принадлежащимъ  и  только  въ  церквахъ  употреб- 
ляемымъ,  хотя  бы  въ  числе  ихъ  находились  вещи,  ими  на 
Ч5обственный  счетъ  устроенный  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1025).  Впро- 
чеиъ  не  все  монашесшя  власти  могутъ  делать  завещан1я: 
всякое   имущество,    остающееся  по  смерти   настоятеля  и  на- 
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стоятельницы  общежительнаго  монастыря,  хотя  бы  оно  и  не* 
значилось  по  монастырсвииъ  довументамъ,  признается  соб- 
ственностью монастыря  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1187).  Нед'бйствЕ- 
тельность  8ав^щан1я  монашествующихъ  не  значить,  что  иму- 
щество, посл^  вихъ  оставшееся,  переходить  въ  законнымь 
насл'Ёдникамъ:  насл']^дство  посл^^  нихь  уже  открывалось  и  у 
нихь  н'Ьть  бол'бе  законныхь  насл'Ёднивовь.  Оставшееся  посл4 
нихь  имущество  становится  достоян1емь  монастыря. 

й)  Существуеть  категорхя  лицъ,  ограниченная  въ  своей 
д'беспособности,  зав'6щан1я  которыхъ  т^мъ  не  мен^е  сл'Ь- 
дуеть  признать  действительными, — это  расточители.  Опека  за 
расточительность  налагается  на  лицо  въ  предупреждеше  рас- 
траты всего  С0СТ0ЯН1Я  всл^Ьдствхе  чрезмерной  роскоши.  Этоть 
мотивъ  опеки  устраняетъ  необходимость  ея  участ1я  для  состав- 
лен!Я  8авещан1я.  Лицо  рагпред^ляеть  свое  имущество  на  слу- 
чай смерти:  этоть  актъ  не  угрожаеть  растройствомъ  его  иму- 
ществу. Этоть  актъ  выходить  за  пределы  тФхъ  сд*локь,  ко- 
торый совершаются  въ  его  личныхь  интересахь,  которыя  на- 
правлены на  чрезмерную  роскошь  въ  собственное  удоволь- 
ств1е.  Поэтому  такой  актъ  долженъ  стоять  вн*  опеки.  Если 
расточитель  въ  зав^щанги  лишить  наследства  своихъ  закон- 
ныхь преемниковь,  то  это  право  каждаго  лица.  Нашь  законь 
не  ограничиваеть  расточителей  въ  праве  составлять  заве- 
щан]я.  Поэтому  судебная  практика  признала,  что  лица,  со- 
стоящая подь  опекою  за  расточительность,  не  лишены  права 
составить  завещав1е  на  случай  своей  смерти;  для  действитель- 
ности такого  завещан1я  петь  надобности  въ  соглас1и  учреж- 
денной надь  завещателемь  опеки  (кас.  реш.  1876,  №'389). 

П1.  Способность  къ  пр1обретен1Ю  наслед- 
ства по  завещан!  ю.  Лица,  въ  пользу  которыхъ  состав- 
ляется завещан1е,  должны  быть  способны  въ  пр1обретен1Ю' 
наследственнаго  права  на  завещанное  имущество.  Эта  спо- 
собность необходима  не  въ  моментъ  составлен1я  завещан1я,. 
которое  въ  это  время  не  имееть  никакого  юридическаго  зна- 
чен1я,  а  въ  моментъ  открыт]я  наследства,  когда  лицо,  назна- 
ченное наследникомь,  пр1обретаеть  наследственное  праве.^ 
Такь  какь  отъ  лица,  въ  пользу  котораго  завещается  иму- 
щество, требуется  способность  въ  моментъ  открыт1Я  наслед- 
ства, то  темь  более  необходимо  существован1е  въ  это  время 
этого  лица.  Наследникь  можеть  не  существовать  еще  во* 
время  составлен1я  завещашя,    но  онь  долженъ  уже  родиться^ 
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1ИЛ8  ПО  крайней  ыЬрЬ  быть  зачатымъ  въ  моментъ  открыт 
насл1»дств&  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1106,  п.  2  анадопи).  Зав']Бща- 
тельныя  распоряжен1я  въ  пользу  лицъ,  еще  только  могущихъ 
родиться  отъ  указанныхъ  лицъ  въ  неопред^^ленномъ  времена, 
должны  быть  признаны  недействительными.  Также  невоз- 
можны зав^щан1я  въ  пользу  не  существующихъ  еще  юр  идя- 
ческихъ  лицъ,  напр.  благотворительныхъ  учреждешй. 

Русское  законодательство  содержитъ  несколько  ограни- 
чен1й  въ  способности  къ  принят1Ю  насл']&дства  по  зав'бщашю. 
а)  Запрещается  завещать  недвижимыя  дворянск1я  им']^н1я  ли- 
цамъ,  не  им'1ющимъ  права  владеть  ими  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1028). 
Постановлен1е  это  въ  настоящее  время  сл4дуетъ  считать  по- 
терявшимъ  силу  за  отсутствхемъ  такихъ  лицъ  и  такихъ  тЛ- 
Н1Й.  Ъ)  Не  им^ютъ  силу  зав'Ьщан1я  недвижимостей  въ  пользу 
евреевъ,  поляковъ  и  иностранцевъ  въ  т^хъ  м']&стаостяхъ,  въ 
которыхъ  они  не  могутъ  влад'1ть  недвижимостью  или  могутъ 
пр1обр^сть  ихъ  только  въ  силу  насл'Ёдован1я  по  закону. 
с)  Нед'1йствительны  завещательный  распоряжен1я  въ  пользу 
монашествующихъ,  если  ко  времени  открыт1я  наследства  со- 
стоялось пострижете  ихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1025  прим.,  1067, 
п.  3).  Однако  монашествующ1Я  власти  могутъ  завещать  въ 
пользу  постриженныхъ  въ  монашество  иконы,,  панапи,  напер - 
стные  кресты  и  книги  духовнаго,  нравственнаго  и  ученаго 
содержан1я.  6)  Вс^мъ,  служащимъ  въ  карантинныхъ  учреж- 
ден1яхъ,  запрещается  получать  какую  либо  часть  изъ  имен1я 
умершаго  въ  карантине  завещателя,  если  они  не  им^ютъ  на 
оставшееся  после  него  имущество  законнаго  права  наследо- 
ван1я  или  если  завещан1е  составлено  ранее,  до  помещен1Я 
въ  карантинъ.  Это  правила  не  распространяется  на  членовъ 
карантинныхъ  советовъ  за  исключеи1емъ  начальника  каран- 
тиннаго  округа  (т.  X,  ч.  1,  ст»  1067,  п.  5).  Законъ  преду- 
сматриваетъ  возможность  давлен1я  со  стороны  карантинныхъ 
чиновниковъ  на  свободу  лицъ^  находящихся  въ  карантине. 
По  темъ  же  соображешямъ  некоторыя  законодательства  за- 
прещаютъ  завещанхя  въ  пользу  врачей,  пользовавшихъ  боль- 
наго  завещателя  передъ  смертью. 

1У.  Содержан1е  завещан! я.   Законность  содер- 

жан1я    воли,    выражаемой   въ  завещательномъ   распоряжеши, 

составляетъ  внутреннее   условхе  действительности  завещан1я, 

подобно  тому,  какъ  соблюденге  установленной  формы  является 

^внешнимъ  услов1емъ  действительности.    Завещается    или  все 
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имущество,  кавъ  совокупность  правъ  и  обязанностей,  или  же 
только  одно  или  несколько  онред^ленныхъ  правъ,  вещннхъ, 
исБлючительныхъ,  правъ  требован1я.  Предметомъ  8ав^щан]я 
ножетъ  быть  и  насл'Ьдственное  право  самого  зав'Ьщателя, 
прюбр'Ьтенное  уже  имъ,  а  не  ожидаемое  только.  Если  въ 
вав^щаши  назначается  несколько  насл^дниковъ,  то  должна 
быть  указана  доля  насл'бдственнаго  имущества,  на  которую 
им^етъ  право  каждый  изъ  нихъ.  Неука8ан1е  такой  доли  не 
лоражаетъ  зав']&щан1я  нед'11йствительностью,  по  даетъ  м'ёсто 
предположен1Ю,  что  завещатель  им^лъ  въ  виду  предоставить 
вс^мъ  насл^дникамъ  равный  доли. 

Зав'Ёщатель  можетъ  завещать  свое  имущество  кому  ему 
угодно,  родственнику  или  постороннему.  Однако  свобода  за- 
в^щательныхъ  распоряжешй  встр^чаетъ  н'Ькоторыя  ограниче- 
Н1Я  какъ  въ  западныхъ,  такъ  и  въ  нашемъ  законадательств'Ь. 
Передача  всего  имущества  постороннимъ  лицамъ  при  суще- 
ствовав! и  ближайшихъ  родственниковъ  представляется  такимъ 
нарушенхемъ  семейныхъ  связей,  что  законодатели,  при  всемъ 
уважен1и  къ  свободе  собственника  распоряжаться  своимъ  иму- 
ществомъ,  ваходятъ  необходимымъ  положить  изв'Ьстныя  гра- 
ницы произволу.  На  запад1Ь  въ  пользу  ближайшихъ  родствен- 
никовъ, д'Ьтей  и  родителей,  устанавливается  известная  доля 
насл'Ёдства,  доходящая  иногда  до  половины  имущества,  кото- 
рою насл-Ьдодатель  не  можетъ  распорядиться  и  которая  по* 
ступаетъ  непрем'Ьнно  къ  законнымъ  насл'^дникамъ,  если  только 
они  не  отрекаются  отъ  законной  доли. 

Русскому  законодательству,  къ  сожал'Ьн1Ю,  чуждо  по- 
становлен1е  о  законной  дол*.  Вм']^сто  того,  оно  даетъ  иное 
юграничеше  свободы  зав'Ьщан1й — по  роду  имущества,  а)  Въ 
то  время,  какъ  благопр]обр'Ьтенныя  имущества  могутъ  быть 
вав-Ьщаемы  неограниченно  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1067),  родовня  им*шя 
не  подлежатъ  вовсе  зав-Ьщанхю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1068).  Изъ  этого 
общаго  правила  допускается  одно  сл'Ьдующее  изъятхе:  лицо,  не 
им'Ьющее  ни  д^тей,  ни  внуковъ,  можетъ  предоставить  свою  ро- 
довую недвижимость  или  же  часть  ея,  помимо  ближайшихъ  на- 
сл'Ьдниковъ  и  не  смотря  ни  на  какую  степень  родства,  одному 
лицу  изъ  дальн'1йшихъ  своихъ  родственниковъ  или  родствен- 
ницъ,  если  они  принадлежатъ  къ  тому  же  роду,  изъ  кото- 
раго  досталось  имущество  завещателю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1068). 
'Статья  эта  дозволяетъ,  въ  указанномъ  въ  ней  случа*!,  зав*]^- 
щать  родовое  имущество  одному  лицу  изъ  того  же  рода,  изъ 
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вотораго  оно  дошло,  но  не  двумъ  или  бол'Ье  лицамъ  (вас. 
р^ш.  1884,  №  108).  Ъ)  Им'Ьшя  запов'Ьдныя  и  им'Ьшя,  пожа- 
лованныя  на  прав^^  ма1оратовъ  въ  зап&дныхъ  губерн1яхъ,  не 
нодлелсатъ  зав^щашямъ  вопреви  правилъ,  постановленныхъ 
для  перехода  этихъ  им^н1й  по  насл']^дств7.  Влад^ецъ  запо- 
в^днаго  им'Ьв1я  для  обе8иечен]я  участи  жены  своей  и  т'Ьхъ 
изъ  д'Ьтей,  воторыя  не  насл'Ьдуютъ  ему  въ  9томъ  им^^шн, 
ножетъ  постановить  въ  своемъ  зав-Ьщати,  чтобы  часть,  впро- 
чемъ  не  бол'бе  ^1^  чистаго  съ  им^н1я  дохода,  была  выдаваема 
ежегодно  вдов'Ь  его  по  день  смерти,  а  для  д'Ьтей,  посред- 
ствомъ  займа  подъ  залогъ  доходовъ  съ  того  же  им'Ьн1я,  былъ 
составленъ  особый  неприкосновенный  вапиталъ,  не  свыше, 
однаво,  величества  трехл'Ьтняго  чистаго  съ  им'&нхя  дохода. 
Этотъ  вапиталъ  долженъ  быть  равд^ленъ  между  всЬми  детьми, 
не  наследующими  въ  запов^дномъ  им'Ьнхи,  вавъ  между  братьями, 
тавъ  и  сестрами,  по  равной  на  важдаго  и  на  каждую  изъ 
нихъ  части.  Заковъ  не  предоставляетъ  завещателю  по  своему 
усмотрен1ю  распределять  между  детьми  доли  этого  вапитала. 
цель  завещан1я  состоитъ  въ  передаче  наследниву  правь 
завещателя  и  возложен]и  на  него  обязанностей,  лежавшихъ 
на  последнемъ.  Следовательно  по  завещан] ю  имеется  въ  виду 
предоставить  наследнику  право  собственности  на  вещи,  быв- 
Ш1Я  въ  составе  имущества  наследодателя.  Но  завещатель 
имеетъ  полную  возможность,  передавъ  одному  лицу  право- 
собственности,  въ  то  же  время  предоставить  другому  лицу 
право  пользован1я  тою  же  вещью.  Это  и  выражается,  хотя  и 
не  совсемъ  точно,  въ  постаиовлен1и  нашего  завона,  что  за- 
вещать благопр1обретенное  имущество  можно  или  въ  полную- 
собственность  или  же  во  временное  владеше  и  пользованхе 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1011).  Неточность  приведенной  статьи  за- 
влючается  въ  томъ,  а)  что  имущество,  въ  полномъ  его  со- 
ставе, не  можетъ  быть  предметомъ  пользован1я,  Ь)  что  пре- 
доставлен1е  въ  пользован1е  возможно  не  тольво  относительно- 
благопр10бретеннаго,  но  и  родовой  недвижимости,  а  именно- 
вогда  оно  устанавливается  въ  пользу  супруга,  с)  что  був- 
вальный  смыслъ  статьи  способенъ  подать  поводъ  предполо- 
жить возможность  завещан1я  или  въ  пользоваше  или  въ  соб- 
ственность, тогда  какъ  въ  действительности  ничто  не  пре- 
пятствуетъ  одновременному  назначен1ю  движимостей  или  не- 
двяжимостей  одному  лицу  въ  пользован1е,  а  другому  въ  соб- 
ственность.  Если  въ  завещан1и   увазано  тольво  лицо,    вото- 
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рому  предоставляется  пользованхе,  то  право  собственности 
пр1обр'Ьтается  заЕОннымъ  насл4дникомъ.  Продолжительность 
предоставляемаго  зав'Ьщанхемъ  пользован1я  можетъ  быть  по- 
ставлена въ  зависимость  или  отъ  жизни  пользователя  (по- 
жизненное пользованхе)  или  отъ  паступлешя  какого  либо  со- 
быт1Я,  напр.  до  выхода  замужъ  (кас.  р*ш.  1879,  ^У^г!),  или 
отъ  наступлен1я  опредЬленнаго  срока,  напр.  до  совершенно- 
л4т1я.  Пользоваше  можетъ  быть  предоставлено  одному  лицу 
или  н^сколькимъ,  одновременно  или  последовательно,  одному 
за  другимъ. 

Вм-ЬстЬ  съ  имуществомъ  къ  наследнику  должно  по  за- 
в4щан1ю  перейти  и  право  собственности  на  вещи,  принад- 
лежавш1я  наследодателю.  Право  собственности  предполагаетъ 
и  возможность  распоряжешя.  Поэтому  завещатель  не  вправе 
лишить  наследника  распоряжен1Я  вещами,  переходящими  къ 
нему  вместе  съ  имуществомъ  (кас.  реш.  1879,  ^V2 1).  Таковы 
нередко  всгречающ1яся  завещательныя  назна<1ен1я  вещей  въ 
„неотчуждаемую  собственность".  Изъ  того  же  положен1я  вы- 
текаетъ,  что  завещатель  не  вправе  определять  дальн-ейшаго 
назначешя  вещей,  переходящихъ  по  наследству,  на  случай 
смерти  наследника.  Подобныя  завещан1я  также  встречаются 
нередко, — въ  завещан! и  указывается  преемственно  несколько 
лицъ,  къ  которымъ  должно  перейти  завещаемое  имущество. 
Между  темъ,  если  первый  наследникъ  пр1обрелъ  право  соб- 
ственности на  вещи,  вошедш1я  въ  составъ  наследства,  то  ему 
уже,  и  не  кому  другому,  принадлежитъ  распоряженхе  судь- 
бою ихъ.  Понят1Ю  права  собственности  на  вещь  противоре- 
читъ  возможность  завещан1я  ея  со  стороны  несобственника. 
Поэтому  въ  нашемъ  законодательстве  существуетъ  постанов- 
лен1е,  запрещающее  завещателю  определять  дальнейш1й  пе- 
реходъ  движимости  или  недвижимости,  на  случай  смерти  пер- 
ваго  наследника  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1011,  прим.).  Подобное  рас- 
поряжен1е  будетъ  недействительно,  не  поражая  силы  самаго 
завещан1я.  Этому  положенхю  не  противоречатъ  завещан1я, 
содержащ1я  указаше  на  лицо,  которое  должно  заменить  на- 
значеннаго  наследника  въ  случае  его  смерти  до  открытза 
наследства.  Завещанхе  до  этого  момента  представляется  субъ- 
евтивнымъ  выраженхемъ  воли,  не  имеющимъ  юридическаго 
значен1я.  Наследникъ,  въ  силу  такого  распоряжен1я,  не  пр!- 
обрелъ  еще  права  собственности,  и  не  пр1обрететъ  его  вовсе, 
если  умретъ  до  открытхя  наследства.   Следовательно  завеща- 
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тельное  предложен1е  обращается,  минуя  первое  указанное  лицо, 
непосредственно  къ  заменяющему  его,  которое  и  является  на- 
сл^днивомъ  и  пр1обр4таетъ  право  собственности  прямо  отъ 
завещателя.  Прим^ромь  можетъ  служить  завещан1е,  кото- 
рымъ  имущество  оставляется  жен^  завещателя,  а  въ  случае, 
если  она  умретъ  ранее  последняго,  то  сыну  ихъ.  Въ  противо- 
положность русскому  праву,  западныя  законодательства  до- 
пускаютъ  возможность  для  завещателя  назначить  преемника 
наследнику,  т.  е.  определить  порядокъ  дальней  шаго  пере- 
хода имущества  отъ  перваго  наследника  къ  другимъ  лицамъ. 
Такое  назначен1е  носитъ  названхе  субсшишуцщ  хотя  подъ  это 
выражен]е  подводятъ  и  указанное  выше  назначен1е  второго 
наследника  на  случай,  если  бы  первый  не  сделался  наслед- 
никомъ,  хотя  это  назначен1е  не  представляетъ  никакой  юри- 
дической особенности  и  возможно  у  насъ.  Субститущя  въ 
тесномъ  значеши  слова  применяется  обыкновенно  родителями 
по  отношен1ю  къ  своимъ  несовершеннолетнимъ  детямъ  на 
случай,  если  они  умрутъ,  не  достигнувъ  совершеннолет1я. 
Особенно  важное  значеше  имеютъ  фидеикоммиссарныя  суб- 
ститущи.  Подъ  фидеикоммиссомъ  понимается  завещательное 
распоряженхе,  которымъ  наследнику  дается  порученхе  пере- 
дать, на  случай  своей  смерти,  движимость  или  недвижимость 
другому  лицу,  также  указанному  въ  завещан1и.  Фидеиком- 
миссы  играютъ  громадную  роль  въ  выстемъ  общественномъ 
кругу  Англ1И  и  по  этому  же  своему  значен1ю  они  запрещены 
во  Франщи  со  времени  первой  револющи. 

Наследован1е  представляетъ  собою  изменен1е  субъекта 
«сей  массы  юридическихъ  отношешй,  въ  которыхъ  состояло 
известное  лицо  до  открыт1я  наследства.  Такимъ  субъектомъ 
до  принят1я  наследства  со  стороны  наследника  является  сама 
наследственная  масса.  Поэтому  нетъ  никакихъ  препятств1й 
для  завещательныхъ  распоряжешй,  составляемыхъ  подъ  усло- 
!В1емъ  или  съ  назначенхемъ  срока.  Напр.  братъ  оставляетъ 
сестре  свое  имущество,  если  она  выйдетъ  замужъ,  отецъ  за- 
вещаетъ  сыну  свое  имущество,  если  онъ  окончитъ  высшее 
учебное  заведен1е^  или —отецъ  оставляетъ  по  завещан1ю  иму- 
щество сыну  съ  достижен1емъ  имъ  30  летняго  возраста.  Воз- 
можность условныхъ  завещан1й,  допускаемыхъ  западными  за- 
конодательствами^ признается  нашею  практикою  и  находитъ 
себе  основан1е  въ  отсутств1и  запрещенхя  со  стороны  нашего 
законодательства,  въ  диалог1и  съ  дарен1емъ,   которое  у  насъ 
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сближается,  по  прим'бру  французсваго  права,  съ  завещатель- 
ВНИИ  распоражен1ямй.  Зав'Ьщаше  допускаеть  только  отлагаю- 
щее, но  не  отменяющее  услов1е,  потому  что  право  собствен- 
ности, разъ  прюбретенное,  не  подлежитъ  повороту.  Услов1е 
и  срокъ  не  применимы  у  насъ  въ  отношен1и  родовыхъ  не- 
движимостей,  потому  что  право  на  нихъ  принадлежитъ  на- 
следнивамъ  въ  силу  самаго  закона.  Въ  противоположность 
договорамъ,  зав^щашя,  содержащхя  незаконный  или  невозмож- 
ння  услов1я,  не  признаются  недействительными,  но  безуслов- 
ными: поставленное  услов1е  отпадаетъ,  какъ  будто  не  суще- 
ствовало вовсе.  Въ  объяснеше  этого  различ1а  въ  отношензи 
:къ  такого  рода  услов1ямъ'  можно  привести  то  соображен1е, 
что  помещен]с  такихъ  условхй  въ  договоре  можетъ  быть  по- 
ч^тавлено  въ  вину  обоимъ  контрагентамъ,  которые  имели  воз- 
ложность  обсудить  и  исключить  йхъ,  тогда  какъ  въ  завеща- 
>н1е  подобныя  УСЛ0В1Я  попали  по  воле  одного  завещателя  безъ 
7част1я  лица,  назначеннаго  наследникомъ,  которому  прихо- 
дится принимать  предложен1е  въ  томъ  виде,  какъ  оно  сделано, 
безъ  возможности  изменешй.  По  условному  завещанхю  на- 
следственное право  пр1обретается  наследникомъ  въ  моментъ 
•0ТБРЫТ1Я  наследства  и  съ  этого  времени  способно  переходить 
жъ  его  наследникамъ  въ  случае  его  смерти,  тогда  какъ  субъ- 
•ектомъ  права  собственности  и  другихъ  вещныхъ  правъ,  тре- 
•бовашй  и  иныхъ  правъ,  составляющихъ  содержан1е  наслед- 
•ственнаго  права,  наследникъ  становится  только  по  наступле- 

.В1И   уСЛ0В1Я. 

Завещаше,  какъ  законное  объявлен1е  воли,  предпола- 
гаетъ.  что  содержаше  его  находится  въ  соответств1й  съ  тре- 
*бован]ями  закона.  Между  темъ  каждое  почти  завещан1е  со- 
держитъ  въ  себе  не  одно,  а  несколько  распоряжешй.  Воз- 
ложно,  что  изъ  всехъ  находящихся  въ  завещан1и  распоря- 
жен]й  только  невоторыя  окажутся  въ  противореч1и  съ  зако- 
нами, тогда  какъ  друпя  находятся  въ  соответств1и.  Спраши- 
ватся,  какова  судьба  этихъ  последнихъ,  какъ  отразится  на 
нихъ  недействительность  первыхъ?  Нашъ  законъ  постанов- 
ляетъ,  что,  если  въ  8авещан1и  допущены  распоряжен]я,  за- 
Бонамъ  противный,  то  эти  распоряжен1я  недействительны;  но 
лрж  этомъ  все  друпя  распоряжен1я,  законамъ  не  противныя, 
остаются  «ъ  своей  силе  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1029).  Но  это  пра- 
(вило  применимо  только  тогда,  когда  распоряжен]я  завещателя 
ее  сосфожпь  между  собою  во  взаимной  связи,   такъ    что   воз- 
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1С0ЖН0  отд'блить  одно  отъ  другого  и  исполнить  каждое  въ^ 
отд'Ёдьности.  Если  же  воля  зав'Ьщателя  выразилась  въ  тавомъ^ 
распоряжен1и,  которое  въ  одной  своей  части  законно,  а  в'^- 
другой,  неразрывно  связанной  съ  первою,  незаконно,  тогда» 
зав'&щательное  распоряжен1е  разрушается  въ  ц^ломъ  своенъ- 
составе,  а  не  въ  одной  только  его  частя  (кас.  р']Ьш.  1878, 
№  235). 

У.  Форма  зав']&щан1я.  Вн'^^шнимъ  условхемъ  хЫ- 
ствительности  зав'Ьщанхй  является  соблюден1е  установленной; 
формы.  Формальныя  требованхя  со  стороны  закона  по  отно- 
шен1Ю  къ  зав'Ёщан1ю  превышаютъ  требовав1я,  обращаемыя^ 
къ  другимъ  сд^лкамъ.  Объяснен1е  и  оправдаше  этому  явле- 
Н1Ю  заключается  въ  отсутств1и  носителя  воли  въ  то  время, 
когда  она  пр^бр-З^таегь  юридическое  звачеше.  Необходимо- 
удостов']^рен1е  подлинности  воли  завещателя  и  тожественностн 
ея  еодержан1Я.  Это  можетъ  быть  достигнуто  только  предпи- 
сан1емъ  обязательнаго  соблюден1я  установленной  формы  подъ 
страхомъ  недействительности  самаго  зав'6щан1я.  Бъ  самомъ 
д^ле,  мы  видимъ,  что  всегда  и  всюду  обычай  изаконъ  отно- 
сятся весьма  строго  къ  соблюдев1ю  формы  зав^щатя. 

Бъ  нашемъ  законодательстве  установлены  различвыя^ 
формы  завещашй.  1)  Прежде  всего  различаются  а)  общ1я  и. 
Ъ)  особенныя  формы,  причемъ  иосл'1дн1я,  являясь  исключен1емъ^ 
изъ  первыхъ,  допускаются  только  въ  указанныхъ  закономъ^ 
случаяхъ  и  при  наличности  определенныхъ  услов1й.  2)  За- 
тЬмъ  различаются:  а)  публичная  и  Ъ)  домашняя  форма,  смотря 
по  тому,  составляются  ли  зав^щанхя  при  учати  органовъ 
общественной  власти  или  безъ  нихъ.  Но  во  всякомъ  случае - 
форма  завещан1й  должна  быть  непременно  письменной, — сло- 
весный завещав1я  и  такъ  называемыя  изустный  памяти  ни- 
какой силы  неимеютъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1023).  Следовательно* 
недействительны  будутъ  даже  ссылки  въ  писанномъ  завеща- 
нш  на  сделанныя  завещателемъ  словесныя  расаоряжен1я. 

А.  Общая  форма  завещашй,  разсчитанная  на  обыкно* 
венные  случаи,  когда  нетъ  исключительныхъ  обстоятельствъ,. 
представляется  въ  двухъ  видахъ,  публичный  и  домашн1я  за- 
вещан1я. 

1.  Завещанзя,  составляемый  публичнымъ  порядкомъ^  бы* 
ваютъ  нотар1альвыя  или  крепостныя,  смотря  по  тому,  состав* 
ляются  ли  въ  местностяхъ,  где  введено  положение  о  нота- 
р1альной  части,  или  въ  нныхъ  местахъ.    Преимущество  пуб^ 
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личной  формы  пёредъ  домашнею  состоитъ  въ  томъ,  что  про- 
тивъ  подлинности  нотар1альныхъ  или  кр']&постныхъ  зав^щашй 
можетъ  быть  предъявленъ  споръ  о  подлоге;  заявленге  лишь 
сомн'Ёшя  въ  подлинности  этихъ  актовъ  не  допускается.  Зав^- 
щан1е,  непризнанное  въ  сил*  публичнаго,  не  теряетъ  силы 
домашняго,  если  при  составлеши  его  не  нарушены  правила, 
установленный  для  домашнихъ  зав'Ьщантй  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
1035^  и  1035^).  Въ  порядк'Ь  составлешя  нотархальныхъ  и 
кр']^постныхъ  зав1щан1й  замечается  значительная  разница. 

а)  Нотаргальныя  завтьщангя  совершаются  не  иначе,  какъ 
«ъ  личномъ  присутств1и  самого  зав-Ьщателя,  въ  контор*  на- 
тар1уса  или  на  дому  у  завещателя  въ  ел  уча*  болезни  или 
другихъ  уважительныхъ  причинъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1036,  пол. 
нот.  части,  ст.  114).  При  совершен1и  нотар1альнаго  зав^ща- 
шя  должны  находиться  3  свидетеля,  которые  могутъ  удосто- 
верить и  самоличность  завещателя.  Свидетелями,  кроме  лицъ, 
ее  допускаемыхъ  въ  свидетели  нотар1альныхъ  актовъ  вообще, 
не  могутъ  быть  также:  а)  лица,  въ  пользу  которыхъ  состав- 
лено завещан1е;  /в)  родственники  этихъ  лицъ  до  четвертой 
степени  и  свойственники  до  третьей  степени,  если  завещанхе 
делается  не  въ  пользу  прямыхъ  наследниковъ,  вполне  или 
хотя  частью;  у)  душеприказчики  и  опекуны,  назначенные  по 
духовному  завещан1ю;  6)  те,  которые  по  закону  не  имеютъ 
права  сами  завещать, — за  исключешемъ  монашествующихъ, 
€)  все  те,  которые  по  общимъ  законамъ  къ  свидетельству  по 
деламъ  гражданскимъ  не  допускаются  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1038 
и  1054).  Проектъ  завещан1я  изготовляется  или  завещателемъ 
или  нотар1усомъ  и  прочитывается  последнимъ.  По  изъявлен1и 
со  стороны  завещателя  соглас]я  на  изложен1е  акта,  проектъ 
вносится  въ  актовую  книгу  и  снова  прочитывается  въ  при- 
<^утств1и  свидетелей.  После  того  актъ  подписывается  въ  книге 
завещателемъ  и  свидетелями  (пол.  о  нот.  части  ст.  88,  96, 
96,  104,  112).  Подлиннымъ  нотар1альнымъ  завещашемъ  при- 
знается завещайте,  внесенное  въ  актовую  книгу.  По  подпи- 
саши  его  въ  этой  книге,  завещателю  немедленно  выдается 
выпЕСь.  Выпись  выдается  при  свидетеляхъ,  которые  удосто- 
веряютъ  это  своею  подписью  въ  реестре  нотар1уса,  вследъ 
-за  роспискою  завещателя.  Выпись,  выданная  завещателю, 
равносильна  подлинному  завещан1Ю.  Въ  случае  спора  о  не- 
ч^ходстве  между  этими  двумя  документами,  преимущество  от- 
дается подлинному,  если  въ  немъ  не  окажется,   въ  спорныхъ 
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статьяхъ,  подчистовъ  пли  попрашжъ,  надлеакащвмъ  образомь 
не  оговоренныхъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1039  и  1040).  При  совер- 
шен1и  аав'Ьщан1й  нотархальнымъ  порядкомъ  нотар1усы  не  обя- 
заны и  не  вправе  входить  въ  разсмотр'Ьше  законности  зав^- 
щательныхъ  распоряжен1Й,  тавъ  вакъ  задача  ихъ  ограничи- 
вается удостов'Ьрен1емъ  подлинности  зав&цав1я  (т.  X,  ч.  1^ 
ст.  1013,  прил.  ст.  7  по  аналопи). 

(1)  Ергьпостния  завгьщангя  отличаются  отъ  нотар1аль- 
ныхъ  во  первыхъ  т^мъ,  что  они  не  совершаются  въ  присут- 
СТВ1И  органа  публичной  власти,  а  только  предъявляются  ему, 
а  во  вторыхъ  т'Ёмъ,  что  зав'бщателю  возвращается  подлинное 
зав'Ёщанхе,  а  не  дается  только  коп1я,  въ  вид%  выписи  изъ 
актовой  книги.  Кр'Ёпостное  зав'Ьщан1е,  представляемое  въсу- 
дебномъ  м'бст'Ь  стараго  типа,  должно  быть  подписано  самимъ 
зав'Ьщателемъ,  которому  производится  допросъ,  точно  ли  за- 
вещайте имъ  подписано  и  содержитъ  его  волю.  Посл^  до- 
проса зав-Ьщате  вносится  отъ  слова  до  слова  въ  крепостную 
книгу.  Зат^мъ  зав^щате,  на  которомъ  делается  надпись  о 
явке  и  записке  его  въ  книгу,  возвращается  завещателю  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1013,  прил.). 

2.  Домашнгя  завгыцангя,  составляемыя  безъ  учаспя  орга- 
новъ  власти,  возбуждаютъ  меньшее  доверте  къ  себе  и  по- 
тому законодательства  обставляютъ  ихъ  строгими  формаль- 
ными требован1ями.  Лучшимъ  удостоверешемъ  подлинности 
воли  служитъ  8авещац1е,  написанное  и  подписанное  рукою 
самого  завещателя.  Так1я  завещашя  действительно  признаются 
въ  полной  силе  некоторыми  западными  законодательствами. 
Но  русское  право  гораздо  требовательнее. 

Лучшею  гаравт1ею  подлинности  воли  завещателя  и  удо- 
стоверенхемъ  нормальности  его  способностей  представляется, 
съ  точки  зрен]я  закона,  привлеченхе  свидетелей.  Количество 
свидетелей,  необходимыхъ  для  домашняго  завещан1Я,  состав- 
ляетъ  2  или  3,  смотря  по  тому,  писано  ли  все  завещайте  рукою 
завещателя  или  постороннимъ  лицомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1051 
и  1048).  Въ  последнемъ  случае  достаточно  и  двухъ  свиде- 
телей, если  только  въ  числе  ихъ  находится  духовеикъ  заве- 
щателя, но  не  другой  какой  либо  священникъ.  Свидетелями 
при  завещан1и  не  могутъ  быть:  а)  лица,  въ  пользу  которыхъ 
составляется  завещайте;  /в)  родственники  этихъ  лицъ  до  чет- 
вертой степени  включительно  и  свойственники  до  третьей  сте- 
пени, если  завещайте  делается  не  въ  пользу  пря1шхъ  наслед* 
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никовъ,  вполне  или  хотя  частью;  у)  душеприказчики  и  опе- 
вунн,  назначенные  по  духовному  зав']&щан]ю;  6)  т-ё,  которые 
по  закону  не  ии'Ьютъ  права  сами  зав-Ьщать,  кром'Ь  монаше- 
ствующихъ;  е)  всЬ  т'Ь,  кто  по  общимъ  законамъ  не  прини- 
маются во  свидетельство  по  гразкданскимъ  д-Ёламг  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1054).  Вопреки  мн^шю  практики  (кас.  р4ш.  1872, 
^Т:  285),  свид'Ьтелемъ  при  составлен1и  зав^щанхя  можетъ  быть 
и  неграмотное  лицо,  за  котораго  подпись  д']&лается  рукопри- 
кладчикомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1048).  Само  собою  разумеется, 
что  отъ  свидетельства  не  устраняются  лица  женскаго  пола. 
Подпись  свидетелей  удостоверяетъ  только:  а)  въ  подлинности 
завещав1я,  т.  е.  въ  томъ,  что  лицо,  предъявившее  имъ  заве- 
щан1е,  есть  точно  то  самое  лицо,  которымъ  оно  сделано  и 
подписано;  Ъ)  что  при  предъявлен1и  имъ  завещашя,  они  все 
лично  его  видели  и  нашли  въ  здравомъ  уме  и  твердой  па- 
мяти (т.  X,  ч.  1,  ст.  1050).  Отсюда  обнаруживается,  что  со- 
держан1е  завещан1я  можетъ  остаться  неизвестнымъ  для  сви- 
детелей: завещатель  не  обязанъ  давать  имъ  прочитывать  на- 
писанное, а  свидетели  не  обязаны  удостоверяться  въ  содер- 
жаши  его  воли.  Однако  подпись  свидетелей  должна  быть  не 
на  оболочке  бумаги,  но  на  самомъ  листке  завещанхя,  или 
немедленно  за  текстомъ  или  внутри,  между  строкъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.   1056). 

Если  завещан1е  написано  не  самимъ  завещателемъ,  а 
другимъ  лицомъ,  то  сверхъ  подписи  завещателя,  должна  быть 
подпись  того,  кто  писалъ  завещан1е  (переписчикъ),  а  если  за- 
вещатель неграмотный,  то  и  подпись  того  лица,  которое  за 
него  подписалось  (рукоприкладчикъ).  Соединен1е  въ  одномъ 
лице  переписчика,  рукоприкладчика  и  свидетеля  воспрещается 
и  потому  переписчикъ  завещан1я  не  можетъ  быть  ни  руко- 
прикладчивомъ  за  завещателя,  ни  свидетелемъ  при  завеща- 
ши,  ни  рукоприк.]1адчикомъ  за  свидетеля;  равнымъ  образомъ 
рукоприкладчикъ  за  завещателя  не  можетъ  быть  свидетелемъ 
при  8авещан1и  или  рукоприкладчикомъ  за  свидетеля  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1048). 

Броме  указанныхъ,  законъ  устанавливаетъ  и  друг1я  меры, 
направленный  къ  предупрежден1Ю  обмана  и  подлога  завеща- 
тельной воли.  Завещан1е  не  можетъ  быть  писано  на  отрыв- 
кахъ  листа  или  клочкахъ  бумаги:  домашнее  завещан1е  мо- 
жетъ быть  писано  на  простой  бумаге,  всякаго  формата  и 
размера,  не  исключая  и  почтовой,   лишь  бы  бумага  эта,  со- 
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стоя  изъ  двухъ  полныхъ  половинокъ,  составляла  ц^лый 
листъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1045).  Духовныя  зав-Ьщашя.  писанныя 
на  н4сколькахъ  лисаахт»  не  рукою  завещателя,  должны  быть 
скр'Ь плены  по  листамъ  зав-Ьщателемъ  или  рукоприкладчикомъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1035).  Описки,  подчистки  и  поправки  до.тясны 
быть  оговорены  въ  подписи  завещателя;  безъ  того  описки, 
подчистки,  поправки  и  приписки,  учиненныя  постороннимъ 
лицомъ,  признаются  ничтожными,  тогда  какъ  сделанныя  ру- 
кою зав-Ьщателя,  признаются  вполн*  действительными  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1034). 

Домашнее  зав^щаше,  по  его  составлеши,  можетъ  хра- 
ниться у  самого  завещателя  или  вверяется  сбережен1Ю  другого 
лица,  но  можетъ  быть  отдано  имъ  на  храненхе  органу  пуб- 
личной власти,  чаще  всего  нотархусу,  а  также  въ  опекунски  со- 
ветъ  учрежден1Й  Императрицы  Мар1иг  или  въ  отд^леше  кан- 
целяр1и  совета  человеколюбиваго  общества  или  попечитель- 
ный комитетъ  этого  общества  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1058).  Нота- 
р1усъ  выдаетъ  росписку  въ  получен1и  завещашя  на  хранеше 
или  составляетъ,  вместо  того,  нотар1альный  актъ  о  прннят1И 
документа  (пол.  нот.  части,  ст.  148 — 153). 

В.  Въ  противоположность  этимъ  общнмъ  формамъ  наше 
законодательство  допускаетъ,  взаменъ  ихъ,  особ^нныя  завгь- 
щатя,  въ  виду  исключительныхъ  обстоятельствъ. 

1.  Военнопоходныя  завгьщангя  допускаются,  когда  войска 
находятся  въ  походе  за  границею,  для  военныхъ  чиновниковъ 
и  другихъ  лицъ,  служащихъ  при  арм1и.  Завещашя  эти  со- 
вершаются или  являются  въ  военнопоходныхъ  канцелярхяхъ. 
Так1я  завещан1я  получаютъ  силу  нотар1альныхъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.   1071). 

2.  Морскья  зО'вгьщангя  составляются  на  корабле.  Сде- 
ланныя  на  военномъ  корабле  или  другомъ  казенномъ  судне 
во  время  похода,  т.  е.  въ  военное  время,  и  отданныя  на  со- 
храненге  карабельному  начальству,  получаютъ  силу  нотар1аль- 
ныхъ,  если  составлены  съ  ведома  (?)  этого  начальства  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1072).  Завещашя,  составленныя  на  купеческомъ 
варабле,  не  прхобретаютъ  нотар1альной  силы,  а  следовательно 
никакими  особенностями  не  отличаются. 

I  |3.  Госпитальныя  завгьщангя  допускаются  въ  госпиталяхъ 
военныхъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ.  По  желашю  больныхъ 
офицеровъ  или  нижнихъ  чиновъ  завещан1Я  ихъ  подписываются 
госпитальнымъ  священникомъ,  дежурнымъ  врачемъ  или  орди- 
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яаторомъ  и  дежурнымъ  офицеронъ.  Въ  другихъ  госаиталяхъ, 
гд'6  н^тъ  дежурнгахъ  офицеровъ,  вместо  нихъ,  зав^щан1е 
должно  быть  подписано  смотрителемъ  госпиталя  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  108 1).  Тавъ  какъ  зав4щаше,  составляемое  въ  больниц*,  счи- 
тается Д'бйствительнымъ  только  при  участ1и  означенныхъ  лицъ 
и  тавъ  вавъ  такому  зав^щанхю  не  присвоивается  нотар1аль- 
ная  сила,  то  особенность  такого  порядка  состоитъ  не  въ  облег- 
чен1и,  а  въ  затрудненхи  зав'Ьщателя,  такъ  какъ  его  зав'Ёща- 
Н1е  было  бы  и  безъ  того  д'Ьйстввтельно  при  такомъ  коли* 
честв'Ё  свид'Ьтелей,  но  за  то  онъ  лишенъ  права  выбора.  По- 
этому сл-Ьдуетъ  признать,  что  для  больныхъ  не  устраненъ  об- 
Щ1й  порядокъ  составлен1я  зав*щан1Й,  домашнихъ  и  нотар1аль- 
ныхъ. 

4.  Заграничния  завгьщангя  могутъ  быть  совершаемы  рус- 
Ч5кимъ  подданнымъ  за  границею,  по  обряду  той  страны,  гд-Ь 
они  будутъ  писаны  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1077).  Изъ  посл'Ьднихъ 
словъ  закона  очевидно,  что  зав*щан1я  должны  быть  непро- 
м'Ьнно  совершены  въ  письменной  форм-Ь,  хотя  бы  по  зако- 
нами той  страны  и  допускались  словесныя  завЪщашя  (кас. 
р*ш.  1875,  №  749).  Только  для  придашя  зав-Ьщанш  нота- 
р1альной  силы  необходима  явка  его  въ  русской  мисс1и  или  кон- 
сульств* (т.  X,  ч.  1,  ст.  1078).  Впрочемъ  н^тъ  никакого 
<>сиован1я  отрицать  за  зав*щац1емъ,  составленнымъ  за  грани- 
цею, нотар1альной  силы,  если  оно  не  было  явлено  въ  кон- 
сульств*, но  совершено  было  съ  соблюден1емъ  того  порядка, 
который   установленъ    въ  томъ    государств*  для  публичныхъ 


5.  Крестьянскгя  завгьщангя  сельскихъ  обывателей  совер- 
шаются въ  волостномъ  правлеши,  если  зав*щаемое  имуще- 
ство ц*ною  не  свыше  100  рублей.  Зав*щательная  воля  должна 
быть  объявлена  словесно  самимъ  зав*1дателемъ  въ  волостномъ 
правлен1и,  въ  присутствхи  члеиовъ  его  и  не  мен*е  двухъ  сви- 
детелей. Поел*  такого  объявлен1я  зав*щан]е  записывается  въ 
книгу  сд*локъ  и  договоровъ.  Подъ  этою  записью  сперва  под- 
писывается зав*щатель  и  свид*тели,  въ  случа*  же  неграмот- 
ности ихъ — друпя,  по  ихъ  просьб*,  лица,  а  потомъ  и  быв- 
Ш1е  при  явк*  дав*щан1я  члены  волостнаго  правлен1я,  изъ 
которыхъ  неграмотные  прикладываютъ  свои  должпостныя  пе- 
чати. Зат*мъ  выдается  зав*щателю  точная  со  всего,  что  впи- 
ч^ано  въ  книгу,  выпись  за  подписью  вс*хъ  наличныхъ  чле- 
новъ   волостнаго   правлен1я  и  за  печатью   его.    Выписи   эти 
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им'Ьютъ,  въ  случае  спора,  силу  судебнаго  доказательства  волн 
8ав']Бщателя,  если  не  удостоверена  жхъ  подложность  (т.  1Х^ 
особ.  прил.  I,  ст.  91,  прим.  1).  Отсюда  видно,  что  законъ- 
присвоиваетъ  тавимъ  вав^щанинъ  силу  нотар1альныхъ. 

6.  Вдовьи  заеплцангя^  т.  е.  вдовъ,  живущихъ  въ  петер- 
бургсвомъ  и  носковсво1гь  вдовьихъ  домахъ,  признаются  дМ* 
ствительннми,  если  они  засвидетельствованы  сващенникомъ^ 
дома,  смотрителемъ  и  врачемъ.  Тому  же  порядку  подчиняются 
завещан1я  д^вицъ,  призреваемнхъ  въ  петербургскомъ  дом^* 
призрен1я  б^дныхъ  д^вицъ  благороднаго  8ваВ1Я.  Впрочем^ 
посл^днимъ  не  возбраняется  писать  завещан1я  на  основаш]г 
общихъ  узавонен1й  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1082).  Зав^щашямъ  т^хъ- 
и  другихъ  лицъ  законъ  не  присвоиваетъ   нотар]ально&  силы. 

У1.  Отмена  завещан! я.  Какъ  предложен1е,  заве- 
щайте можетъ  быть  взято  назадъ  во  всякое  время  до  обра- 
щешя  его  къ  наследникамъ.  Все  завещашя,  какъ  въцеломъ 
ихъ  составе,  такъ  и  въ  частяхъ,  могутъ  быть  переменяемы 
по  усмотрен1Ю  завещателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1030).  Изменеше 
воли  завещателя  можетъ  повлечь  за  собою  изменен1е  заве* 
щан1я  въ  смысле  отмены  части  его  или  дополненхя,  или  со- 
вершенную отмену  его,  уничтожеше  прежней  воли.  Приэтомъ^ 
всякая  отмена,  измененхе  или  перемена  въ  завещаши  под- 
лежатъ  въ  составленхи  ихъ  темъ  же  правиламъ,  какъ  и  са- 
мое завещаше  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1031). 

Воля,  отменяющая  составленное  завещаше,  можетъ  найти^ 
себе  непосредственное  выражен1е  и  выразиться  въ  такихъ 
действ1яхъ,  изъ  воторыхъ  можно  заключить  о  содержан!» 
воли.  1)  Непосредственная  отмена  можетъ  заключаться  а)  въ 
новомъ  завещан1и,  въ  которомъ  завещатель  заявляетъ  объ 
отмене  прежняго,  или  Ъ)  въ  особомъ  акте,  спец1ально  прех- 
назначенномъ  служить  удостоверен1емъ  отменяющей  воли. 
Такой  актъ,  способный  уничтожить  всякое  завещан1е,  дол- 
женъ  быть  совершенъ  нотар1альнымъ  порядкомъ.  Въ  виде 
льготы  допускается,  въ  случае  нахожден1я  завещателя  въ  по- 
ходе или  въ  откомандировке,  возможность  отмены  завещашЯ' 
пиеьменнымъ  донесен1емъ  о  томъ  начальству  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1031).  2)  Посредственная,  молчаливая  отмена  завещан1я 
можетъ  произойти  а)  составлен1емъ  новаго  завещан]я,  въ  ко- 
торомъ, хотя  бы  и  не  упоминалось  объ  отмене,  содержаше 
не  соответствовало  бы  прежнимъ  распоряжен1ямъ.  Ъ)  Такой: 
же  результатъ  можетъ  быть  достигнутъ  посредствомъ  уничто- 
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жен1а  8авЪщан1я,  хотя  бы  содержан1е  его  стало  изв'Ьстна* 
тЬмъ  дицамъ,  въ  пользу  которыхъ  оно  было  составлено,  с)  На- 
конецъ  такое  же  посл'Ьдств1е  влечетъ  за  собою  отчужден1е 
о'ой  самой  вещи,  предоставлен1е  которой  составляло  содержа- 
Н1е  зав'бщательнаго  распоряжен]я,  напр.  продажа  зав'&щае- 
маго  дома. 

Отсюда  обнаруживается  возможность  существован1я  в'Ь- 
сколькихъ  зав'Ьщан1й,  въ  которыхъ  посл-Ьдовательно  вырази- 
лась воля  одного  и  того  же  лица.  Притомъ  эта  воля  можетъ 
выразиться  въ  одинаковой  форм'Ь  или  въ  разной.  1)  Если  одно^ 
лицо  составило  н'Ьсколько  зав'Ьщатй,  вс^  въ  вотар]альной 
или  вс'Ь  въ  домашней,  то  взаимное  отношенхе  ихъ  онред'Ь- 
ляется  временемъ,  последнее  зав'Ьщанте,  являясь  выражен]емъ 
предсмертной  воли  завещателя,  одно  сохраняетъ  юридическую^ 
силу.  2)  Если  одно  лицо  составило  н'Ьсколько  зав^щанхй,  изъ 
которыхъ  одни  совершены  въ  нотархальной  или  кр^постноА 
форм-Ё,  а  друг1е  -  въ  домашней,  то  законъ  отдаетъ  преиму- 
щество публичному,  какъ  внушающему  бол'Ье  дов^р1я.  Заве- 
щайте нотархальное  или  кр'Ьиостное  не  можетъ  быть  отм'6- 
вено  домашнимъ,  а  только  такимъже  публичнымъ,  тогда  какъ 
домашнее  можетъ  быть  изменяемо  или  отм'бняемо  какъ  нота- 
р1альнымъ  или  кр^постнымъ,  такъ  и  домашнимъ  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1030). 

Въ  случа*]^  отмены  самимъ  зав^щателемъ  поздн']Бйшаго« 
изъ  н'Ьсколькихъ  зав'бщашй,  юридическую  силу  пр10бр^таетъ 
предшествующее.  Если  нотар1альное  или  кр-Ьпостное  зав']&ща- 
Н1е  уничтожено'  зав'Ёщателемъ  при  жизни  его,  то  оставшееся 
домашнее  его  8ав'Ьщан1е  остается  въ  своей  сил*  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1030).  Однако  между  несколькими,  сл-Ьдующими  другъ  за. 
другомъ,  8ав'6щан1ями  возможно  такое  соотношеп1е,  что  они 
только  дополняютъ  одно  другое,  а  не  зам'Ьняютъ  въ  полномъ 
евоемъ  состав-Ь.  Посл'Ьдующее  зав-Ьщанте  можетъ  содержать 
распоряжен1я,  согласныя  съ  содержан1емъ  предшествующаго^ 
оно  можетъ  относиться  къ  вещамъ,  не  предусмотр'Ьннымъ  пер- 
выми завещан1ями,  можетъ  быть,  не  бывшимъ  еще  тогда  въ 
обладан1и  зав'Ьщателя  6ъ  тавихъ  случаяхъ  вс^  завФщашя 
сохраняюсь  юридическую  силу,  причемъ  предшествующ1я 
лишь  настолько,  насколько  распоряжен1я  ихъ  не  отменены; 
распоряжешями  поздн^йшихъ  8авещан)й. 

УИ.  Опровержен1е  зав'Ьщаи1й.  Зав^щаюя,  не- 
отв^чающтя    вв^шнимъ    и   внутреннимъ   условхямъ  ихъ  дМ-* 
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хтвительности,  могутъ  быть  опровергнуты  со  стороны  лицъ, 
въ  томъ  заинтересованныхъ.  Зав^щанхя  могутъ  быть  недМ- 
^зтвительны  илн  съ  самаго  начала  или  теряютъ  свою  силу 
впосл'Ьдств1и,всл*дств1енаступлен1Я  изв-Ьстныхъ  обстоятельствъ. 
Зав']&щашя  недействительны  съ  момента  ихъ  составленхя  по 
причин-Ь  а)  отсутствия  у  завещателя  необходимой  способности 
въ  совершен1Ю  завещан1я«  Ъ)  всл^дствхе  незавоиности  зав^- 
щательныхъ  распоряжен1й,  напр.  зав^щате  родового  яж^вхя 
помимо  законнаго  насл^днива,  с)  вследств1е  несоблюдешя 
установленной  формы.  Зав^щанхе,  вполне  действительное  во 
вр^1я  его  совершен1я,  можетъ  лишиться  юридичесвой  силы 
вследствие  наступлен1я  невоторыхъ  обстоятельствъ,  овазывакн 
щихъ  вл1ян1е  въ  моментъ  отврытхя  наследства,  а  именно: 
а)  если  въ  этому  времени  завещатель  лишится  завещатель- 
ной способности,  чтб  впрочемъ  у  насъ  немыслимо,  Ъ)  если 
въ  этому  времени  лицо,  назначенное  наследнивомъ,  оважется 
веспособнымъ  въ  принят1ю  наследства,  темъ  более,  если  оно 
умретъ  до  отврыт1я  наследства,  с)  если  после  этого  момента 
родится  завонный  наследнивъ  родовой  недвижимости. 

Споръ  противъ  завещан1я  можетъ  быть  предъявленъ 
тольво  наследнивами  завещателя  по  завону,  потому  что  тольво 
«хъ  права  нарушаются  завещательными  распоряжешями  (вас. 
реш.  1878,  №60).  Кредиторы  завонвыхъ  наследнивовъ,  вавъ 
^ы  ни  были  заинтересованы  въ  переходе  наследства  въ  ихъ 
должнивамъ,  не  вправе  опровергать  завещан]я. 

Обстоятельства,  съ  воторыми  связывается  действитель- 
ность завещан]й,  съ  течен1емъ  времени  стираются  въ  памяти 
ч^видетелей.  Это  относится  особенно  въ  пеихичесвому  состоя- 
Л1Ю  завещателя.  Переходъ  наследства  въ  наследниву  по  за- 
ъещашю  влечетъ  за  собою  сл1ян1е  отношенхй,  въ  воторыхъ 
юостоялъ  наследнивъ,  а  различенхе  ихъ  съ  течешемъ  вре- 
мени становится  затруднительнымъ.  По  этимъ,  вероятно,  со- 
ображен1ямъ  нашъ  завонъ  устанавливаетъ  особую  вратвую 
давность  для  исжовъ,  имеющихъ  своею  целью  опровергнуть 
силу  завещан1й.  Для  предъявлен1я  всехъ  вообще  споровъ  про- 
тивъ завещан1й  назначается  двухлетвхй  сровъ,  воторый  исчис- 
ляется со  дня  публиващи  объ  утвержден1и  завещан1я  въ 
всполнешю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1066^^).  После  невоторыхъ  во- 
лебашй,  вызванныхъ  желан1емъ  согласовать  эту  совращвЕшую 
давность  съ  общею,  наша  правтива  пришла  въ  8авлючен1ю, 
^то  всявШ  споръ  противъ  действительности  завещан1я,  утверж-* 
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деннаго  къ  исполнен1Ю  въ  охранительномъ  порядк*,  может*, 
быть  предъявленъ  только  въ  теченхе  двухъ  л4тъ  со  дня  пуб- 
ликащи  объ  утверждеши  зав'Ьщан1я  къ  исполнен1ю  (кас.  уЬш. 
1882,  №  49). 

§  64 
НаслЪдованае  по  закону. 

Литература:    Поб-Ьдоносцевт»,   К\ рсъ   гражд^нскаго   права,    т.    1Ь 

стр.  236—423;    Кавелин ъ,  Очеркъ,  стр.  55—95»   Демченко,   Существо 

насл'Ьдства,  1878;  Змирловъ,  О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  зако~- 

новъ  (Ж.  гр.  и  у  г.  пр.  1884,  №  5  и  6). 

Придван1е  къ  насл']&дован1ю  можетъ  опред'бляться  не^ 
только  волею  насл'Ёдодателя,  но  и  постановлен1емъ  закона. 
Законъ  опред'Ьляетъ  самъ,  къ  кому  должно  перейти  имуще- 
ство, оставшееся  поел*  смерти  его  хозяина  или  по  насту  пле- 
ши иного  юридическаго  факта,  съ  которымъ  связывается  от- 
крытие наследства.  Этотъ  переходъ  имущества  совершается 
помимо  и  безъ  участ1я,  можетъ  быть,  вопреки  воли  заве- 
щателя. 

Насл-Ьдованхе  по  закону  им-Ьетъ  м4сто  въ  сл-Ьдующихъ 
случаяхъ:  1)  когда  лицо,  посл4  котораго  открылось  наслед- 
ство, оставило  по  себе  родовую  недвижимость;  2)  когда  лицо, 
это  не  учинило  на  случай  своей  смерти  завещательнаго  рас- 
поряжен1я  о  благопр1обретенномъ  имуществе;  3)  когда  завЬ- 
щан1е  судомъ  будетъ  признано  недействительнымъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1110).  Такъ  какъ  опроверженхе  некоторыхъ  заве- 
щательныхъ  распоряжен1й  еще  не  влечетъ  за  собою  недей- 
ствительности и  другихъ,  то  следовательно  въ  имуществе, 
завещанномъ  первыми,  открывается  наследован1е  по  закону. 
Бапр.  имущество  завещано  двумъ  лицамъ  поровну,  между 
темъ  ко  времени  открыт1я  наследства  одно  изъ  нихъ  уми- 
раетъ, — половина  имущества  постунаетъ  къ  наследнику  по. 
завещан1ю,  а  другая  къ  наследникамъ  по  закону,  не  исклю- 
чая и  того,  который  могъ  уже  получить  по  завещательному 
распоряжен1ю.  При  совершен1и  завещан1я  наследодатель  мо- 
жетъ въ  свонхъ  распоряжен1яхъ  не  исчерпать  всего  своега 
лмущества  и  въ  такомъ   случае    незавещанная   часть  посту-^ 
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«паетъ  ко  всЬмъ  законнымъ  н&слФдникамъ.  Такимъ  образомъ 
шасл'&дован1е  по  закону  возможно  не  только  при  отсутств1Е 
насл^дован1я  по  зав'Ьщан1ю,  но  совм'Ьстно  съ  нимъ.  Закон- 
'Бые  насл'Ьдники  вступаютъ  въ  права  наслЪдован1я  и  тогда, 
когда  отъ  наследства  откажутся  лица,  назначенныя  по  за- 
в^щашю. 

I.  Кругъ  лицъ,  призываемыхъ  кънасл*- 
дован1Ю  по  закону.  Въ  прнзван1и  изв^стныхъ  лицъ 
къ  принят1Ю  открнвшагося  наследства,  въ  назначенхи  умер- 
«шему  определенныхъ  преемниковъ  законъ  руководствуется 
предполагаемою  волею  наследодателя.  Законъ  становится  въ 
положен1е  последняго  и  назначаетъ  наследниками  техъ  лицъ, 
Боторыхъ,  по  всей  вероятности,  назначилъ  0б1  и  самъ  на- 
следодатель въ  силу  врожденнаго  чувства  склонности  и  сло- 
жившейся всею  жизнью  привязанности.  Конечно,  въ  отдель- 
выхъ  случаяхъ  действительность  можетъ  не  оправдать  пред- 
пол  ожен1й  законодателя  и  наследство  достанется  лицу,  къ  ко- 
торому наследодатель  не  питалъ  склонности,  а  напротивъ 
чувствовалъ  вражду.  Но  всяк1й  законъ  основанъ  на  большомъ 
числе  наблюден1й  и  противореч1е  со  справедливостью  всегда 
возможно  въ  отдельныхъ  случаяхъ.  Несравненно  прискорбнее, 
когда  законодатель  принцип1ально  ошибается  въ  намерен!  и 
наследодателя  и,  обходя  наиболее  близкихъ  ему  лицъ,  на- 
вначаетъ  ему  преемниками  лицъ,  съ  которыми  у  него  не  было 
ничего  общаго.  Въ  этомъ  виновны  почти  все  современная 
законодательства,  этотъ  недостатокъ  особенно  присущъ  рус- 
скому праву. 

Наследован1е  по  закону  можетъ  быть  основано  или  на 
семейиомъ  или  на  родственномъ  начале.  Въ  первомъ  случае 
ближайшими  наследниками  являются  те  лица,  которыя  вместе 
съ  наследодателемъ  составляли  семью,  дети,  супругъ,  родители. 
<];емейное  начало  лежало  въ  основе  древне- римскаго  насле- 
.Л0ван1я,  оно  же  применяется  и  въ  нашемъ  современномъ 
крестьянскомъ  быту.  По  этому  началу  усыновленные,  даже 
^остые  пр)емыши,  мужья  дочерей,  живущхе  въ  доме  тестя, 
представляются  для  наследодателя  более  близкими,  чемъ  родные 
дети,  отделивш{яся  отъ  родительскаго  дома  и  обра8овавш]е 
чзамостоятельную  семью.  Напротивъ  начало  кровнаго  родства 
Ч$лагопр1ятствуетъ  только  лицамъ,  имеющимъ  общую  кровь 
Ч5ъ  наследодателемъ.  При  этомъ  упускается  изъ  виду,  что 
^из1ологическая  связь  далеко   не  всегда  совпадаетъ  съ  нрав- 
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ственною,  особенно  при  современномъ  индивидуализм'!.  При- 
8ваше  Еъ  насл'Ьдован1Ю  родственнивовъ,  вавъ  бы  ни  былъ 
далекъ  общ1й  ихъ  родоначальнивъ,  представляется  въ  настоя- 
щее время  настолько  неправильнымъ,  что  большинство  со- 
времен  ныхъ  вавонодательствъ  ограничиваютъ  насл'Ьдственное 
право  родственнивовъ  только  известными  пред']&лами  родства, 
не  дал'Ье  известной  степени. 

Русское  законодательство  построено  на  начал*!  кровнаго 
родства,  при  томъ  безъ  всяваго  ограничен1я  степенями.  Су- 
пруги, эти  наиболее  близшя  другъ  другу  лица,  ий4ютъ  право 
лишь  на  незначительную  часть  наследства,  даже  при  отсут- 
СТВ1И  д^тей.  Усыновленные  д^ти  им^ють  право  насл^доватя 
О'ольво  въ  благопр1обретенномъ  имуществе  усыновителя,  авъ 
яасл-Ьдованхя  поел*  родственнивовъ  послед няго,  напр.  д-Ьтей, 
лоздн-Ье  происшедшихъ,  они  не  участвуютъ  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
156^  и  156').  Незаконныя  д^ти,  хотя  бы  они  и  были  воспи- 
таны т^ми,  которые  именуются  ихъ  родителями,  не  им^юге 
>права  наследован1я  после  отца  или  матери  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
136).  Наконецъ,  родители  насл^дуютъ  поел*  своихъ  д4тей 
^совершенно  случайнымъ  образомъ.  Если  наследственное  право 
отдаленныхъ  родственниковъ,  съ  которыми,  въ  огромномъ 
большинстве  случаевъ,  наследодателя  не  связываетъ  чувство 
привязанности,  представляется  довольно  трудно  объяснимымъ, 
то  оно  является  безусловно  несправедливымъ,  когда  вдечетъ 
за  собою  устранен1е,  изъ  за  этихъ  неизвестныхъ  наследо- 
дателю лицъ,  другихъ,  наиболее  ему  близкихъ,  супруга,  ро- 
дителей, незаконныхъ  детей,  усыновленныхъ.  Такое  именно 
явлен1е  представляетъ  действующее  русское  законодательство. 

Родственники  призываются  къ  наследовашю  по  русскому 
законодательству  безъ  ограничен1я  степени  родства.  Право 
законнаго  наследован1я  простирается  на  всехъ  членовъ  рода, 
составляющихъ  одно  кровное  родство,  до  совершеннаго  его 
прекращен1я  не  только  въ  мужскомъ,  но  и  въ  женскомъ  по- 
колеи1и  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1111).  Свойство  не  даетъ  права  на- 
следовашя  по  закону  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1120).  При  раздель- 
ности имуществъ  между  супругами,  благопр1обретенное  иму- 
щество одного  изъ  нихъ  не  можетъ  составить  предмета  на 
следоватя  для  родственниковъ  другого  супруга.  Каждое  лицо, 
по  происхожден1ю  своему  принадлежитъ  не  къ  одному  роду, 
а  къ  несколькимъ,  къ  роду  отца,  матери,  дяди,  бабушки  и 
-т.  д.  Къ  наследован1Ю  въ  родовомъ  имуществе  все  дти  лица 
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призываются  не  совм'Ьство,  а  по  родамъ.— смотря  по  тому, 
изъ  какого  рода  дошло  имущество  къ  наслЬдодатедю.  Родо- 
выя  недвижимости  переходятъ:  отцовское  всегда  въ  родъ  отца, 
материнское  въ  родъ  матери.  Имущество  самимъ  насл-Ьдода- 
телемъ  пршбр'Ьтенное,  за  неим'Ьн^емъ  у  него  дЬтей,  идетъвъ 
боковую  лишю,  но  только  въ  родъ  отца  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1138). 
Ч']^мъ  древнее  происхождензе  родовой  недвижимости,  ч'1мъ 
дальше  отстоитъ  тотъ  восходяпцй  родственникъ,  отъ  котораго- 
она  дошла,  т'Ьмъ  большее  число  родственныхъ  союзовъ  исклю- 
чается изъ  права  насл^дован1я  въ  этомъ  имуществ'Ё.  Такой 
выводъ,  хотя  прямо  въ  закон*]^  не  указанъ,  но  вытекаетъ  изъ 
общаго  духа  относящихся  къ  тому  постановденхй  (ср.  т.  X,. 
ч.  1,  ст.  1068). 

Им^^ющ1е  насл'бдственное  право  родственники  призы- 
ваются къ  насл'Ьдован1Ю  посл'Ёдовательно,  въ  порядк*]^  посте- 
пенности кровнаго  родства,  а  не  совм'бстно.  Ближайш1е  род- 
ственники устраняютъ  дальн'Ёйшихъ  совершенно,  а  не  раз- 
личаются только  наследственною  долею.  Общ1й  порядокъ  на- 
сл'Ьдован1я  опред'Ьляется  по  лин1ямъ.  Ближайшее  право  на- 
следован1я  им'Ёетъ  нисходящая  лин1я,  т.  е.  а^тя  и  ихъ  по- 
томство (т.  X,  ч.  1,  ст.  1121).  За  отсутств1еыъ  ея,  имущество 
обращается  въ  боковыя  лип! и,  причемъ  ближайшая  исклю- 
чаетъ  дальн4йш1я,  такъ  напр.  родной  братъ  или  родная  сестра 
отстраняютъ  двоюродныхъ  или  троюродныхъ  братьевъ  и  сес- 
теръ.  Равный  по  близости  лин1и  призываются  къ  насл']^дова- 
Н1ю  совм']^стно,  такъ  напр.  веб  сыновья,  вс']^  братья  им1>ютъ 
права  на  одинаковыя  доли.  Въ  каждой  лйн1и  ближайшая  сте- 
пень исключаетъ  дальнейшую  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1122),  такъ 
.напр.  сынъ  при  отц4  не  можетъ  цасд-Ьдовать  д4ду,  или  пле- 
мянникъ  при  отце  не  насл^дуотъ  дяди.  Исключешемъ  изъ 
этого  правила  является  право  представлен1я. 

Лравомъ  пресставлеигя  называется  право  занять  м^сто 
при  наследован!  и,  которое  принадлежало  бы  восходящему  въ 
прямой  лиши  родственнику,  если  бы  оно  могло  наследовать 
въ  моментъ  открыт1Я  наследства  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1123).  Право 
представлен1я  является  законною  фикщею,  имеющею  своею 
целью  поставить  лицъ  представляющихъ  на  место,  въ  степень 
и  въ  права  лицъ  представляемыхъ.  Такъ  напр.  после  смерти 
отца  остается  одинъ  сынъ  А  и  внуки  отъ  другаго  сьгаа  Б. 
Хотя  бы  у  сына  А  также  же  бьии  дети,  но  они  не  насле- 
дуютъ,  потому  что  ближайшая    степень,   ихъ   отецъ,   исклю- 
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чвегъ  далыИМшую.  Напротнвъ,  д^ти  умершаго  уже  сына  В 
ве  устраняются  своимъ  дядею  А,  а  призываются  кънасл^о- 
ван1Ю  рядомъ  съ  нимъ,  причемъ  ихъ  наследственная  доля 
равняется  тай,  какую  палучилъ  бы  ихъ  отецъ,  если  бы  былъ 
живъ.  Невозможность  насх^дованхя  и  примкнете  права  пред- 
<т1влен1я  наступаютъ  въ  силу  т^хъ  же  юридическихъ  фак- 
товъ,  съ  которыми  соединено  открыт1е  наследства,  т.  е.  смерть, 
лишен1е  вс^хъ  правъ  состоян1я,  постриженхе  въ  монашество, 
безвестное  отсутств1е,  хотя  заковъ  говорить  только  о  пер- 
вомъ  взъ  указанныхъ  поводовъ.  Однако  назваше  разсматри- 
ваемаго  права  способно  возбудить  ошибочную  мысль,  будто 
право  лицъ  представляющихъ  производно,  будто  они  только 
преемники  представляемаго.  Бъ  действительности  они  насле^ 
дуютъ  непосредственно  тому,  после  кого  открылось  наслед- 
ство, а  не  своему  восходящему  родственнику.  Въ  юридиче- 
скомъ  отношен1и  это  даетъ  совершенно  иной  результатъ.  Если 
бы  наследственное  право  представляющихъ  было  производно 
отъ  наследственнаго  права  представляемыхъ,  то  наследство 
переходимо  бы  къ  нимъ  въ  составе  имущества  последнихъ, 
следовательно  могло  бы  быть  обременено  лежавшими  на  нихъ 
обязательствами.  Между  темъ,  если  это  право  не  производно, 
а  основывается  непосредственно  на  праве  наследодателя, 
то  на  представляющихъ  не  лежитъ  обязанность  платить  долги 
представляемыхъ  (кас.  реш.  1879,  №  392). 

Изъ  лицъ,  имеющихъ  право  наследован1я  въ  силу  кров- 
иаго  родства,  некоторыя  исключаются  по  закону,  какъ  не- 
способный принять  наследства,  а)  Такими  признаются  прежде 
всего  лица,  лишенныя  всехъ  правъ  состоян1Я  (т.  X,  ч,  1, 
ст.  1107).  Для  нихъ  прекращаются  все  прежшя  юридичесшя 
отношенк,  какъ  имущественныя,  такъ  и  личныя,  и  потому, 
если  после  объявлен]я  имъ  приговора  открылось  для  нихъ 
наследство,  они  не  могуть  наследовать  лицамь,  съ  которыми 
у  нихъ  сохранилась  естественная,  но  не  юридическая  связь. 
Лишенный  всехъ  правъ  состоя Н1я  можетъ  однако  вновь  со- 
здать семью,  пр1обретать  имущество.  Несомненно  онъ  можетъ 
и  наследовать,  насколько  его  наследственное  право  возни- 
каетъ  изъ  новыхъ  отношен1й,  напр.  после  супруга,  детей. 
Лишенный  всехъ  правъ  состоян1я  можетъ  быть  Высочайше 
понилованъ,  и  онъ  становится  съ  этого  времени  вновь  способ- 
нымъ  къ  наследован1ю  по  прежнимь  родственнымъ  отноше- 
В1ямъ.  Но  актъ  помилован1я  не  уничтожаеть  приговора  о  ли- 
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шеши  иравъ  состояе1я,  а  возстановллбтъ  ира^осаоеобность. 
Поэтому,  если  насл1}дство'  отврндось  въ  дромежутовъ  между 
лишен1емъ  и  во8Становлен1емъ  правъ,.  и  насл'ЗЬдотво  било  прЬ 
обретено  другими  лицами, — астъ  помилования  вемо1кетъ  уже 
дать  ему  права  насл'&довав1я  въ  этомъ  имуществе.  Ь)  Бром^ 
дтой  категор1и  лицъ,  и  монашествувощге,  вакъ  отревшеся  отъ 
М1ра,  по  пострижен1я  своемъ  отъ  права  насд^Ьдовашя  устра- 
няются (т.  X,  ч.  1,  ст.  1109).  Въ  вид4  неторичесваго  восио- 
минан1я,  въ  нашемъ  завонодательств']^  сохранились  увазашя 
обратныя,  воторня  представляются  въ  настоящее  время  излиш- 
ними: отъ  насл^дован1я,  говоритъ  завонъ,  не  устраняются  ино- 
странцы и  лица,  им'Ьющ1я  физичесв1я  и  умственные  недо- 
статЕИ,  глух1е,  н'Ьмые,  безумные  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1106).  Со- 
словное ра8лич1е  не  им^етъ  нивавого  вл1ян1я  на  насл'Ьдоваше 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1105).  Однаво  лица,  лишенный  дворянства  ж 
разжалованныя  въ  рядовые,  не  могутъ  получить  недвижимости 
отъ  насл-Ьдодателя  дворянсваго  происхождешя^  пова  выслугою 
не  возвратятъ  себ^  прежняго  состояшя;  тавое  имущество 
остается  въ  опевунсвомъ  управлен1и.  Нанротивъ  всявое  иное 
имущество  поступаетъ  въ  полное  распоряжен1в  тавихъ  лицъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1108). 

Всявое  право  предполагаетъ  существоваше  субъекта  и, 
вонечно,  наследственное  право  не  составляетъ  съ  этой  сто- 
роны исвлюченхя.  Но  особенность  его  завлючается  въ  томъ, 
что  при  опред^ленхи  того,  кто  долженъ  быть  субъевтомъ 
этого  права,  принимается  во  вниман1е  зачатхе  будущаго  на- 
слфднива  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1106,  п.  2).  Переходъ  наследства 
останавливается  въ  виду  возможности  появленхя  на  св^тъ  но- 
ваго  лица.  Если  оно  родвтся  живвшъ,  то  прюбрететъ  на- 
следственное право,  хотя  бы  всворе  после  того  умерло;  въ 
противномъ  случае,  вогда  ребеневъ  родится  мертвымъ,  рождеше 
его  не  имеетъ  нивавого  юридичесваго  значен1я,  вавъ  будто 
оно  не  произошло  и  не  задержало  наследственнаго  перехода. 

II.  Наследован  10  въ  нисходящей  лин1и. 
Наше  завонодательство  представляетъ  ту  особенность,  что  на- 
следнивами  въ  нисходящей  лиши,  по  идее,  являются  не  во- 
обще дети,  а  тольво  сыновья,  внуки,  т.  е.  лица  мужского 
пола.  Женщины  же  вступаютъ  въ  наследство  только  при  от- 
сутств1и  мужской  лиши,  они  получаютъ  не  наследственную 
долю,  а  лишь  указную  часть.  Однако  эта  мысль  закона,  осно- 
ванная на  историческихъ   данныхъ   наследственнаго   инсти- 
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тута  и  нашедшая  себ^  точное  внражеше  въ  д'^йствующЕхъ 
постановлен1яхъ,  утратила  свое  значенхе  всл'Ёдствхе  противо- 
д^йств1я  со  стороны  общественнаго  правосознан1я.  Увавная 
часть  дочерей  разсматривается  совершенно  также,  Еакъ  и 
насд'Ьдственная  дои.  Поэтому  он'Ь  признаются  участвующими 
бъ  разд^л'Ь.  насл'Ьдства  вм'Ьст^  съ  братьями,  но  только  въ 
различной  дол4.  Это  последнее  обстоятельство  не  можетъ 
быть  изглажено  при  прим'Ьнен1и  законовъ,  хотя  оно  представ- 
ляется современному  обществу  грубою  несправедливостью,  по- 
тому что  дочери  также  близки  родителямъ,  какъ  и  сыновья, 
потому  что  по  сощальяымъ  услов1ямъ  положен1е  женщинъ  ж 
^езъ  того  мен-Ье  обезпечено,  ч-Ьмъ  мужчинъ. 

Ближайшее  право  Еасл^дован!я  посл']^  отца  или  матери 
дрннадлежитъ  законнымъ  ихъ  д^тямъ  мужского  пола  (т.  X, 
ч.  ХуСт.  1127).  За  неим4н1емъ  сестеръ  братья  д-Ьлятъ  поровну 
родительское  имущество.  Когда  сыновей  и  нисходящихъ  отъ 
нихъ  не  останется,  то  дочери  также  д'Ьлятъ  между  собою  на- 
ел-Ьдство  на  равныя  части  (т.  X,  ч.  1,  ст,  1132).  Если  же 
остаются  сыновья  и  дочери,  то  наследство  распределяется 
между  ними  такимъ  образомъ,  что  каждая  дочь  получаетъ  ^^ 
изъ  недвижимости  и  ^/^  изъ  движимости,  а  оставшееся  за 
дтимъ  вычетомъ  имущество  делится  на  равныя  доли  между 
сыновьями  (т.  X,  ч.  1,  ст.  ИЗО).  Однако  возможенъ  случай, 
когда  при  многочисленной  семь-Ь  доли  сыновей  окажутся  мен-Ье 
доли  дочерей.  Такъ  вапр.  въ  семь*  было  6  дочерей  и  6  сы- 
новей. Изъ  оставшагося  посл']^  отца  капитала  дочери  должны 
бы  получить,  по  указаннымъ  правиламъ,  ^/^  всего  имущества, 
такъ  что  на  долю  вс4хъ  сыновей  осталось  бы  только  ^/^  пли 
7,д  на  каждаго.  Такое  явлеше  представляется  нашему  зако- 
нодателю несправедливымъ  и  для  устранен1я  его  возможности 
ч)нъ  постановляетъ:  если  посл-Ь  умершаго  останется  столько 
дочерей,  что  по  назначен1и  каждой  изъ  нихъ  указной  части, 
какъ  изъ  недвижимости,  такъ  и  изъ  движимости,  сыновн1Я 
части  будутъ  мен4е  дочернихъ,  то  по  выдЬл'Ь  одному  изъ 
супруговъ,  оставшемуся  во  вдовств-Ь,  указной  части,  осталь- 
ное разд'1ляется  между  сыновьями  и  дочерьми  по  ровну  (т.^Х, 
ч.  1,  ст.  1131).  Въ  приведенномъ  прим']&р'Ь  каждый  изъ  д^- 
тей,  безъ  различ1я  пола,  получитъ  ^/,^  капитала. 

Такъ  какъ  насл']^дован1е  основано  у  насъ  на  кровномъ 
родств*!,  то  д*ти,  принадлежащ1я  одному  изъ  супруговъ  (свод- 
выя),  насл^дуютъ  только  въ  имуществ']^  своихъ  родителей;  на 
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наследство  же  посл^  вотчима  или  натери  не  ин^ютъ  ника- 
кого права  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1129).  Но  д^ти  единокровный  и 
единоутробныя  насл^дуютъ  въ  имуществ']^  ихъ  общаго  роди- 
теля поровну.  Напр.  вдовецъ,  им'Ьющгй  д^тей,  вступаетъ  вновь 
въ  бракъ,  отъкотораго  происходятъ  новыя  д^ти.  ПослЪ  него 
насл'Ьдуютъ  тЬ  и  друпя  дФти  безъ  различ1я,  тогда  какъ  на 
насл'Ьдство,  открывшеся  посл^  его  второй  жены  им^ютъ  право 
только  д^ти  отъ  второго  брака. 

Такъ  какъ  ближайшая  степень  исключаетъ  дальнМшую^ 
то  д^тн  насл'Ьдодателя  устраняютъ  отъ  насл'Ьдован1я  внуковъ. 
Однако,  въ  силу  права  представлешя,  внуки,  у  которыхъ 
родители,  способные  наследовать,  умерли  или  инымъ  об* 
разомъ  лишились  права  наследован1я,  участвуютъ  въ  раз- 
деле имущества  вместе  съ  своими  дядьями  и  тетками.  При 
этомъ  они  занимаютъ  м^сто  умершаго  родителя,  а  потому, 
сколько  бы  ихъ  не  было,  доля  ихъ  представляетъ  определен- 
ную величину.  Она  равняется  той  доле,  на  которую  могъбы 
разсчитывать  ихъ  родитель.  Тавъ  напр.  после  наследодателя 
остался  одинъ  сынъ,  одна  дочь  и  внуки  отъ  другаго  сына. 
Дочь  получитъ  7,4  или  7з  ^асть.  а  остальное  имущество  де- 
лится на  две  части,  изъ  которыхъ  одна  поступаетъ  късыну^ 
а  другая  къвнукамъ,  всемъ  вместе.  Полученная  такимъ  об- 
разомъ  доля  разделяется  между  всеми  внуками  по  общимъ 
правиламъ,  т.  е.  внучки  получаютъ  ^^^  или  ^в?  *  внуки  по- 
ровну. Противоположное  мнен1е,  отстаиваемое  г.  Победонос- 
цевымъ,  будто  внучки  при  внукахъ  вовсе  не  наследуютъ,  по- 
тому что  лица  женскаго  пола  не  пользуются  правомъ  пред- 
ставлен1я  при  братьяхъ,  не  находить  себе  подтвержден1я  въ 
действугощемъ  законодательстве  (ст.  1126  согласована  по  идее 
съ  ст.  1127,  но  исключеша  женщинъ  изъ  права  представлен1Я 
не  содержитъ). 

1П.  Наследовап1е  въ  боковой  лип!  и.  На- 
следство переходитъ  въ  боковыя  лин1и,  когда  нетъ  наслед- 
никовъ  въ  нисходящей.  Законъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1134)  упоми- 
наетъ  только  о  томъ  случае,  когда  после  умершаго  не  оста- 
лось нисходящихъ.  Но,  кроме  бездетности,  возможны  и  дру- 
пе  случаи,  а  именно,  когда  наследникъ  въ  нисходящей  лин1в 
оказывается  неспособнымъ  къ  принят|'ю  наследства,  напр.  по- 
стригается въ  монашество  или  лишится  всехъ  правъ  состояшя. 

Многочисленность  боковыхь  лин1й  влечетъ  за  собою  не 
совместное   участхе  ихъ  въ  цаследован1И,    во  последователь- 
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ность.  Ближайшая  боковая  ляшя  исключаетъ  дальн'Ьйшую 
(т.  Х,  ч,  1,  ст.  1136).  Близость  лиши  определяется  бли- 
зостью общаго  родоначальнвва,  дающаго  начало  лиц1ямъ,  въ 
которнхъ  находится  насл'Ьдодатель  и  родственниаи  его,  пред- 
полагаемые насл']&дниБи.  Такъ  первую  боковую  лин1ю  состав- 
ляютъ  братъ  или  сестра  съ  ихъ  потомствомъ,  племянниками, 
охъ  детьми  и  т.  д.,  потому  что  эти  ЛИН1И  сходятся  съ  ли- 
шею  насл'Ьдодателя  въ  лиц'Ё  отца  посл'Ьдняго,  ближайшаго 
€му  родоначальника.  Дядя,  тетка  и  ихъ  потомство,  двою- 
родные братья  и  сестры,  д4ти  ихъ — образуютъ  вторую  боко- 
вую ЛИН1Ю,  потому  что  общимъ  родоначальникомъ  ихъ  является 
д'Ьдъ  насл'1^додателя.  При  наличности  первой  боковой  лиши, 
братьевъ  и  сестеръ,  вторая  и  дальнМшхя  не  им^ютъ  ника- 
Еихъ  правъ  на  наслЬдство.  При  отсутств1и  родственниковъ 
первой  боковой  лин1и,  право  насл'Ьдовангя  переходитъ  ко 
второй  боковой  ЛИН1И,  дяди,  тетк'Ь,  двоюроднымъ  братьямъ  и 
сестрамъ.  Недостатокъ  родственниковъ  во  второй  лин1и  пере- 
даетъ  наследство  въ  третью  лвн1ю  и  т.  д. 

Если  будетъ  не  одна,  но  несколько  равныхъ  между  со- 
бою ЛИН1Й,  то  наследство  делится  между  ними  также,  какъ 
и  въ  лин1яхъ  нисходящихъ,  т.  е.  равныя  степени  д^лятъ 
имущество  поголовно,  а  ближайшая  степень  исключаетъ  даль- 
нейшую (т.  X,  ч.  1,  ст.  1136).  Такъ  напр.  несколько  братьевъ, 
родныхъ  или  двоюродныхъ  получаютъ  все  поровну.  Наследо- 
ван1е  въ  боковой  лин1и  имеетъ  свою  особенность.  Если  въ 
нисходящей  ЛИН1И  лица  женскаго  пола  получаютъ  меньшую 
долю  сравнительно  съ  мужчинами,  то  въ  боковой  лин1и  жен- 
щины совершенно  исключаются  лицами  мужского  пола.  Въ 
боковыхъ  лин1яхъ  сестры  при  братьяхъ  родныхъ  и  ихъ  по- 
томкахъ  обоего  пола  не  имеютъ  права  на  наследство  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1186),  или,  какъ  это  выражается  въ  поговорке, 
сестра  при  брате  не  наследница.  Сестры  вступаютъ  въ  на- 
следственный права  только  за  отсутствхемъ  въ  той  же  боко- 
вой ЛИН1И  лицъ  мужескаго  пола  равной  съ  ними  степени. 
Буквальный  смыслъ  приведенной  статьи  способенъ  былъ  бы 
возбудить  мысль,  что  такое  исключенхе  братьями  сестеръ 
имеетъ  место  только  въ  первой  боковой  лин1и.  Но  въ  преду- 
прежден1е  такого  толкован1я  въ  1879  году  мнен1емъ  государ- 
ственнаго  совета  по  частному  делу  разъяснено,  что  содержа- 
щееся въ  этой  статье  правило  относится  до  всехъ  боковыхъ 
ЛИН1Й  вообще,  а  не  исключительно  до  первой  и  притомъ  ка- 
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сается  не  только  первнхъ  степеней  каждой  лнн]?,  но  и  вс^^хъ 
другихъ  степеней,  признваемыхъ  къ  насл'бдству.  Такинъ  обра- 
зомъ,  если  поел*  наследодателя  осталось  два  брата  и  сестра, 
то  наследство  его  разделять  пополамъ  только  братья,  а  сестра 
не  получитъ  ничего. 

Право  представлешя  имееть  въ  боковыхъ  лин1яхъ  такое 
же  примкнете,  какъ  и  въ  нисходящихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1136)* 
Благодаря  ему  возможны  случаи  исключешя  ближайшихъ 
степеней  дальнейшими  въ  т^хъ  же  лин1яхъ.  Такъ  напр.  на- 
следодатель имеетъ  сестру  и  племянника,  сына  уже  умер- 
шаго  брата:  если  бы  братъ  былъ  живъ,  то  онъ  получилъ  бы 
все  наследство,  а  за  смертью  его,  по  праву  представлешю, 
наследство  переходитъ  целикомъ  къ  племяннику,  съ  устра- 
нен!емъ  сестры  наследодателя.  Положимъ  у  наследодателя 
были  братъ  и  сестра,  оба  умерш1е  ко  времени  открыт1я  на- 
ледства.  Братъ  оставилъ  дочь,  а  сестра  сына.  Если  бы  ро- 
дители были  живы,  то  получилъ  бы  братъ,  а  сестра  нетъ: 
по  праву  представлен1Я  все  наследство  достанется  племян- 
нице наследодателя,  а  племянникъ  не  получитъ  ничего.  На- 
конецъ  представимъ  себе  случай,  когда  у  наследодателя  было 
две  сестры,  изъ  которыхъ  одна  умерла,  оставивъ  после  себя 
сына  и  дочь.  Наследство  разделится  на  две  части:  одну  по- 
лучитъ сестра  наследодателя,  а  другую — ^племянникъ,  потому 
что  племянница,  какъ  сестра  при  брате,  совершенно  устра- 
няется. 

Изъ  общаго  положешя,  что  благопр1обретенное  имуще- 
ство въ  боковой  лип! и  идетъ  въ  родъ  отца,  нашъ  законъ  де- 
лаетъ  неожиданное  отступлен1в  ничемъ,  кроме  исторической 
ошибки,  не  оправдываемое.  Когда  после  умершаго  безъ  де- 
тей брата  осталось  благопр1обретенное  имущество,  то  право 
наследован1я  въ  немъ  принадлежитъ  прежде  всего  его  роднымъ 
братьямъ,  за  отсрствтемъ  ихъ  наследуютъ  родныя  сестры,  за 
отсутств1емъ  техъ  и  другихъ  едивокровные  и  единоутробные 
братья,  наконецъ,  за  отсутств1емъ  и  этихънаследниковъ,  наслед- 
ство переходитъ  къ  единокровнымъ  и  единоутробвымъ  сестрамъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1140).  Такимъ  образомъ  единокровные  братья, 
принадлежащ1е  къ  тому  же  роду,  какъ  и  родные  братья  умер- 
шаго, могли  ожидать  равнаго  съ  ними  участ1я  въ  наследован1и, 
а  между  темъ  законъ  совершенно  отстраняетъ  ихъ.  Вопреки  опять 
таки. общему  правилу,  родныя  сестры  устраняютъ  единокров- 
ныхъ  братьевъ.  Такъ  какъ  правило  это  не  согласовано  съ  об- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  667  — 

щим*»  заБОнодательствошъ  о  насл']^довашн,  представляетъ  от- 
етуплеше  отъ.  принятое  вънемъ  системы,  то  ему  дол а&но  быть 
дано  самое  ограниченное  прим'1нен1е,  не  выходящее  изъ  пре- 
д'Ьяовъ,  нак^чениыхъ  .у^^^^^^о^  статьею  (вас.  р'Ёш.  1881 
Л*  30). 

IV.  Насл-Ьдованхе  въ  восходящей  лин1и. 
Хотя  въ  нашемъ  законодательстве  находится  особый  отд^лъ 
о  порядке  насл'Ьдован1я  въ  лин1и  восходящей,  но  въ  действи- 
тельности насл-Ьдованхе  это  носитъ  совершенно  случайный 
характеръ.  Родители  устраняются  отъ  насл4довае1я  въ  иму- 
ществ'Ь  ихъ  д-Ьтей,  хотя  бы  умершихъ  безъ  потомства,  въ 
пользу  самыхъ  отдаленныхъ  родственниковъ.  Притомъ  самъ 
закоиъ  въ  постановлен1яхъ,  содержащихся  въ  означенномъ 
отд-Ьл-Ь,  старается  исключить  мысль  о  возможности  насл4до- 
ван1я  со  стороны  родителей  (т.  X,  ч.  1.  ст.  1142). 

По  общему  правилу  родители  не  насл-Ьдуготъ  посл4  сво- 
вхъ  д-Ьтей.  За  отсутств1емъ  потомства  у  посл^днвхъ,  наслед- 
ство переходитъ  въ  боковыя  лин1и.  Относительно  благопр!- 
обр'Ьтеннаго  имущества,  это  положен1е  д-Ьйствуетъ  безусловно 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1141).  То  же  самое  сл-Ьдуетъ  сказать  отно- 
сительно родовой  недвижимости,  дошедшей  къ  наследодателю 
не  отъ  родителей.  Напротивъ,  если  имущество,  въ  виде  не* 
движимости  пли  капиталовъ,  дошло  къ  бездетному  наследо- 
дателю отъ  родителей,  то  последн1е  пр1обретаютъ  право  на- 
следовашя  въ  немъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1142).  Следовательно  на- 
следственный права  родителей  предполагаютъ,  а)  отсутствхе 
у  наследодателя  нисходящихъ  наследниковъ,  Ь)  полученге  ^ 
имъ  отъ  родителей  известнаго  имущества,  с)  получение  отъ 
того  именно  родителя,  который  предъявляетъ  свои  права,  чтб 
вытеваетъ  изъ  идеи  раздельности  имущества  между  супру- 
гами. Только  при  наличности  таквхъ  услов]й  возникаетъ  на- 
следственное право  родителей.  Законъ  не  говоритъ  вообще  о 
восходящнхъ  родствевнивахъ,  а  между  темъ  имущество  могло 
Д€(йти  по  дару  отъ  деда  или  бабки.  Следуетъ  полагать,  что 
законъ  упоминаетъ  о  наиболее  частомъ  случае,  не  исключая 
возможности  и  техъ^  когда  имущество  доходитъ  отъ  более 
отдаленныхъ  родственниковъ  восходящей  лин1и. 

Самъ  законъ  пытается  разрушить  въ  указанномъ  случае 
идею  иаследоватя,  заявляя,  что  имущество  возвращается  къ 
родителямъ  не  въ  виде  наследства,  а  какъ  даръ  (т.  X,  4.1, 
ст.  1142).  Оджако  взглядъ  законодателя  неможетъ  бытьпри^ 
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8нанъ  правильнымъ.  Можно  говорить  о  возвращеша  вещж  не- 
зам'бнимой,  хотя  и  зд'^Ьсь  пр1обр^тев1е  одареннымъ  права  соб- 
ственностя  исвлючаетъ  возможность  простого  возвращешя. 
Законъ  упоминаетъ  о  капиталахъ,  дошедшихъ  хъ  родителянъ, 
на  которые  посл'Ьдн1е  им^ютъ  право  въ  случа'Ь  безд'бтной 
смерти  насл^^додателя.  Зд'Ьсь  уже  не  можетъ  бить  вовсе  р'Ьчи 
о  В08вращен1и,  потому  что  индивидуальность  утрачивается  и 
остается  только  ц'Ьнность.  Сл']кдовательно  мы  действительно 
им^емъ  передъ  собою  случай  насл'Ьдован1я,  да  и  самъ  законъ 
употребляетъ  въ  другомъ  м^ст*  выражеше — насл4дован1е  въ 
восходящей  ЛИН1И.  Само  собою  разум^Ьется,  что  родители  не 
им^ютъ  права  требовать  своей  насл'1дственной  доли  въ  ущербъ 
кредиторамъ:  они  получаютъ  только  то,  что  останется  по  удов- 
летворен1и  обязательствъ,  лежащихъ  на  насл'Ёдств]^  (т.  Ху 
ч.  1,  ст.  1146).  Если  родители  действительно  насл-Ьдуютъ, 
то  они  и  отв^чаютъ  за  долги  наследодателя — въ  нашихъ  за- 
конахъ  н^тъ  указашя  на  то,  чтобы  въ  этомъ  случае  насле- 
дован]я  делалось  изъят1е  изъ  общихъ  правилъ  о  последств1яхъ 
принятхя  наследства. 

Помимо  указаннаго  права  наследован1я,  родителямъ  при- 
надлежитъ  еще  право  пожизненнаго  пользовашя  имуществомъ 
ихъ  детей,  умершихъ  безъ  потомства  и  не  оставившихъ  за- 
вещашя.  Это  право  распространяется  только  на  благоприобре- 
тенное имущество  детей,  но  не  на  родовыя  недвижимости  (т.  Х, 
ч.  1,  ст.  1141).  Последн1я,  если  только  не  дошли  отъ  роди- 
телей или  дошли  отъ  умершаго  уже  родителя,  идутъ  въ  бо- 
ковыя  ЛИН1И,  по  общему  порядку,  отцовское  въ  родъ  отца, 
материнское  въ  родъ  матери.  Пожизненное  пользованхе,  какъ 
не  составляющее  права  наследован1я,  нисколько  не  препят- 
ствуетъ  принят1ю  того  же  имущества,  въ  качестве  наслед- 
ства, со  стороны  законныхъ  наследниковъ.  Родители  имеютъ 
вещное  право,  и  потому  наследники,  пр1обревш1е  право  соб- 
ственности, не  могутъ  осуществить  своихъ  правъ  въ  пользо- 
ван1и,  а  отчужден1е  съ  ихъ  стороны  права  собственности  не 
оказываетъ  никакого  вл1ян1я  на  права  родителей. 

V.  Наследован1в  супругов ъ.  Если  въ  основа- 
Н1И  наследственнаго  права  лежитъ  начало  кровнаго  родства, 
то  супруги  не  могутъ  наследовать  другъ  после  друга.  Носъ 
другой  стороны  мужъ  обязывается  при  яшзни  содержать  жену, 
супруги,  благодаря  соединенным!,  имущественнымъ  средствамъ, 
пр1обретаютъ  идвестныя  привычки.  Логично  дать  жене  право 
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на  известную  часть  имущества  умершаго  мужа,  который  при 
жизни  принужденъ  былъ  заботиться  о  ея  обезиечеши.  Спра* 
ведливо  предоставить  взаимное  право  насл'1дован1я  супру- 
гамъ,  которые  являются  наибол'Ёе  близкими  другъ  другу  ли- 
цами. Поэтому  веб  законодательства  д'Ёлаютъ  для  суоруговъ 
отступленге  отъ  основного  начала  насл']&дственнаго  права.  Бъ 
посл-Ёднее  время  зам^Ьчается  даже  стремленхе  къ  расширен1ю 
правъ  супруга  на  насл-Ьдство,  чему  прим-Ьромь  можетъ  слу- 
жить французсшй  законъ  1891  года. 

Русское  законодательство,  стоящее  все  еще  на  истори- 
ческой почв^,  не  признаятъ,  по  крайней  м'Ёр'6,  по  иде']Ь,  на- 
сл'Ьдственныхъ  правъ  супруговъ,  но  открываетъ  мужу  воз- 
можность, хотя  и  не  обязываетъ  его,  обезаечить  существова- 
Н1е  жены  изъ  оставшагося  посл'Ь  него  имущества.  Такое  обез- 
печен1е  достигается  двоякимъ  образомъ:  1)  посредствомъ  указ- 
ной части  и  2)  предоставлен1емъ  пожизненнаго  пользовашя. 
Непосл'Ьдовательнымъ  предоставляется  распространен1е  этихъ 
правъ  и  на  мужа  въ  отношеши  имущества  жены.  Во  всякомъ 
случае,  возмолшость  перехода  почти  всего  имущества  супруга 
къ  самымъ  отдаленнымъ  родственникамъ,  минуя  ближайшее 
къ  наследодателю  лицо,  представляется  чрезвычайно  ненор- 
мальнымъ  явлен1емъ. 

Указная  часть  супруга  представляетъ  н-Ькоторое  отли- 
Ч1е  сравнительно  еъ  насл-Ьдственною  долею,  а)  Въ  то  время 
какъ  недвижимость,  переходящая  къ  родственнику,  въ  силу 
законнаго  насл-Ьдованхя,  прхобретаетъ  у  него  родовой  харак- 
теръ, — недвижимость,  переходящая  въ  вид*  указной  части  къ  ^ 
супругу,  принадлежащему  къ  другому  роду,  признается  у  него 
благопр1обр'Ьтеннымъ  имуществомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  397,  п.  6), 
Ь)  Наследственное  право,  не  осуществленное  въ  продолжеше 
10  л-Ьтъ,  утрачивается  по  давности,  тогда  какъ  право  требо- 
вать отъ  наследниковъ  выдала  указной  части  не  прекра- 
щается давностью  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1152).  с)  Наследственное 
право,  прюбр'Ьтенное  лицомъ  съ  момента  открытхя  наслед- 
ства, переходить  въ  свою  очередь  къ  его  наследникамъ,  тогда 
какъ  наследники  овдовевшаго  супруга  не  имеютъ  права  на 
указную  часть,  если  самъ  супругъ  при  жизни  не  требовалъ 
выдела  ея.  Принимая  въ  соображеше  эти  и  еще  некоторый 
иныя  различ1я,  мы  должны  темъ  не  менее  признать,  что  право 
на  указную  часть  является  также  наследственнымъ  правомъ. 
•Это    есть   право   вступленхя   въ  совокупность   юридическихъ 
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отношен1й  супруга,  поел*  котораго  открылось  наследство;  сь 
нею  свединеио  и  соответствующее  дол'Ь  принят1е  на  себя  обя- 
занностей наследодателя.  Идея  законодателя  въ  действитель- 
ьомъ  применен1и  ея  потерп4ла  измененхе. 

Указная  часть  определяется  по  ценности  того  имуще- 
ства, какое  принадлежало  умершему  супругу  въ  моментъот- 
врын'я  наследства.  Однако  право  супруга  на  указную  часть 
10  ограничиваетъ  другого  супруга  въ  свободномъ  распоряже- 
Я1И  посредствомъ  завещан1я  своимъ  благопр1обретеннымъ  иму- 
ществомъ,  которое  можетъ  быть  имъ  завещано — кому  угодно. 
Когда  после  умершаго  осталось  завещаше,  то  оставшемуся 
въ  живыхъ  супругу  определяются  одному  после  другого  указ- 
ныя  доли  изъ  той  только  части  имущества,  о  которыхъ 
не  сделано  въ  завещан1и  распоряжен1й  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
1148). 

Величина  указной  части  составляетъ  ^/^  изъ  недвижи- 
мости и  ^/^  изъ  движимости,  т.  е.  вдвое  больше  въ  сравнешв 
съ  указною  частью  дочери.  Приданое  и  собственное  имуще- 
ство овдовевшаго  супруга,  какъ  принадлежавшее  ему  до  брака, 
такъ  и  пр1обретенное  имъ  по  вступлеши  въ  него,  въ  указ- 
ную его  часть  не  зачитается  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1150).  Въ 
одномъ  только  случае  право  супруга  распространяется  на  всю- 
недвижимостъ:  когда  мужъ  дворянскаго  состояшя  приметъ  съ 
Высочайшаго  утвержден1я  фамил1ю  жены  своей,  по  причине 
пресечен1я  мужского  поколен1я  ея  рода,  тогда,  въ  случае, 
смерти  бездетной  жены,  все  ея  недвижимое  имущество,  кото- 
рое дошло  къ  ней  отъ  отца,  переходить  къ  мужу  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1160). 

Право  наследниковъ  овдовевшаго  супруга  на  указную 
часть  утрачивается  только  въ  томъ  случае,  если  онъ  прв 
жизни  своей  не  требовалъ  выдела  этой  части.  Если  же  съ 
его  стороны  такая  просьба  была  заявлена,  то,  хотя  бы  она  остав- 
лена былабезъ  удовлетворешя,  наследники  вправе  домогаться 
получен1я  и  притомъ  безъ  ограничешя  давностью  (кас.  р-Ьш. 
1878,  №  255).  Право  на  выделъ  изъ  имупюства  умершаго 
супруга  указной  части  другому,  въ  живыхъ  оставшемуся,  су- 
пругу, въ  случае  объявлешя  его  несостоятельнымъ  должни- 
комъ,  переходитъ  къ  конкурсному  управлен1ю,  а  въ  случае 
обнаруженной  недостаточности  его  имущества  при  обращен1И 
взысван1я  въ  исполнительномъ  порядке, — къ  его  кредиторамъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1155).  Между  правами  наследниковъ  и  кре- 
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дйторовъ  обнаруживаются  сл*дующ1я  различ1Я.  а)  Наследники 
могутъ  требовать  указной  части  только  посл-Ь  смерти  овдо- 
в%вшаго  супруга,  тогда  кавъ  конкурсу  и  кредиторамъ  это  право 
предостав.1яется  только  при  жизни  должника;  по  смерти  же 
его  никакихъ  требовашй  на  выдфлъ  указной  части  предъ- 
являть они  уже  не  могутъ.  Ь)  Требован1е  насл-Ьдниковъ  обу- 
словливается заявлен1емъ  овдов^вшаго  супруга  о  выд-Ьл*  ему 
его  части,  тогда  какъ  требоваше  кредиторовъ  независимо  отъ 
подобнаго  заявлен1я  должника,  оно  возможно  помимо  и  даже 
вопреки  ему. 

Право  на  указную  часть  представляется  ч-Ьмъ  то  со- 
вершенно исключительнымъ  въ  юридической  области,  когда 
требован1е  о  выд'Ьл'Ь  обращается  со  стороны  овдов-Ьвшаго  су- 
пруга къ  свекру  или  тестю  умершаго.  Это  право  можетъ 
быть  осуществлено  не  только  по  смерти  посл-Ьднихъ,  но  даже 
при  жизни  ихъ.  Такимъ  образомъ  въ  то  время,  какъ  сами 
д-Ьти  не  могутъ,  и  по  достиженхи  совершеннол4т1я,  требовать 
отъ  родителей  выдала  (т.  X,  ч.  1,  ст.  995),  супруги  ихъ  поль- 
зуются этимъ  правомъ.  Это  право  представляется  т-Ьмъ  бо- 
л4е  поразительнымъ,  что  оно  присвоено  не  только  вдов*  сына^ 
но  и  вдовцу,  мужу  дочери. 

Овдовевшему  супругу  принадлежитъ  право  требовать  по 
смерти  свекра  или  тестя  указную  часть  изъ  того  имущества, 
которое  следовало  бы  умершему  супругу,  если  бы,  при  от- 
крыт1и  наследства  посл-Ь  отца  его,  онъ  въ  живыхъ  находился 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1149).  Если  же  за  умершимъ  супругомъ  не 
было  собственной  недвижимости,  а  осталось  одно  только  дви- 
жимое имущество,  то  вдова  его  получаетъ  при  жизни  свекра 
ея  указную  часть  изъ  той  доли  недвижимаго  им^н^я  посл-Ьд- 
няго,  которая  следовала  бы  умершему  ея  мужу,  и  четвертую 
часть  изъ  движимаго  имущества  мужа;  по  на  движимое  иму- 
щество свекра,  при  жизни  его,  она  права  не  имеетъ  (т.  Х, 
ч.  1,  ст.  1151).  Такое  же  право  принадлежитъ  овдовевшему 
мужу  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1153).  Такимъ  образомъ,  когда  умер- 
Ш1Й  супругъ  оставилъ  собственныя  недвижимости,  то  вдовый 
супругъ  им4етъ  права  на  7?  ^^'ь  и  на  ^/^  изъ  оставшейся 
движимости,  а  по  смерти  свекра  или  тестя — на  указную  часть 
той  доли  имущества  последнихъ,  которая  принадлежала  бы 
ему  при  открыт1и  наследства.  Если  же  умерт1й  не  имелъ 
недвижимости,  то  вдовый  супругъ,  за  получетемъ  ^/^  изъ 
оставшейся    движимости,   можетъ    требовать   отъ  свекра  или 
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тестя  выд&[а  ему  при  жизни  указной  части  изъ  насл'Ьдствен- 
ной  доли  умершаго  въ  недвижимости,  а  посл'Ь  смерти  этихъ 
лицъ — изъ  насл'бдственной  доли  умершаго  супруга  въ  дви- 
жимости. 

Очевидно,  такое  право  представляется  совершенно  исклю- 
чительнымъ  и  потому  подлежитъ  строго  ограничительному 
толБован1ю,  тавъ  право  на  выд-^лъ  указной  части  не  распро* 
страняется  на  имущество  тещи  или  свекрови.  Наша  практика 
стремится  еще  бол'Ье  съ узить  прим'бненхе  указаннаго  правила, 
ограничивая  это  право  на  выд'Ьлъ  указной  части  только  ро- 
довымъ  имуществомъ  и  не  допуская  распространенхя  на  бла- 
гоар1обр:Ьтенное  (кас.  р'1ш.  1884,  №  23).  По  мн'6н1Ю  прак- 
тики, допущен1е  такого  принуд ительнаго  выд'бла  изъ  благо- 
пр1обр'Ьтецнаго  имущества  при  жизни  его  обладателя  представ- 
лялось бы  совершенно  непонятнымъ  ст']^снен1емъ  свободы  рас- 
поряжен1Я,  лишен1емъ  собственника  пр1обр'6тенныхъ  имъ  благъ. 
При  всемъ  томъ,  нельзя  не  согласиться  съ  г.  Поб'Ьдоносце- 
вымъ,  что  так1я  соображенхя  уб-Ьдительны  для  того,  кто  раз- 
сматриваетъ  законъ  о  вдовьей  части  съ  законодательной  точки 
вр'Ьн1я,  съ  ц-Ьлью  подвергнуть  его  критик-Ь.  Съ  точки  же 
зр'Ён1я  догматической  сл'Ьдуетъ  признать,  что  такое  толкова- 
Н1е  представляется  произвольнымъ.  Законъ  не  д'блаетъ  самъ 
никакого  различ1я  между  родовымъ  и  благопрхобрЪтеннымъ 
имуществомъ  въ  отношев1и  указной  части.  Ограничен1е  его 
првм'Ьнешя  однимъ  родовымъ  имуществомъ  могло  бы  привести 
къ  непредусмотр'Ённому  въ  самомъ  законе  случаю  неприм^- 
нен]я  его,  а  именно  когда  у  свекра  или  тестя  им-бется  только 
<5лагопр1обр'Ьтенное  имущество. 

Хотя  родовая  недвижимость  должна  переходить  къ  закон- 
нымъ  насл'Ёдникамъ,  но  законъ  допускаетъ  отступленхе  въ 
пользу  супруговъ,  разрешая  зав-Ьщать  его  однимъ  другому 
въ  пожизненное  пользованхе.  Въ  противоположность  роди- 
тельскому праву  пользовашя,  супружеское  пользоваше  осно- 
вывается назав'Ьщан1и  (т.  X,  ч.  1,  ст.  116),  которое  должно 
быть  непрем^Ьнно  составлено  нотархальнымъ  порядкомъ  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1070).  Супругъ  которому  предоставлено  право  на 
пожизненное  пользоваше  родовою  недвижимостью  другого  су- 
пруга, черезъ  то  самое  лишается  указной,  следующей  ему, 
по  общимъ  правиламъ,  части  изъ  этого  имущества.  Однако, 
вопреки  воли  зав'Ьщателя,  вдовый  супругъ  можгтъ,  не  всту- 
пая въ  предоставленное  ему  пожизненное  пользованхе,  отречься 
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отъ  него  и  вместо  того  требовать  себ4  въ  собственность  указ- 
ную часть  И8Ъ  всего  им^нхя  на  общеиъ  основанхи  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1148,  прик). 

VI.  Выморочное  наследство.  Отсутств1е  кров- 
внхъ  родственниковъ,  им^ющнхъ  право  насл'Ьдован1я,  пре- 
вращаетъ  оставшееся  насл'Ьдство  въ  выморочное.  За  неим^- 
Н1емъ  насл^дннБОвъ  имущество  поступаетъ  въ  государству. 
Законъ  вашъ  называетъ  и  этотъ  переходъ  имущества  насл1- 
довашемъ.  Однако,  едвали  можно  признать  за  государствомъ 
насл'бдственное  право  на  имущество  его  гражданъ.  По  мн'Ь- 
Н1Ю  Мейера,  зд^сь  гЬмъ  мен'бе  можетъ  быть  р^чь  о  насд^- 
дован1и,  что  самое  насл'Ьдство  получаетъ  назван1е  вымороч- 
наго  вследств1е  отсутств1я  насл'Ьднивовъ.  Но  д^ло  не  въ  томъ. 
Завонъ  можетъ  признать  насл'Ьдство  выморочнымъ,  когда  н'Ьтъ 
бол^е  никого  изъ  т^хъ  лицъ,  которыя  призываются  къ  на- 
сл^довавхю  по  принятой  систем'^,  напр.  кровныхъ  родствен- 
никовъ, и  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  предоставвть  это  имущество  ка- 
кимъ  либо  инымъ  лицамъ,  напр.  супругу.  Признашю  харак- 
тера насл'Ьдовае1я  за  переходомъ  выморочнаго  насл'Ьдства  къ 
государству  препятствуютъ  друг1я  обстоятельства.  Оставляя 
въ  сторон'6  вопросъ  о  возможности  для  государства  быть 
субъектомъ  частно-правовыхъ  отношен!  й,  мы  должны  при- 
знать существенное  отлич1е  такого  перехода,  въ  противопо- 
ложность настоящему  насл'Ьдован1ю,  вътомъ,  что  государство 
не  отв^чаетъ  по  обязательствамъ  насл'Ьдодателя,  какъ  это 
д^лаетъ  принявш1Й  насл'бдникъ,  потому  что  въ  десятил'Ётнхй 
срокъ  погашаются  уже  всЬ  долги  насл'Ёдодателя.  Къ  нему 
поступаютъ  только  оставш1яся  безхозяйныя  вещи,  но  не  иму- 
щество, и  то  по  удовлетворее1и  изъ  ихъ  ценности  всЬхъ  дол- 
говъ  насгЬдодателя. 

Имущество  признается  выморочнымъ,  когда  посл4  умер- 
шаго  хозяина  не  останется  вовсе  насл'Ьдниковъ  или  хотя  и 
останется,  но  никто  изъ  нихъ  не  явится  въ  течен1е  10  л'Ьтъ 
со  времени  посл-Ьдвяго  пропечатан1я  въ  в'Ьдомостяхъ  вызова 
о  явк*  для  получен1я  наследства,  а  если  публикац1и  не  было,  то 
со  времени  открыт1я  наследства,  или  же  когда  изъ  явившихся 
въ  этотъ  срокъ  никто  не  докажетъ  своего  права  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1162).  Еонечно,  наследство  можетъ  оказаться  въ  такомъ 
положен1и  не  только  после  смерти  наследодателя,  но  после 
лишен1я  его  всехъ  правъ  состоянхя,  пострижен1я  въ  монаше- 
ство, наконецъ  безвестнаго  отсутств1я. 
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Прежде  ч^мъ  перейти  въ  казн^^  выморочное  наследство 
ножетъ  сделаться  достоян1е1съ  одного  изъ  юридическвхъ  лицъ, 
дворянсваго  общества  или  города.  Выиоро^ныя  имущества, 
<)стающ1яся  посл^  потомствевыхъ  дворянъ,  ваписанныхъ  въ 
дворянскую  родословную  книгу,  обращаются  въ  собственность 
т^хъ  дворянскихъ  обществъ, .  къ  составу  которыхъ  унерш1й 
лринадлежалъ.  При  этомъ  недвижимости,  не  исключая  и  го- 
родскихъ  (по  закону  1893  г.),  поступаютъ  въ  пользу  дворян- 
<;тва  той  губерн1и,  въ  черт^  которой  находятся;  движимость 
же,  не  составляющая  принадлежности  недвижимостей,  отдается 
тому  дворянству,  въ  родословную  книгу  котораго  наследо- 
датель значится  записаннымъ.  Недвижимости  въ  пределахъ 
города  и  отведенныхъ  ему  земель,  исключая  привадлежавпия 
лицамъ  дворянскаго  происхожден1я,  обращаются  въ  пользу 
города.  Выморочное  наследство  сельскихъ  обывателей  посту- 
паетъ  въ  собственность  того  сельскаго  общества,  «ъ  которому 
наследодатель  былъ  приписанъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1172),  Вымо- 
рочныя  имущества,  оставш1яся  после  членовъ  университета 
и  чиновниковъ  учебнаго  ведомства,  министерства  народнаго 
просвещен1Я  или  ведомства  императрицы  Мар1и,  обращаются 
въ  пользу  техъ  учебныхъ  заведен1й,  при  которыхъ  умершхе 
находились  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1169;  т.  XI,  ч.  1,  изд.  1893,  ст. 
542,  646,  776,903).  Такое  лее  право  предоставлено  закономъ 
въ  пользу  императорской  академ1и  художествъ  (т.  X,  ч.  1, 
ет.  1168^).  Выморочный  движимыя  имущества,  остающ1яся 
по  смерти  духовныхъ  властей,  обращаются  въ  духовное  ве- 
домство (т.  X,  ч.  1,  ст.  1170).  Законъ  не  разрешаетъ  возмож- 
наго  столкновен1я  одновременныхъ  правъ  на  выморочныя  на- 
следства со  стороны  несколькихъ  изъ  указанныхъ  учрежде- 
Н1Й,  напр.  между  упиверситетомъ  и  городомъ,  духовнымъ  ве- 
домствомъ  и  дворянскимъ  обществомъ,  когда  лицо,  принад- 
лежащее къ  известному  С0СЛ0В1Ю,  въ  то  же  время  было  членомъ 
одного  изъ  подобныхъ  учрежден1й.  Нетъ  никакихъ  юридиче- 
екихъ  основашй  отдать  преимущество  однимъ  передъ  дру* 
гимн. 
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§  65. 

Принят!»  иаол-Ьдства  и  отречен1е  отъ  иег0^ 

Литература:   Гордон ъ,  Открыт1в  и  принятие  нас-гкдства  и  отреченге 
отгъ  него  (Суд.  В.  187О1  '^^  54,  55,  59,  ^^*  ^3,  ^5  и  68);   Любавскхй,  О 
пряш[т1и  насл-Ьдства  и  отреченш  отъ  него  (Юрид.  Моногр.  т.  III,  стр.  562 — 
579);  Кавелин ъ,  Очеркъ,  стр.  119--гзо)- 

ЬПринятае  наследства.  Въ  моментъ  открыт1я 
наследства  лицо,  назпаченное  въ  зав'Ьщан1и  или  указанное 
въ  законе,  прюбретаетъ  право  наследовангя.  Это  право  при- 
сваивается ему  помимо  его  воли,  независимо  отъ  выразкен- 
наго  имъ  намерен1я,  въ  силу  одного  только  юридическаго 
событ1я,  смерти,  лишенхя  вс^хъ  правъ  состояшя,  пострижешя 
въ  монашество,  безвестваго  отсутств1я.  На  это  право  насле- 
дован1Я  или  наследственное  право  не  тожественно  съ  пра- 
вомъ  на  наследство.  Право  наследован1Я  есть  только  право 
на  вступлеше  въ  совокупность  техъ  юридическихъ  отноше- 
Л1Й,  которая  составляетъ  наследство,  но  не  самое  вступлен1е. 
Лицо,  имеющее  право  наследован1Я  съ  момента  открыт1я  на- 
следства, не  можетъ  еще  считаться  субъектомъ  техъ  отно- 
шешй,  въ  которыхъ  состоялъ  наследодатель.  Оно  еще  не 
емеетъ  ни  права  собственности,  ни  права  требовашя,  ни  за- 
логового права  и  никакого  иного  изътехъ,  которыя  принад- 
дежали  наследодателю. 

Чтобы  стать  субъектомъ  правъ  и  обязанностей,  наслед- 
нику необходимо  принять  наследство.  Додъ  принншгемъ  на- 
слпдства  понимается  выраженге  иамтьренгя  со  стороны  литщ^ 
пргсаваннто  кб  наслтьдовангю,  вступить  во  есть  юргсдическгя 
отношенья^  составляющгя  въ  совокупности  наслгьдство.  Только 
со  времени  принят1я  наследникъ  становится  субъектомъ  права 
собственности  на  вещи,  находящ1яся  въ  составе  наследства, 
вредиторомъ  и  должникомъ  по  обязательствамъ,  которыми 
'былъ  связ&нъ  наследодатель.  Принят1е  является  односторон- 
нею юридическою  сделкою,  выражающею  согласхе  на  сделан- 
ное вавещателемъ  предложенхе,  осуществлен1е  предоставляе- 
маго  ему  закономъ  права.  До  приняпя  наследства  не  имеется 
фивическаго  субъекта,  оно  является  само  субъектомъ  нрава  и 
обязанностей,  въ  лице  своихъ  опекуновъ  оно  осуществляетъ 
принадлежавпия  наследодателю  права,   выполняетъ  лежавшая 
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ва  посл^днемъ  обязанности,  сохраняеть  въ  неприкосновен- 
ности имущество  въ  пользу  ожидаемыхъ  насл'Ьдвиковъ.  Со- 
стоявшееся принят1е,  когда  бы  оно  не  посд^доваю,  вскор'Ь- 
по  открыт1и  насл'Ьдства  или  спустя  значительное  время,  по- 
средствомъ  фикц1и  относится  къ  моменту  открыт1я  наслед- 
ства, потому  что  юридическая  личность  насл'^Ьдства  создана 
была  въ  интересахъ  только  самихъ  насл'Ьдниковъ.  Никто, 
кроме  нихъ,  и  не  можетъ  воспользоваться  тою  ценностью,, 
которую  представляло  оставшееся  имущество  до  принят1Я. 
Эта  обратная  сила  является  необходимымъ  дополнешемъ  при- 
ВЯТ1Я  наследства. 

Въ  иностранныхъ  законодательствахъ  обнаруживаете» 
различное  отношеше  къ  настоящему  вопросу.  Одни,  сл^ду» 
римскому  праву,  признаютъ  необходимость  особаго  акта  при- 
НЯТ1Я,  тогда  какъ  друпя,  основываясь  на  древне-гермавскихъ 
началахъ.  считаютъ  его  излишнимъ  и  призваютъ,  что  все> 
права  пршбретаются  наследникомъ  сами  собою  въ  моментъ^ 
открыт1я  наследства.  Кроме  того,  большинство  законода- 
тельствъ  не  проводятъ  последовательно  ни  того,  ни  другого- 
взгляда  и  запутываются  во  внутреннихъ  противореч1яхъ.  Ыри^ 
нят1е  представляется  излишнимъ  въ  техъ  странахъ,  где  су- 
ществуютъ  еще  необходимые  наследники,  т.  е.  лица,  которые 
должны  непременно  вступить  въ  отношен1я  наследодателя. 
Между  темъ,  признавая,  что  самое  наследство  прзобретается 
наследникомъ  съ  момента  смерти  наследодателя,  некоторые 
законодательства,  напр.  французское,  требуютъ  въ  то  же 
время  еще  акта  пр0нят1я. 

Представляется  ли  по  русскому  законодательству  необхо- 
димымъ принят]е  наследства?  Право  на  открывшееся  наслед- 
ство, говоритъ  законъ,  приеадлежитъ  наследникамъ  съ  самой 
кончины  наследодателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1254).  Основываясь 
на  этой  статье,  некоторые  ученые  и  практика  наша  предпо- 
лагаютъ,  что  наследникъ  вступаетъ  во  все  юридичесшя  отно- 
шен]я  наследодателя  въ  моментъ  открыт1я  наследства.  Заме^ 
тимъ  предварительно,  что  въ  законодательстве  нашемъ  не 
выработалась  точная  терминолог1Я  и  выражев1я:  наследство, 
наследоваше,  употребляются  довольно  безразлично.  Поэтому 
насъ  не  должно  смущать  употреблев1е  въ  разсматриваемойя 
статье  выражен]я  „право  на  наследство^.  Оно  должно  быть 
понимаемо  въ  вастоящемъ  случае  въ  смысле  права  наследо- 
вашя.  Правильность  такого  толкован1Я  и  необходимость  приг- 
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ВЯТ1Я,  ДЛЯ  пр1обр'1тен1я  тЬхъ  правъ  и  обязанностей,  которые 
составдяютъ  содержан1е  насл'Ьдства,  доказывается  многими 
указан1ями  закона.  Если  бы  действительно  насл^дникъ  всту- 
палъ  во  всЬ  отношен1я  наследодателя  силою  только  того 
факта,  съ  которымъ  связывается  открыт1е  насл'Ьдства,  то  при- 
вят1е  было  бы  совершенно  излишнимъ  и  оставалось  бы  только 
отреченхе.  Однако  законъ  нашъ  упоминаетъ  неоднократно  о 
принятш.  Наследники  властны  принять  наследство  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1255),  но  этой  возможности  они  бы  не  имели,  если  бы 
наследство  уже  принадлежало  имъ  въ  силу  самаго  открыт1я 
его.  Принявшему  наследство  принадлежитъ  не  только  налич- 
ное имущество  и  капиталы,  но  ц  следующ1Я  къ  получешю 
долги  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1258), — значить  все  эти  права  не  при- 
надлежатъ  лицу,  еще  не  принявшему  наследства.  Если  бы 
принят1е  было  излишнимъ,  то  необходимо  было  бы  явное  от- 
речен1е  для  освобожден1я  наследниковъ  отъ  долговъ  насле- 
додателя; а  между  темъ  отреченхемъ  признается  одно  только 
непринят]е  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1265).  Если  бы  наследники  были 
уже  субъектами  всехъ  правъ  и  обязанностей  съ  момента  от- 
крыт1я  наследства,  то  только  къ  нимъ  могли  бы  быть  предъ- 
явлены иски,  основанные  на  этихъ  отношен]яхъ,  а  между 
темъ  законъ  допускаетъ  предъявлять  иски  къ  фиктивному 
лицу,  къ  умершему  собственнику,  пока  не  состоялось  при- 
нят1е  (уст.  гр.  суд.  ст.  215).  По  всемъ  этимъ  даннымъ  мы 
должны  признать,  что  по  русскому  законодательству  въ  мо- 
ментъ  открыт1я  наследства  пр1обретается  только  право  на- 
следован1я,  и  лишь  со  времени  принят1я  наследникъ  всту- 
паетъ  во  все  юридическ1я  отношения  наследодателя,  стано- 
вится субъевтомъ  правъ  и  обязанностей.  До  принят1Я,  субъ» 
ектомъ  совокупности  отношен1й,  составляющихъ  наследство, 
является  оно  само,  какъ  юридическое  лицо.  Принятхе  наслед- 
ства составляетъ  необходимый  элементъ  каждаго  наследова- 
В1Я.  Принат1е  наследства  имеетъ  обратную  силу,  т.  е.  оно 
относится  къ  моменту  открыт1я  наследства. 

Еакъ  и  всякое  иное  выражен1е  воли,  принят1е  наслед- 
ства можетъ  быть  непосредственно  или  посредственно,  явно 
или  молчаливо.  Намерев1е  осуществить  свое  наследственное 
право  и  вступить  въ  отношен1я  наследодателя  непосредственно 
выражается  въ  обращении  къ  суду  съ  просьбою  объ  утверж- 
деши  въ  правахъ  наследован1я,  или  въ  газетной  публикащи, 
обращенной  ко  всемъ  кредиторамъ  наследодателя.    Такое  же 
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вам%рен]е  можетъ  обнаружиться  посредствомъ  д§йств1й,  по 
Боторымъ  можно  заключить  о  желан1И  совершающаго  ихъ 
стать  субъектомъ  правъ  и  обязанностей  насд'бдодателя.  При- 
нятхемъ  насл'Ьдства  почитается,  когда  насл'^дники  ни  отзыва 
о  неплатеж*  долговъ  не  учинили,  ни  доходовъ  съ  им'Ьшя  не 
сохранили,  а  влад']&ли  и  пользовались  имуществомъ  въ  лич- 
ную себ*  прибыль  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1261).  Неточность  упо- 
требляемыхъ  закономъ  выражешй  способна  возбудить  не  со- 
вс4мъ  правильное  представлен1е  о  сущности  ыолчаливаго  при- 
НЯТ1Я.  Н'Ьтъ  необходимости,  чтобы  насл'Ьдникъ  действительно 
извлекъ  доходы  Принятхе  наследства  можетъ  выразиться  въ 
совершенно  противоаоложныхъ  д'Ьйств1яхъ,  въ  исполненш  обя- 
вательствъ  наследодателя.  Достаточно,  чтобы  действ1я,  пред- 
принимаемыя  наследвикомъ,  соответствовали  темъ,  которыя 
характеризуютъ  вообще  отношен1е  хозяина  къ  своему  иму- 
ществу. Такъ  напр.  лицо  сдаетъ  въ  наемъ  квартиры  достав- 
шагося  ему  дома,  производитъ  хозяйственныя  улучшен]Я  въ 
имен1и.  Следуетъ  однако  опасаться  признавать  принят1емъ 
так1Я  действ1я  наследника,  которыя  направлены  только  къ 
охранен1ю  оставшегося  имущества,  къ  предупреждешю  воз- 
можности расхищен1Я  его  и  потери  ценности.  Напр.  наслед- 
никъ  остается  въ  доме,  кормитъ  лошадей,  выдаетъ  содержа- 
Н1е  прислуге  и  дворнику — так1я  действхя  сами  по  себе  еще 
не  говорятъ  о  действительномъ  намерен1И  наследника. 

Наследники  вправе  принять  наследство  или  отречься 
отъ  него.  Другого  выбора  нетъ,  а  потому  всяыя  условная 
принятая  недопустимы  и  должны  разсматриваться,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  или  вакъ  принятхе  или  какъ  отречеше  (кас. 
реш.  1878,  №243).  Выраженное  темъ  или  инымъ  способомъ 
принят1е  безповоротно,  потому  что  въ  силу  этого  акта  на- 
следникъ  пр1обрелъ  право  собственности  и  друпя  вещныя  и 
исключительныя  права,  сталъ  кредиторомъ  и  должникомъ  по 
обязательствамъ  наследодателя.  Следовательно  наследникъ  не 
можетъ  взять  назадъ  своего  прннят1я,  выйти  изъ  этихъ  от- 
аошен1й,  отречься  отъ  осуществленнаго  уже  наследственнаго 
права. 

Принят1е,  какъ  и  всякая  сделка,  предполагаетъ  налич- 
ность невоторыхъ  УСЛ0В1Й.  а)  ПринимающШ  долженъ  быть 
правоспособенъ.  Отсутствхе  дееспособности  восполняется  за- 
конными его  представителями.  За  малолетнихъ,  безумныхъ  и 
умалишенныхъ    соглаае    на    принятхе    наследство    обязаны 
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изъявлять  назвачевные  вадъ  вими  опекулы  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1257), 
^  весовершеаиод'Ьтвхе  нуждаются  въ  соглас1и  ихъ  попечителей. 
Въ  виду  огравинительнаго  указав1я  закова  сл'Ьдуетъ  предпола- 
гать, что  расточители  вправ^^  сами  принимать  насл'Ьдство,  а 
.опекудъ,  на^аачеиный  вадъ  имуществомъ  безв-Ьство-отсутствую- 
щаго  не  мо^етъ  отыскивать  открывшееся  въ  пользу  такого  лица 
наел'бдство  (вас.  р'Ьш.  1887,  Л»  32).  2)  Изъявлен1е  воли,  кавъ  и 
во  всякой  сд^лк  Ь,  должно  быть  вепривужденно.  Существенное 
^аблужден1е  можетъ  и  8Д']Ьсь  им^^ть  прим^ненге,  напр.  когда  приг 
нят1е  выражено  относительно  совершенно  иного  имущества, 
ч'каъ  то,  которое  пред  полагал  ъ  насл'Ьдникъ,  ошибка  вызвап- 
иа  однозвучною  фамвл1ею  и  тожествомъ  имевъ.  3)  11ринят]е 
должно  быть  совершево  въ  теченхе  установленнаго  срока. 
Насл'Ьдникъ,  не  принявш1й  наследства  въ  течеше  10  л4тъ 
.€0  времени  вызова  наслЬдниковъ  или,  если  вызова  не  было,  со 
времеви  открыт1я  наследства,  теряетъ  самое  васл-Ьдствевное 
право  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1162). 

II.  Отреченхе  отъ  наследства.  Въ  противо- 
положность принят1ю,  отречен1е  составляетъ  случайный  эле- 
кентъ  въ  наследован1и.  Не  въ  чему  отрекаться,  когда  можно 
достигнуть  той  же  ц^ли  уклоненхемъ  отъ  принят1я.  Однако, 
вполне  достаточное  для  самого  наследника,  непринятзе  пред- 
етавляетъ  некоторыя  неудобства  для  другихъ  заинтересован- 
ныхъ  лицъ,  оставляя  ихъ  продолжительное  время  въ  неизвест- 
вости  относительно  решен1я  наследника.  Отречен1е  служитъ 
выяснешю  делу,  обнаруживая  волю  наследника.  Отсюда  ясно, 
что  отречеше  можетъ  быть  только  явное,  непосредственно 
выражающее  намеренхе  лица.  Поэтому  совершенно  неверно 
поняие  объ  отречен1и,  даваемое  закономъ.  Отречешемъ  отъ 
наследства  признается:  когда  наследники  не  вступятъ  въ 
наследство  по  несоразмерности  онаго  съ  долгами  и  когда 
отсутствующ1е  наследники  по  учиненнымъ  вызовамъ  не  явятся 
для  принят1я  наследства  въ  уставовленные  сроки  (т.  X,  ч.  1, 
€Т.  1265).  Не  смотря  на  заявлен1е  закона,  въ  приведенныхъ 
ямъ  случаяхъ  нетъ  отречеи1я,  а  одно  только  непринятие.  Между 
темъ  эти  два  П0НЯТ1Я  не  совпадаютъ:  отречен1е  есть  одно- 
временный актъ,  а  непринятге  есть  более  или  менее  продол- 
жительное состоян1е.  Такимъ  образомъ  подъ  ошреченгемъ  слпг 
д^етъ  понимать  заявленге  призваннаго  насмьдника  о  нежелаит 
принять  наелтдсшво^  т.  е.  вступить  во  все  юридическ1я  отяо- 
шен1я  наследодателя,  Отречеше  не  можетъ  считаться  отчуж- 
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ден1емъ  насл'Ьдства,  понимая  подъ  посл^днимъ  совокупность 
правъ,  содержащихся  въ  насл'Ьдств'Ь,  потому  что  нельзя  отчу^ 
ждать  того,  что  еще  не  было  пр1обр'Ьтено.  Оно  не  составляеть 
отчужден1Я  даже  въ  отношен! и  пр10бр'6таемаго  насл^ЬдниЕомъ  съ 
момента  открыт1я  насл'бдства  права  насл'&дован1я,  такъ  какъ 
посл'Ьднее  составляетъ  право,  связанное  исключительно  съ 
его  личностью.  Насл'Ьдникъ  можетъ  отказаться  отъ  своего 
насл'Ьдственнаго  права,  но  не  распоряжаться  вмъ.  Отсюда 
очевидно,  что  отречен1е  им^етъ  отрицательный  характера 
относительно  самого  насл'Ьдника,  но  оно  не  им'Ьетъ  положи- 
тельнаго  содержан1я,  т.  е.  насл'Ьдникъ  не  можетъ  отречься 
въ  пользу  опред'бленнаго  лица  Право  насл'Ьдован1я,  отъ  ко- 
тораго  отрекся  призванный  насл'Ьдникъ,  возникаетъ  въ  лиц'Ь 
законнаго  насл'1дника,  если  было  отвергнуто  зав'бщательное 
предложеше, — въ  лиц'Ь  дальиМшаго  законнаго  насл^Ьдника^ 
если  отречен1е  состоялось  со  стороны  ближайшаго. 

Такъ  какъ  съ  отречен1емъ  одного  насл'Ьдника  соединяется 
одновременное  бОЗникновен1е  насл'Ёдственваго  права  въ  лиц^^ 
другого  наследника,  то  отречен1е  им'Ьетъ  всегда  безповоротное 
значен1е.  Наша  судебная  практика  различаетъ,  было  ли  посл^ 
отречен1я  принято  насл'Ьдство  другимъ  насл'Ьдникомъ  иди 
н^тъ.  Въ  первомъ  случае  отреченье,  по  ея  мн*н1Ю,  безпо- 
воротно,  а  во  второмъ — ничто  не  препятствуетъ  насл'Ьднику 
изменить  свое  р'Ьшен1е  и  принять  наследство.  Такое  различ1е 
совершенно  неправильно.  Призванный  наследникъ  отрекся 
отъ  своего  права  насл'Ьдовав1я  и  въ  силу  этого  одного  об- 
стоятельства, право  наследован1я  оргобр^тено  другимъ  лицомъ^ 
дальнейшимъ  наследникомъ,  потому  что  вознивновен1ю  его^ 
наследственнаго  права  въ  моментъ  открыт]я  наследства  ме- 
шало существован]е  права  ближайшаго  наследника.  Съ  устра- 
нен1(мъ  этого  препятств]я  возникаетъ  и  право  наследован1я 
для  другого  лица,  хотя  бы  оно  еще  и  не  приняло  наследства. 

Отречен1е  возможно  относительно  того  права,  которое 
уже  возникло.  Отрекаться  отъ  права  можетъ  только  субъекгъ 
его.  Поэтому  отречеше  отъ  будущаго,  еще  не  открывшагося 
наследства  невозможно  и  недействительно  (кас.  рега.  1876, 
№280).  Однако  наше  законодательство  устанавливаетъяскл ю- 
чен]е  изъ  этого  общаго  правила  для  дочерей,  который  могутъ 
въ  рядныхъ  записяхъ  отречься  отъ  дальнейшаго  участ]я  въ 
наследоваши  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1002).  Если  отреченхе  невоз^ 
можно    до  открыт1я    наследства,   то   оно   недействительно  в 
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послЬ  принят1я,  послЬ  вступлен1я  во  всЬ  юридическ1я  отно- 
шен1я  наследодателя.  Поел*  принят1я  возможно  только  отре- 
чен1е  отъ  отд']^льныхъ  правъ,  входящихъ  въ  насл'^дство,  но 
не  отъ  совокупности  ихъ.  Следовательно  наследникъ  неосмо- 
трительно принява11й  отягченное  долгами  наследство,  не  мо- 
жетъ  уже,  убедившись  въ  невыгодности  для  него  этого  акта, 
освободиться  посредствомъ  отречен1я,  отъ  ответственности 
передъ  кредиторами  наследодателя. 

Отречен1е  отъ  наследстненнаго  права,  какъ  явное  выра- 
жен]е  воли  наследника,  должно  быть  произведено  посредствомъ 
объявлен1я  о  томъ  съ  его  стороны  въ  судебномъ  месте 
{т.  X,  ч.  1,  ст.  1266).  Оно  совершается  въ  форме  письмен- 
наго  заявлен1я,  подаваемаго  тому  суду,  въ  округе  котораго 
открылось  наследство.  Какъ  и  принят1е,  отрвчен1е  предпола- 
гаетъ  дееспособность  со  стороны  лица  его  выражающаго. 

Последств1емъ  отречен]я  является  1)  возникновеше  права 
еаследовашя  въ  лице  другого  наследника  и  2)  освобожден1е 
отрекшагося  отъ  ответственности  за  наследодателя.  Кто  от- 
рекся отъ  наследства,  тотъ  не  обязанъ  платить  долговъ,  ле- 
жащихъ  на  наследстве  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1268).  Но  вместе 
€ъ  темъ  онъ  лишается  всей  ценности,  какую  представляетъ 
наследство. 

Въ  виду  этого  последняго  обстоятельства,  возможность 
втречен]я  несколько  стесняется,  если  она  совершается  во  вредъ 
вредиторамъ  наследника.  Последн1й,  уверенный,  что  вся  цен- 
ность наследства  поступитъ  въ  пользу  его  многочисленныхъ  кре- 
диторовъ,  могъ  бы  отречься  за  некоторую  сумму  отъ  наследства, 
въ  виду  котораго,  можетъ  быть,  ему  только  и  оказывался  кредитъ. 
По  нашему  законодательству  уступка  права,  пршбретеннаго  по 
договору,  недействительна,  если  она  учинена  во  вредъ  треть- 
имъ  лицомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1547).  Нельзя  не  согласиться 
€ъ  нашею  практикою,  что  принципъ  этотъ,  выраженный  въ 
законе  слишкомъ  узко,  долженъ  быть  распространенъ  и  на  дру- 
Г1е  случаи  уступки  или  отречсн]я  отъ  правъ,  въ  числе  которыхъ 
видное  место  занимаетъ  отречен1е  отъ  права  наследован{я 
{кас.  реш.  1884,  №  50).  Поэтому,  отречен1е  не  только  не- 
^остоятельнаго  должника,  но  также  и  того,  неоплатность  ко- 
тораго обнаруживается  при  обращенномъ  на  его  имущество 
88ыекан1и  въ  обыкновенномъ  исполнительномъ  производстве, 
ножетъ  быть  опровергнуто  кредиторами. 
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8  ее. 
Утверждеаие  въ  правахъ  иасл'ЬдовамйЯ. 

Лицо,  предъявляющее  право  на  насл^^дство,  должно  леги- 
тимировать себя,  т.  е  доказать,  что  оно  то  именно  лицо,, 
которому  принадлежитъ  право  нас1'Ьдовав1я  въ  оставшемся 
имуществе.  Эта  легитимащя  должна  им'кть  м'Ьсто  передъ 
органомъ  государственной  власти,  а  именно  передъ  судомъ. 
Признате  со  стороны  суда  за  извгьсшиимъ  лиг^омъ  права 
паслтьдоватя  называется  утвержденгемъ  въ  правахъ  насАГьдо- 
вангя,  которое  наша  практика  ошибочво  называетъ  утвержде- 
шемъ  въ  правахъ  наследства.  Безъ  этого  услов1я  насл'Ьдство 
могло  бы  попасть  въ  руки  лицъ,  не  призванныхъ  вовсе  къ 
къ  насл'6дован1Ю.  Действительные  наследники  могутъ  не  знать 
объ  открыт1и  наследства,  а  фактическимъ  обладателямъ  по- 
следняго  иногда  не  трудно  намеренно  оставить  ихъ  въ  не- 
известности. Поэтому  утвержден1е  въ  правахъ  наследован1я 
должно  бы  происходить  въ  каждомъ  случае  наследственнаго 
преемства. 

Отношен]е  положительныхъ  законодательствъ  къ  этому 
вопросу  довольно  разнообразно.  Въ  то  время  какъ  австр1Й- 
СВ1Й  кодексъ  предписываетъ  безусловно  утверждеше  въ  пра- 
вахъ наследован1я,  по  прусскому  ландрехту  наследникъ,  по 
общему  правилу,  освобождается  отъ  необходимости  легитима- 
Ц1И.  Французское  законодательство  различаетъ  наследниковъ^ 
которые  вступаютъ  въ  отношен1Я  наследодателя  безъ  участ1Я 
суда,  и  наследниковъ,  для  которыхъ  необходимо  содейств1е 
суда.  Русское  законодательство  ие  отличается  ясностью  по 
этому  предмету.  Наследникъ  по  завещан1Ю  вступаетъ  въ  обла- 
дав1е  наследствомъ  не  иначе,  какъ  по  утвержден1и  завещашя 
къ  исполнен1Ю  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1060).  Относительно  наслед- 
никовъ по  закону  содержится  правило,  въ  силу  которага 
явивш1еся  по  вызовамъ  наследники,  если  они  счвтаютъ  не- 
обходимыми обратиться^  для  определен1я  правь  ихъ  на  наслед- 
ство, къ  содейств1Ю  суда,  заявляютъ  о  томъ  судебнымъ  уста- 
новлен1ямъ  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1408).  Следовательно,  па 
смыслу  закона,  утвержден1е  въ  правахъ  наследоваа1я  необя- 
зательно для  наследниковъ.  Однако  упущен1е  легитимащи 
можетъ  иметь  невыгодныя  после дств]я  для  наследниковъ, 
потому  что  осуществлен1е  правъ  наследоран1я  стоитъ  нередко 
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въ  зависимости  отъ  офицхальнаго  при8нац1я  ихъ.  Утвержденхе 
въ  правахъ  насл']&довашя  необходимо,  кавъ  основан1е,  для 
ввода  во  влад^ше  недвижимостью  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1424), 
для  получен1я  сд-Ьланнаго  насл'Ьдодателеыъ  вклада  въ  банки 
(т.  XI,  ч.  2,  разд.  IV  ст.  67,  разд.  XI,  ст.  65).  Легитимащя 
насл'Ёдственныхъ  правъ  необходима  дал'бе  для  встуален1я  въ 
обладаше  наслЬдствомъ  со  стороны  явившагося  по  вызову 
насл']^дника,  если  имущество  подверглось  м^^рамъ  охранешя 
(кас.  р*ш.  1877,  №  310). 

Разсмотримъ  подробн'Ье  и  въ  отдельности  порядоЕъ  утвер- 
ждев1Я  въ  правахъ  насл'1дован1я  для  насл']^дниковъ  по  зав1- 
щан1ю  и  по  закону. 

I.  Всякое  зав*ш;ан1е  должно  быть  представлено  въ  окруж- 
йый  судъ  для  утвержденгя  къ  исполнеигю  или  по  м^сту  откры- 
Т1Я  насл'Ёдства  или  по  м']&сту  нахожден1я  зав-^щинноб  недви- 
жимости (т.  X,  ч.  1,  ст.  1060).  Нотараусы  и  установлен1Я, 
прин0мающ1е  зав^^щашя  на  хранен1е,  по  смерти  зав'Ьщателя, 
вручаютъ  ихъ  по  назначен1ю,  сделанному  зав^щателемъ  при 
вручен! и  завещашя  на  хранен1е.  Завещан1я,  относительно 
которыхъ  зав^щателемъ  не  сделано  такого  назначен1я,  а  равно 
найденныя  лицами,  производящими  опись  и  опечаташе  иму- 
щества, отсылаются' въ  надлежащ1й  окружный  судъ,  который 
приступаетъ  къ  утвержден1Ю  зав^щанзя,  не  ожидая  подачи  о 
томъ  прошешя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1060^  и  1060^).  Последнее 
подожен1е  представляется  несколько  страннымъ  и  противор*- 
чащимъ  общему  характеру  гражданскихъ  правъ  и  граждан- 
скаго  процесса.  Само  собою  разумеется,  что  подобное  утвер- 
жден1е  не  можетъ  заменить  признашя  и  теряетъ  всякую  силу 
въ  случае  уклонен1я  наследника  или  прямого  съ  его  стороны 
отречен1я. 

Для  представлен1я  къ  утвержден1Ю  завещанхя  установленъ 
особый,  кратшй  срокъ,  а  именно  годовой  для  пребывающихъ 
въ  Росс1и  и  двухгодичный  для  находящихся  за  границею,  счи- 
тая со  дня  кончины  завещателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1063).  По 
истечен1и  атого  срока  завещан1я  для  утвержден1Я  къ  испол- 
нен1ю  не  принимаются  и  теряютъ  свою  силу  (т.  X,  ч.  1, 
ст.  1063).  Но  если  наследникъ  по  завещашю  можетъ  пред- 
ставить неопровержимыя  доказательства,  что  срокъ  для  утвер- 
ждешя  къ  исполнен1ю  пропущенъ  или  по  неизвестности  о 
существован1и  завещан1я  или  по  другой  основательной  при- 
чине, въ  такомъ  случае  ему  оставляется  право  иска  доист^ 
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чен1Я  общей  давности,  считая  ее  также  со  дня  смерти  завЬ- 
щателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1066).  Сюда  относится  напр.  утайка 
зав'Ёщашя  насл'Ьдникомъ  по  закону  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1303). 
Этотъ  годовой  срокъ,  установленный  для  предъявлен1я  всЬхъ 
правъ  со  стороны  насл']^дника  по  зав']Ьщан1Ю,  отличенъ  отъ 
двухгодового  срока,  установленнаго  для  опровержен1я  закон- 
ности зав^^щан1я. 

Все  производство  объ  утвержден1и  8ав'Ьщан1я  къ  испол- 
нен1ю  должно  происходить  въ  судебномъ  зас^Ьдан]и  окру  л;  наго 
суда.  Когда  возникаетъ  споръ  до  утвержден1я  зав'Ьщан1я,  то 
утвержден1е  отлагается  впредь  до  разр'Ьшен1я  спора.  Если  споръ 
по  зав'Ьщан1Ю  возникаетъ  въ  то  время,  когда  завещанное  иму- 
щество не  поступило  ни  въ  чье  обладан1е  и  зав-Ьдыванхе,  то 
оно  отдается  въ  опекунское  управленхе  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1066^' 
и  1066^*).  Если  же  оно  перешло  въ  обладанге  наследника  по 
зав-Ьщанаю,  то  оно  оставляется  у  него,  съ  наложенхемъ  только 
запрещения  на  недвижимости.  Однако  изъ  посл^дняго  правила 
допускается  исключен1е  въ  томъ  случа*,  когда  споръ  предъ- 
явленъ  о  томъ,  что  недвижимость,  названная  въ  завещан1И 
благоирхобрйтенною,  въ  действительности  родовая:  тогда  имуще- 
ство отдается  въ  опекунское  управлеше  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1100). 
Отношен1е  суда  къвнешнимъ  и  внутреннимъ  услов1ямъ  дей- 
ствительности завещан1я  различно. 

Форма  завещан1я  обращаетъ  на  себя  внйман]е  суда  преж- 
де всего.  Завещашя  нотар1альныя,  если  не  возбужденъ  во- 
просъ  о  подлоге,  утверждаются  безъ  дальней шаго  разсмотр*- 
Н1я.  Бъ  домашнимъ  завещан1ямъ  судъ  долженъ  отнестись 
внимательнее  въ  виду  того,  что  8авещан1я,  составленныя  во- 
преки установленнымъ  въ  законе  формамъ,  не  принимаются 
къ  утвержденш  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1066^).  Домашнее  8авещан1в 
утверждается  по  учиненхи  въ  суде  допроса  свидетелямъ,  безъ 
присяги,  о  томъ,  что  оно  было  предъявлено  имъ  самимъ  за- 
вещателемъ,  котораго  каждый  изъ  нихъ  лично  виделъ  и  ва- 
шелъ  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти.  Если  число  свиде- 
телей, подписавшихъ  завещаше,  более,  нежели  сколько  зако- 
номъ  требуется,  то  въ  случае  отсутствхя  некоторыхъ  изъ  нихъ 
и  достаточности  наличныхъ,  следуетъ  допрашивать  только 
последнихъ.  Когда  число  наличныхъ  свидетелей  менее  тре- 
буемаго  закономъ,  то  допрашиваются  и  отсутствующ1е  свиде- 
тели черезъ  судъ  по  месту  ихъ  жит1»льства.  Смерть  одного 
или  даже   всехъ   свидетелей   не  служитъ   препятств1емъ   въ 
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7тверждетю  зав-Ьщатя,  если  нед'Ьйствительность  его  не  мо- 
жетъ  быть  доказана  предъявившимъ  споръ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1066* 
я  1052).  На  представленномъ  вав-Ьщанш  д'блается  надпись 
объ  утвержден! и  или  неутвержден1и  его,  а  потомъ  опред'Ьле- 
те  суда  объявляется  въ  сенатскихъ  в'Ьдомостяхъ  (т.  X,  ч.  1, 
ч;т.  1066«  и  1066^). 

Иное  отношен1е  суда  къ  содержан1ю  зав']&щан1я.  Онруж- 
вый  судъ,  при  утвержден1и  зав^^щан1я  въ  охранительномъ  по* 
рядБ'Ь,  не  входитъ  въ  разсмотр'Ёнге  законности  распоряжен1Й 
завещателя  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1066^).  Опровергать  ихъ  действи- 
тельность, вполн*  или  частью,  предоставляется  лицамъ  заин- 
тересованнымъ.  Однако  судъ,  не  ожидая  споровъ,  признаетъ 
недействительными  завещан1я  лицъ,  не  имеющихъ  права 
завещать,  и  зав^щательвыя  распоряжен]я  въ  пользу  лицъ, 
неспособныхъ  къ  принят! ю  завещаннаго,  если  только  неспособ- 
ность т^хъ  и  другицъ  лицъ  явствуетъ  изъ  самаго  завео^ашя 
{т.  X,  ч.  1,  ст.  1066^).  Такъ  напр.  зав^щается  родовая  не- 
движимость въ  пользу  дальнейшаго  родственнока  помимо  бли- 
жайшаго,  зав^щается  имущество  въ  пользу  лица,  лишеннаго 
всехъ  правъ  состояшя,  завещается  имущество  лицомъ  несовер- 
шеннолетнвмъ.  Судъ  не  изследуетъ  самъ,  сколько  л^тъ  завеща- 
телю, относится  ли  завещаемое  имущество  къ  родовымъ  или 
<5лагопр1обретеннымъ,  имеется  ли  родственникъ  более  близий, 
чемъ  тотъ,  который  назначенъ  наследникомъ  родовой  не- 
движимости. Но,  если  эти  обстоятельства  обнаруживаются  ивъ 
ч^амаго  завещан1я,  то  судъ  долженъ  от^казать  въ  утвержден1и, 
напр.  завещатель  указываетъ  свой  возрастъ,  передаетъ  свое 
ямущество,  называемое  имъ  родовымъ,  племяннику  съ  устра- 
нен1емъ  сына  и  т.  п.  Разсмотрен1е  содержан1я  завещашя  мо- 
жетъ  привести  къ  обнаружен  1Ю  въ  немъ  пожертвован1я  на 
пользу  богоугодныхъ  заведен]й  и  вообще  на  предметы  бла^ 
готворительности.  Въ  такомъ  случае  окружный  судъ  препро- 
вождаетъ  выписку  изъ  завещан1я  прокурору  для  сообщен1я  въ 
подлежащ1Я  ведомства  (т.  X,  ч.  1,  ст.   1090  и  1091). 

П.  Въ  случае  открыт1я  наследства  безъ  завещан1я,  не- 
которые изъ  законныхъ  наследниковъ  могли  находится  при 
наследодателе  въ  моментъ  его  смерти,  жить  вместе  съ  нимъ 
въ  одвомъ  доме.  Так]я  лица  могутъ  вступить  въ  обладаше 
и  заведыван1е  оставшимся  имуществомъ  сами  собою,  безъ 
всякаго  вмешательства  органовъ  власти,  но  прибегая  къ  ле- 
гитимащи.  Затемъ  наследники,  явивщхеся  по  вызову  въуста- 
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новленный  срокъ  раеЬе  учреждешя  опеки  надъ  имуществомъ^ 
могутъ  лр1обр4сти  последнее  помимо  суда.  Осуществленхе- 
насл-Ьдственнаго  права  этихъ  лицъ  происходить  незаметно, 
право  насл']^дован]я  превращается  въ  сумму  правь  и  обязан- 
ностей, составляющихъ  наследство.  Положен1е  такихъ  насл-Ьд- 
никовъ  будетъ  такое  же,  какъ  если  бы  они  прибегли  къ  суду 
для  утвержден1я  ихъ  въ  правахъ  насл'Ьдован1я.  Однако,  по- 
мимо н-Ькоторыхъ  пеудобствь,  соединенныхъ  съ  такимъ  не- 
гласнымъ  вступлен1емъ  въ  обладан1е  насл4дствомъ,  имъ  не- 
обходимо прибегнуть  къ  легитимащи  при  первомъ  возбужде- 
Н1И  противъ  нихъ  спора  со  стороны  другихъ  лицъ,  довазав- 
шихъ  свою  родственую  связь  съ  насл-Ьдодателемь.  Насл-Ьдвики^ 
явивш1еся  по  ^  вызову  послЬ  другихъ,  уже  вступившихъ  въ 
обладан1е,  могутъ  присоединиться  къ  нимъ  также  негласно, 
съ  ихъ  соглас1я,  или  же  прибегнуть  къ  содейств1го  суда. 

Утвержден1е  въ  правахъ  наследован1я  лицъ,  основываю- 
щихъ  свои  права  на  завещаши  или  на  законе,  представляетъ 
собою  только  офиц1альное  удостоверен1е  принадлежности  дан- 
ному лицу  наследственныхъ  правъ  на  данное  наследство.  Но 
такое  утвержден1е  не  равносильно  вступлению  признаннаго 
наследника  вовсе  юридическ1я отношев1я  наследодателя.  Оно 
является  только  основав1емъ  къ  пр1обретешю  правъ  такимъ 
же,  какъ  договоръ.  Необходима  еще  передача  имущества  на- 
следнику, которая  совершается  на  общихъ  основашяхъ.  Вводъ 
наследниковъ  во  владен]е  доставшимися  имъ  недвижимостями 
производится  на  основан1и  общаго  порядка  о  вводе  во  владе* 
Н1в  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1097  и  1296)  Передача  движимостей  со- 
вершается также  вручен1емъ  ихъ  наследи икамъ  по  описи  (т.  X, 
ч.  1,  ст.  1297).  Относительно  движимости  предполагается,  что 
наследники  не  вступили  въ  обладанхе  вмуществомъ  сами,  и 
что  приняты  были  охранительныя  меры.  Вводъ  во  владеше 
и  вручен1е  движимости  могутъ  быть  требуемы  наследниками 
на  основан1и  определен1я  суда  объ  утвержден! и  ихъ  въ  пра- 
вахъ наследован1я.  Въ  этотъ  промежуточный  моментъ,  между 
признан1еиъ  наследствен  наго  права  и  вступлен1емъ  во  все 
права  и  обязанности,  составляющ]я  наследство,  взимается  на- 
логъ  съ  наследства.  Судебныя  установленхя  постановляютъ 
оиределен1Я  о  вводе  наследниковъ  во  владенхе  дошедшею  въ 
вимъ  недвижимостью  и  о  передаче  имъ  охраненной  движимо- 
сти не  прежде,  какъ  по  взносе  всей  причитающейся  кавн^ 
пошлины  нли    по  обезпечен1и  ея  уплаты   установленнымъ  по- 
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рядкомъ  (т.  V,  изд.  1893,  св.  уст.  пошл.  ст.  166).  Законъ 
д'блаетъ  неожиданное  отступлеше  отъ  принятаго  имъ  момента 
взйман]я,  постановляя,  что  до  уплаты  или  обезпеченхя  налога 
не  выдаются  насл'&дниЕамъ  зав'6щан1я  съ  надписью  объ  утвер- 
жден]и  ихъ. 

8  67. 

Посл'Ьдств1Я  принят'т  иасл-Ьдства. 

Посл4дств1емъ  принят1я  наследства  является  вступлен1е 
наследника  во  всЬ  отношен1Я,  въ  которыхъ  состоялъ  при  жизни 
наследодатель,  за  исключешемъ  связанныхъ  т^сно  съ  его  лич- 
ными качествами.  Онъ  становится  активнымъ  субъектомъ  правъ 
наследодателя  и  пассивнымъ  субъектомъ  его  обязанностей. 
Принятое  наследство ,  какъ  совокупность  имущественныхъ 
отношен1й,  сливается  съ  имуществомъ  самого  наследника,  какъ 
совокупностью  имущественныхъ  отношен1й,  которыми  онъ  быль 
связанъ  до  принят1я  наследства.  Слитыя  въ  одно,  два  имуще- 
ства образуютъ  одпу  массу,  на  которую  могутъ  обратить  свое 
В8ыскан1е  кредиторы  какъ  наследодателя,  такъ  и  наследника. 

I.  Права  наследников  ъ.  Разсмотримъ  въ  частно- 
сти некоторыя  права  наследниковъ,  вытекающ1я  изъ  ихъ  на- 
следственнаго  права. 

1.  По  вступлен1и  въ  имущество  наследодателя,  наслед- 
нпкъ,  какъ  субъектъ  права,  можетъ  искать  привадлежащхя  къ 
составу  наследства  вещи,  если  оне  находятся  въ  чужихъ  рукахъ, 
можетъ  взыскивать  долги  съ  должниковъ  наследодателя,  не 
исполнившихъ  еще  своихъ  обязательствъ.  Въ  этихъ  случаяхъ 
иски  его  основываются  на  принадлежащихъ  ему  правахъ  соб- 
ственности и  требован1я.  Въ  противоположность  этому  явлен1Юу 
не  представляющему  никакихъ  особенностей  съ  юридической 
точки  зрешя,  выступаютъ  иски  о  наслгьдствть,  какъ  о  сово- 
купности правъ  и  обязанностей,  присвоенныхъ  лицомъ,  кото- 
рое въ  действительности  неимеетъ  права  наследован1Я.  Искъ 
нмеетъ  своимъ  содержан1емъ  требоваше  возвращен1я  или  всего 
наследства  или  определенной  его  части,  но  не  отдельныхъ 
вещей. 

Искъ  о  наследстве  можетъ  быть  предъявленъ  къ  лицу, 
овладевшему  имуществомъ  въ  ошибочномъ  предположен1и  сво- 
ихъ правъ   наследован1я  или    въ  €08нан1и  07сутств1я   у  него 
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тавихъ  правъ  или  въ  нев^д'Ье1и  преимуществевныхъ  правъ  дру* 
гого  лица.  Обладатель  насл1^дства  выставляетъ  основан1еиъ 
свое  нагл'Ьдствеаное  право.  Но  онъ  можетъ  и  не  представлять 
основап1й  насл'Ьдственнаго  характера,  напр.  мижетъ  доказы- 
вать, что  имущество  дошло  къ  нему  по  дарен1ю.  Онъ  можетъ 
ссылаться  на  то,  что  имущество  дошло  къ  нему  законнымъ 
путемъ  (по  праву  насл4довая1я)  отъ  другого  лица,  просвоив- 
шаго  себ*  наследство.  Лицо,  предъявляющее  искъ  о  насл-Ьд- 
•ств*]^,  должно  быть  д'Ьйствительнымъ  насл'Ьдникомъ,  им'Ьющимъ 
право  насл^Ьдован1я  въ  ц^ломъ  имуществ'Ь  или  въ  той  дол*]^, 
которая  досталась  другому  лицу.  Нашъ  законъ  предусматри- 
ваетъ  тотъ  случай,  когда  насл-Ьдство  поступило  къ  насл-Ьдии- 
камъ  по  закону  въ  то  время,  какъ  по  зав'Ьщан1ю  право  на- 
сл'Ьдован1я  присвоено  иному  лицу  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1300).  Су- 
дебная практика  совершенно  основательно  распространяетъ 
д'Ьйств1е  постановлен1й  по  этому  предмету  и  на  обратный  слу- 
чай, когда  наследники  по  зав'Ьщан1ю  принуждены  уступить 
наследство  наследникамъ  по  закону,  опровергшимъ  силу  за- 
вещан1я  (кас.  р*ш.  1880,  №  101).  Статьи  эти  следуетъ  рас- 
пространить и  на  иски  однихъ  законныхъ  наследниковъ  къ 
другимъ,  ближайшихъ  къ  дальнейшимъ,  которые,  явившисъ 
до  истечен1я  6  м^сячнаго  срока,  вступили  въ  обладанхе  на- 
сл4дствомъ  (кас.  р^ш.  1879,  №  113). 

Если  искъ  о  наследстве  будетъ  удовлетворенъ  судомъ,  то 
ответственность  обладателя  наследства  передъ  насдедникомъ 
различается  смотря  по  тому,  было  ли  его  обладан1е  основано  на 
случайности  или  представляется  намереннымъ  нарушен]емъ  чу- 
жихъ  правъ.  Если  наследники  по  закону  вступили  въ  обладан1е 
нмуществомъ,  не  зная  о  существованш  завещанзя,  не  зная 
о  его  недействительности,  или  если  одни  наследники  по  закону 
или  по  завещан1ю  не  предполагали  существован]я  более  близ- 
кихъ  законныхъ  наследниковъ  или  другого  завещания, — то  они 
не  отвечаютъ  ни  въ  доходахъ,  ни  въ  управлен1И  до  момента 
предъявлешя  къ  нимъ  иска  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1300,  кас.  реш. 
1876,  №  458).  Следовательно  тав1е  обладатели  наследства 
обязываются  возвратить  его  въ  томъ  состоян1и,  въ  какомъ  оно 
находится  во  время  предъявден1я  иска;  доходы,  полученные 
съ  имущества  до  этого  момента,  остаются  въ  пользу  ответчи- 
ковъ.  Сверхъ  того,  они  имеютъ  право  требовать  отъ  наслед- 
никовъ возвращен1я  имъ  а)  всей  суммы,  уп.таченной  ими  по 
долгамъ  наследодателя   и  Ь)  всего  капитала,    вложеннаго    въ 
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доставшееся  имъ  имущество.  Совершенно  иное  положенхе  об- 
ладателя, сознательно  захватившаго  насл'&дство  въ  ущербъ 
д'Ьйствительному  насл'Ьдниву ,  напр.  завоннаго  насл^днива^ 
утаившаго  зав'Ьщанге,  составленное  не  въ  его  пользу.  Такой 
обладатель  разсматривается,  вакъ  недобросов'Ёстный  влад^лецъ 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1303),  и  ответственность  его  обсуждается  по 
началамъ,  установленнымъ  для  недобросов'Ьстнаго  влад^нхя. 

Возникаетъ  вопросъ  о  судьб*  сд^ловъ.  По  строгой  ло- 
гике, вс^  сд'Ьлви,  совершенныя  тавимъ  обладателеиъ,  кавь 
не  основанныя  на  прав^  насл'Ьдован1я,  должны  бы  быть  при- 
знаны нед']Ьйствительными.  Но  подобное  правило  могло  бы  отра- 
зиться въ  высшей  степени  вредно  на  ц^ломъ  ряд*!  хозяйствъ, 
вступившихъ  въ  сд'1лви  съ  обладателемъ  насл'^^дства  въ  пред- 
положен1и  д']^йствительности  его  правъ  Поэтому  нашезавоно- 
дательство  допусваетъ  въ  этомъ  случа*  отступленхе  отъ  безу- 
словнаго  проведен1я  началъ  права  собственности  и  ограждаетъ 
интересы  третьихъ  лицъ.  Если  вещи,  бывш1я  въ  состав-Ь  на- 
следства, будутъ  проданы  или  заложены  до  отврыт1я  спора^ 
то  продажа  и  залогъ  признаются  действительными  и  остаются 
въ  силе.  За  то  деньги,  полученные  по  вупчей  или  завладной 
обладателями  наследства,  взысвиваются  съ  нихъ  въ  пользу 
действительныхъ  наследнивовъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1302). 

2.  При  совместяомъ  призван1п  несвольв1^хъ  наследни- 
вовъ возможны  случаи,  вогда  невоторые  изъ  нихъ  не  пр1- 
обретутъ  вовсе  права  наследован1я  или  по  пр1обретед1И  не 
осуществятъ  его,  т.  е.  не  вступятъ  въ  права  и  обязанности, 
составляющ1я  наследство.  Тогда  наступаетъ  приращенге  на- 
слтьдствеиной  доли.  Доли  однихъ  сонаследнивовъ  увеличи- 
ваются на  счетъ  долей,  предназначенныхъ  для  другихъ.  Осно- 
ван1емъ  такого  приращен1я  является  то  обстоятельство,  что 
право  важдаго  сонаследнива  распространяется  на  всю  наслед- 
ственную массу  и  ограничивается  правами  другихъ,  а  потому 
съ  устранешемъ  однихъ,  расширяется  доля  участ1Я  въ  на- 
следстве важдаго  другого  сонаследнива.  Причинами  прира- 
щен1я  являются:  смерть,  лишен1е  всехъ  правъ  состоян1я,  по- 
стрижен1е  въ  монашество  васледнива,  если  эти  обстоятельства 
наступаютъ  до  открыт1я  наследства,  потому  что  после  этого 
момента  пр1обретенное  право  наследован]я  переходитъ  къ  на- 
следнивамъ  наследнива.  Затемъ  въ  причинамъ  приращешя 
относится  отречен1е  отъ  наследства  со  стороны  наследнив& 
и  непринят1е  имъ  наследства  въ  течен1е  установленцаго  срова. 
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Пркращенхе  наследственной  доли  поступаетъ  въ  пользу 
или  всЬхъ  насл^дниБОБЪ,  увеличивая  соответственно  долю 
важдаго  или  только  въ  пользу  определен ныхъ  наследниковъ. 
Это  различ1е  стоить  въ  зависимости  отъ  воли  завещателя  или 
отъ  постановленхя  закона,  а)  При  наследован1и  по  зав^ща- 
шю,  когда  каждому  изъ  сонаследниковъ  самостоятельно  опре- 
делена его  доля  въ  наследстве,  освобожден1е  одной  какой 
либо  доли  не  влечетъ  за  собою  првращенхя.  Напр.  завеща- 
Б1емъ  имущество  разделено  на  две  половины:  смерть  одного 
изъ  наследниковъ  не  увеличиваетъ  доли  другого,  а  оставляетъ 
половину  имущества  безъ  завещанья,  которая  и  поступаетъ 
въ  законнымъ  наследникамъ.  Но,  если  завещанье  составлено 
такимъ  образомъ,  что  изъ  него  обнаруживается  намеренье  за- 
вещателя оставить  все  имущество  темъ  лицамъ,  который  на- 
значены наследниками,  то  освобожденье  одной  какой  либо 
доли  идетъ  на  пользу  всехъ  остальныхъ  и  пропорщонально 
величине  ихъ  долей.  Бъ  иныхъ  завещашяхъ  известная  группа 
наследниковъ  связывается  по  воле  завещателя  особымъ  отно- 
шеньемъ,  такъ  что  приращенье  совершается  только  въ  ихъ 
среде,  не  касаясь  другихъ  наследниковъ.  Такъ  напр  заве- 
щатель оставляетъ  половину  своего  имущества  сыну,  а  дру- 
гую полов(тну  своимъ  тремъ  племянникамъ.  Смерть  одного 
изъ  племянниковъ  будетъ  иметь  своимъ  последствьемъ  уве- 
личенье  долей  остальныхъ  племянниковъ,  но  не  сына.  Ь)  Въ 
наследованьи  по  закону  наследники  не  определяются  до 
открытья  наследства,  но  только  въ  этотъ  моментъ.  Поэтому 
смерть,  лиьпенье  правъ,  монашество  одноьч)  изъ  техъ  лиь^ъ, 
воторыя  имели  бы  право  наследованья,  если  бы  не  эти  об- 
стоятельства, не  даютъ  и  повода  къ  приращенью.  Такое  зна- 
ченье имеютъ  только  отреченье  и  неявка  по  вызову  въ  тече- 
нье установленнаго  срока.  Освободившаяся  вследствье  такихъ' 
обстоятельствъ  доля  поступаетъ  къ  прочимъ  законнымъ  на- 
следникамъ, соответственно  доле  каждаго.  Однако  это  общее 
правило  несколько  видоизменяется,  встречаясь  съ  постанов- 
леньями нашего  законодательства  о  родовыхъ  недвлжимостяхъ. 
Последнья  не  идутъ  по  приращенью  къ  наследникамъ  изъ  дру- 
гого рода. 

3.  Наследство  можетъ  по  завещанью  или  по  закону  пе- 
рейти не  къ  одному,  а  къ  несколькимъ  наследникамъ.  Тогда 
между  ними  образуется  общая  собственность  относительно  ве- 
щей, принадлежавшихъ   наследодателю,   а  относительно  обя- 
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вательствъ,  входящихъ  въ  составъ  насл']^дства,  между  ними 
устанавливается  солидарность.  Когда  насл4дниЕи  пожелали 
остаться  въ  общемъ  влад'Ьн1И  вещами,  входившими  въ  составъ 
насл'бдства,  недвижимостями,  капиталами,  то  положен1е  каж- 
даго  изъ  нихъ  представляется  довольно  ст']&снительнымъ.  Ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  вправе  продать  своей  доли,  пока  проч1е 
сонаследники  не  откажутся  прюбр^сти  ее  для  себя  съ  упла- 
тою по  оц-ЬикЬ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1314).  Следовательно  про- 
дажа, учиненная  безъ  соглас1я  сонаследниковъ,  въ  пользу 
которыхъ  законъ  установилъ  право  преимущественной  по- 
купай, будетъ  недействительна.  Отсюда  обнаруживается  стес- 
нительность такого  положен1я  для  сонаследниковъ  и  потреб- 
ность раздгьла  пааоъдсшва. 

Подъ  этимъ  именемъ  понимается  разделъ  какъ  всего 
наследства,  т.  е.  совокупности  правъ  и  обязанностей,  такъ  и 
установившейся  между  сонаследниками  общей  собственности 
въ  отношеши  недвижимости  или  капитала.  Съ  точки  зрен1я 
юридической  тотъ  и  другой  случай  представляютъ  мало  раз- 
лич1я.  Разделъ  наследства  основывается  не  на  особенномъ 
наследственномъ  праве,  а  на  общихъ  началахъ  вещнаго  и 
обязательственнаго  права.  Къ  нему  применяются  те  же  по- 
ложен1я,  какъ  и  къ  разделу,  имеющему  иное  основан1е. 
Разделу  подлежитъ  цЬнность  наследства,  за  исключен1емъ 
пассива,  если  только  вопросъ  о  разделе  не  возпикаетъ  уже 
тогда,  когда  долги  наследодателя  выплачены  и  идетъ  речь 
только  объ  общей  собственности.  Разделъ  ценности  можетъ 
быть  произведенъ  или  а)  распределенхемъ  между  сонаслед- 
никами вещей  и  обязательствъ,  входившихъ  въ  составъ  на- 
ч^ледства,  въ  соответствии  ихъ  ценности  съ  долею  каж- 
даго  или  Ь)  обращенхемъ  всего  имущества  въ  деньги,  ко- 
торыя  и  разделяются  пропорщонально  долямъ.  Разделу  под- 
лежитъ только  наследственная  масса  безъ  привлечен1я  съ 
целью  уравнен1я  собственнаго  имущества  сонаследниковъ. 
Однако  при  разделе,  въ  видахъ  уравнен1я,  принимаются  въ 
соображен1е  части  наследственнаго  имущества,  получен ныя 
некоторыми  изъ  нихъ  ранее  въ  виде  дара,  выдела  или  при- 
данаго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1003). 

Разделъ  производится  по  соглашешю  или  судебнымъ  по- 
рядкомъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1315).  Полюбовный  разделъ  осно- 
вывается на  договоре  между  всеми  сонаследниками,  а  по- 
тому разъ  совершенный  не  подлежитъ  изменен1ю  иначе,  какъ 
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съ  общаго  соглас1я.  Такой  разд^лъ  совершается  самими  на- 
следниками или  чаще  всего  при  у^&стхи  нотар1уса  Договорь 
о  разд'к!^  выражается  въ  разд^льномъ  акгЬ,  который  носить 
на8ван1е  раздельной  записи^  когда  относится  къ  недвижимости. 
Если  разд'Ьлъ  движимаго  имущества  можетъ  быть  совершена 
безъ  письма  (кас.  р^ш.  1872,  №  395),  то  разд^ъ  недвижи- 
мости производится  кр^постнымъ  порядкомъ. 

Однако  соглашеше  между  сонасл'Ьдниками  не  всегда  легко 
достигается.  Этому  м'бшаютъ  несоглас1я  между  ними,  упор- 
ство, н']^которыхъ  изъ  нихъ,  наконецъ  затруднен1я,  возникающш 
при  разделе.  Тогда,  потребовашю  одного  изъ  насл^дниковъ^ 
въ  разд4лъ  вмешивается  судъ.  Но,  прежде  ч-Ьмъ  присту- 
пить къ  долежу  силою  власти,  судъ  предоставляетъ  самими 
наследникамъ  согласиться  и  разделиться  полюбовно  Съ  8тон> 
ц'Ълью  имъ  дается  сроку  два  года,  считая  съ  того  времени^ 
какъ  подано  въ  судъ  прошеше  о  раздел*  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
1317  и  1318).  Наследники  побуждаются  къ  мирному  окон- 
чан1ю  дела  въ  этотъ  срокъ  угрозою  штрафа,  который  въ  раз- 
мере 6^/о  со  всего  актива  наследства,  падаетъ  на  виновныхъ. 
въ  неудаче. 

По  истечев1и  указаннаго  срока  для  полюбовнаго  раз- 
дела, судъ,  по  новой  просьбе  хотя  бы  одного  изъ  наследии- 
ковъ,  приступаетъ  къ  судебному  разделу.  Во  избеженхе  зло- 
употреблен1й  иаследственное  имущество  берется  въ  опекун- 
ское управлеше,  съ  наложенхемъ  запрещен1я  на  недвижи- 
мость. Условиями  судебнаго  раздела  являются:  а)  несомнен- 
ность правъ  наследован1я  каждаго  изъ  сонаследниковъ  в 
Ь)  определенность  доли  каждаго.  Судебный  разделъ  происхо- 
дитъ  подъ  наблюдешемъ  одного  изъ  членовъ  суда,  который 
можетъ  поручить  заведыванхе  ходомъ  производства  по  состав- 
лешю  проекта  раздала  одному  изъ  нотар1усовъ  (уст.  гр.  суд. 
ст.  1411  и  1412).  Членъ  суда  назначаетъ  заседаше  для  вы- 
бора лицъ,  которымъ  сонаследники  поручаютъ,  по  общему^ 
соглас1Ю,  приведен1е  въ  известность  состава  и  положен1я  на- 
следственнаго  имущества,  съ  производствомъ  описи  и  оценки^ 
и  составлешя  проекта  раздела.  При  несоглас]и  наследниковъ- 
въ  выборе  такихъ  лицъ,  последшя  назначаются  членомъ  суда. 
На  основан1яхъ,  указанвыхъ  этими  выборными  лицами,  к 
учреждается  судебный  разделъ  (уст.  гр.  суд.  ст.  1413,  1414 
и  1417).  Если  въ  составе  наследства  нашлись  нераздельные 
вещи,  дома,  заводы,  фабрики,  то  оне  назначаются  однимъ  изъ. 
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сонасл'Ьднивовъ,  съ  т^мъ,  что,  если  ценность  тавихъ  вещей 
превосходитъ  величину  ихъ  доли,  то  они  обязываются  удов* 
летворить  другихъ  сонасл'ЬдниБОВъ  деньгами.  Когда  въ  со- 
став'Ь  наследства  оказалась  одна  только  нераздельная  вещь, 
напр.  одно  им^ше,  одинъ  домъ,  то  преимущественное  право 
на  нее  принадлежитъ  старшему  по  годамъ  наследнику,  а  если 
онъ  не  въ  С0СТ0ЯП1И  заплатить  другимъ  ихъ  части  или  не 
желаетъ  брать,  то  право  переходитъ  къ  другому  младшему 
наследнику  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1324).  Вне  этого  случая,  совер- 
шенно своеобразнаго  для  русскаго  права,  все  наследственное 
имущество  делится  на  равноценный  части  и  затемъ  жреб1& 
рЬшаетъ,  кому  достанется  какая  изъ  нихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
1322). 

Полюбовный  разделъ,  какъ  основанный  на  договоре, 
неизмененъ.  Но  судебный  разделъ  можетъ  подлежать  еще 
переделу,  если  въ  теченхе  года  со  времени  раздела  подана 
будетъ  просьба  въ  судъ  со  стороны  котораго  либо  изъ  сона- 
следниковъ,  доказавшаго,  что  онъ  былъ  обиженъ  и  получилъ 
на  свою  часть  уделъ  меньше  другихъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1332 
и  1335).  Обжаловаше  судебнаго  раздела  не  на  этомъ  осно- 
ваши,  а  въ  виду  несоблюдешя  установленныхъ  формъ,  мо- 
жетъ последовать  только  въ  общемъ  порядке  обжалован1я 
судебныхъ  определен1й. 

П.  Ответственность  наследников ъ.  Такъ 
какъ  наследникъ  вступаетъ  во  все  юриди^еск1Я  отношен1я, 
въ  которыхъ  состоялъ  наследодатель,  и  такъ  какъ  они  сли- 
ваются, объединенныя  однимъ  субъектомъ,  съ  отношешями, 
въ  которыхъ  состоялъ  до  этого  времени  самъ  наследникъ,  то 
иаслгьдникъ  отвгьчаетъ  за  долги  наслгьдода^теля,  какъ  за  свои 
собствеиныя.  Его  ответственность  передъ  кредиторами  наследо- 
дателя не  ограничивается  ценностью  прхобретеннаго  наслед- 
ства, но  распространяется  на  все  его  собственное  имущество. 
Это  положен1е  вытекаетъ  логически  изъ  современнаго  поня- 
Т1я  о  наследоваши,  оно  подкрепляется  историческими  осно- 
вашями  той  эпохи,  когда  имущество  принадлежало  семье  и 
смерть  главы  означала  не  изменеше  субъекта  правъ  и  обя- 
занностей, а  только  смену  распорядителя. 

Но  съ  современной  точки  зренхя  такая  неограниченная 
ответственность  наследниковъ  представляется  несправедливой. 
Трудно  понять,  за  что  одно  лицо  должно  отвечать  по  обяза- 
тельствамъ,  въ  которыхъ  оно  не  принимало  никакого  участ1Я. 
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Кредиторы  наследодателя  в-Ьрили  только  его  имущественной 
состоятельности  и  привлечен1е  къ  ответственности  новаго  лица 
составляетъ  для  нихъ  пр1ятную  неожиданность.  Если  насл4д- 
никъ  можетъ  освободит1/ся  отъ  подобной  ответственности  от- 
реченхемъ  или  непринятземъ,  то  не  сл^дуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  нередко  наследникъ  можетъ  легко  ошибиться  на 
счетъ  экономическаго  состава  наследства,  и  что  некоторые 
наследники,  особенно  дети,  считаютъ  своимъ  нравственнымъ 
долгомъ  принять  наследство,  какова  бы  ни  была  его  цен- 
ность. Несравненно  правильнее  было  бы  ликвидировать  каж- 
дое наследство  и  только  оставшуюся,  за  удовлетворен1емъ 
кредиторовъ,  ценность  распределить  между  лицами,  имеющими 
право  наследован1я.  Но  современное  наследственное  право 
построено  на  ивыхъ  началахъ. 

Неограниченная  ответственность  распространяется  на 
всехъ  наследниковъ,  какъ  назначаемыхъ  завещан1емъ,  такъ  и 
призываемыхъ  по  закону  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1259,  1543).  Воля 
завещателя  не  въ  состоян1и  устранить  этихъ  последств1й  при- 
НЯТ1Я  наследства.  Некоторую  особенность  представляетъ,  по 
видимому,  право  представлен1я.  Дети  не  обязаны  платить  дол- 
говъ  за  родителей,  если  по  смерти  ихъ  никакого  имущества 
въ  наследство  не  получили,  хотя  бы  по  праву  представлешя 
в  досталось  имъ  потомъ  наследство  отъ  дедовъ  и  другихъ  род- 
ственниковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1262). 

Если  наследниковъ  несколько,  то  ответственность  за 
долги  наследодателя  распределяется  между  ними  соответ- 
ственно наследственной  доле  каждаго  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1249, 
п.  1).  Каждый  изъ  сонаследниковъ  отвечаетъ  всемъ  своимъ 
имуществомъ,  но  величина  долга,  падающая  на  него,  пропор- 
щональна  доле  его  въ  наследстве.  Однако  въ  этомъ  отно- 
шен1и  воля  завещателя  способна  произвести  изменен1я  и  по 
собственному  уомотрентю  распределить  ответственность  между 
наследниками.  Это  постановленхе  завещателя,  равно  какъ 
и  договоръ  между  сонаследниками,  устанавливающхе  поря- 
докъ  ответственности,  имеютъ  значенхе  только  для  взаимннхъ 
разсчетовъ  между  наследниками,  но  не  для  кредиторовъ  на- 
следодателя. 

Въ  виду  той  тяжести,  которую  возлагаетъ  на  наслед- 
никовъ принят1е  наследства  въ  случае  превышен1Я  пассива  надъ 
активомъ^  иностранныя  законодательства,  следуя  римскому  и 
древне-германскому  праву,  даютъ  наследникамъ  особую  льготу, 
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извЪетную  йодъ  яиешетъ  Ъепе^Ыит  гпьегиаги.  Принимая  на- 
следство, цасл^дникъ  мольетъ  ваавить,  что  оеъ  соглашается 
на  это  д^йствге  только  подъ  услов1емъ  овначенной  льготы. 
•На  такое  ваявлен1е  дается  весьма  кратшй  срокъ,  напр*  мф- 
еяцъ.  Зат'Ьм'ь  вътечен1е  также  небольшого  срока, насл'Ьдникъ 
долженъ  принять  наследство  по  описи  въ  присутств1и  пред- 
ставителей общественной  власти.  При  соблюдеши  этого  по- 
рядка наследникъ  освобождается  отъ  ответственности  своимъ 
имуществомъ  и  отв^чаеть  только  ценностью  наследства,  ко- 
торая установлена  была  инвентаремъ.  Русскому  законода- 
тельству эта  инвентарная  льгота,  къ  сожалей!  ю,  неизвестна. 
Законъ  постановляетъ  только,  что  по  долговамъ  обязатель- 
ствамъ  наследодателя  безсрочнымъ  и  выданннмъ  срокомъ  до 
востребовашя,  наследники  ответствуютъ  только  ценностью 
принятаго  наследства  и  не  свыше  того  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1259, 
прим).  Въ  правилахъ  объ  охранен1и  торговыхъ  предпр1ят1й 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1238,  прил.)  нельзя  не  заметить  следовъ  за- 
паднаго.  ВЛ1ЯН1Я  и  мысли  объ  инвентарной  льготе  (ст.  3,  7, 
41  10),  НО  положен1я  высказаны  настолько  неясно,  что  лишены 
всякаго  практическаго  8начен1я. 

Если  инвентарная  льгота  имеетъ  въ  виду  охранить 
справедливые  интересы  наследниковъ,  то  Ьепе^ги'т  з^рагаНо- 
П1$  предназначается  къ  обе8печен1ю  не  менее  почтенныхъ 
интересовъ  кредиторовъ.  Эти  интересы  могутъ  значительно 
пострадать  отъ  того  после дств1я,  въ  силу  котораго  имущество 
наследодателя  сливается  съ  имуществомъ  наследника,  быть 
можетъ,  обремененнымъ  долгами.  Такимъ  путемъ  кредиторы 
наследодателя,  доверявппе  его  состоятельности,  принуждены 
неожиданно  вступить  въ  состязан1е  съ  кредиторами  наслед- 
ника. Совершенно  верныя  права  могутъ  оказаться  неосуще- 
ствимыми, если  наследство  перейдетъ  къ  лицу  несостоятель- 
ному. Поэтому,  вполне  справедливо  предоставить  креди- 
торамъ  наследодателя  преимущественное  право  удовлетворе- 
Н1Я  изъ  ценности  наследства,  въ  виду  которой  они  реши- 
лись на  кредитъ.  Обособлеше  наследства  отъ  имущества  на- 
следника допускается  некоторыми  западными  законодатель- 
ствами. Въ  нашемъ  законодательстве  нетъ  никакихъ  указа- 
шй  на  возможность  такого  обособлен1я,  хотя  наша  судебная 
практика,  признавая  справедливые  интересы  кредиторовъ,  ста- 
рается провести  это  начало  и  въ  русскую  жизнь  (кас.  реш. 
1887,  №  76).   Но  соображ^1я,    выводимый  изъ  русскаго  за- 
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конодателства,  не  могутъ  быть  признавн  уб^дйтельинми^ 
потому  что  они  им'^^ютъ  акономическ1й)  а  не  юридичесвхй  ха- 
рактеръ.  Въ  положительномъ  8аконодательст1И&,  не  каеаю- 
щенся  вовсе  этого  вопроса,  едва  ли  можно  сд'Ьлать  выводъ  о 
возможности  обособлен1я  насл'Ьдства  и  преимущественномъ 
прав'Ь  кредиторовъ  на  его  ц'Ьнность. 

§  68. 
Зав'Ьщательиы!  отказъ. 

Въ  числ^  зав^щательныхъ  распоряжен1й  могутъ  нахо- 
диться отказы  или  легаты.  Подъ  именемъ  эа^п^щателмаю  ош- 
кма  понимается  такое  распоряженге,  которымъ  изъ  всей  сова- 
купности  отношены^  сосшавлянщихъ  насл9^дство^  иэврьстному 
лицу  предоставляется  одно  или  нпмжолько  опредгьленчыхъ  правг^ 
Тавимъ  образомъ  отказъ  или  легатъ  представляетъ  собою  част- 
ное преемство  по  случаю  смерти  или  иного  событ1Я,  откры- 
вающаго  наследство.  Лицо,  которому  такое  право  назначаетеа 
зав^щателемъ,  называется  легатар1емъ,  чтб  можетъ  быть  пере- 
дано на  русскомъ  язык'Ь  словомъ  „отказчивъ^.  Въ  нашемъ^ 
законодательстве  не  содержится  опред'Ьлен1я  отказавъ  и  в^тъ. 
даже  постановлен1й  относительно  назиачен1Я  и  пр1обр'Ьтен1Я 
ихъ.  Существуетъ  только  несколько,  не  связанныхъ  между  со- 
бою, указашй,  изъ  которыхъ  можно  заключить,  что  идея  от- 
каза не  чужда  русскому  праву. 

1.  Разсматривая  признаки,  содера1ащ1еся  въ  данномъ. 
нами  опред^ленш,  мы  зам^чаемъ,  что  завещательный  отказъ. 
есть  всегда  право-  но  не  обязанность,  хотя  въ  составе  наслед- 
ства имеются  и  те  и  друг1я.  Это  право  имеетъ  определен- 
ный характеръ  и  содержан1е.  По  этому  признаку  отказъ. 
противополагается  наследству,  какъ  совокупности  отеошешй. 
Отсюда  уже  следуетъ,  что  отказчикъ  не  отвечаетъ  за  долга 
наследодателя,  какъ  наследникъ. 

2.  Отказъ  выражается  въ  форме  завгьщательнаго  распо- 
ряженгя,  а  потому  отказъ  вне  завещатя  не  имеетъ  силы.. 
Не  только  словесно,  но  даже  въ  частномъ  письме  предостав- 
ленное право  но  влечетъ  за  собою  желаемыхъ  юридическихъ. 
последств1й. 

3.  Отказъ,  какъ  завещательное  распоряжен1е,  представ- 
ляетъ собою  предложете^  обращаемое  къ  отказчику  вступить- 
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субъектомъ  въ  указанное  отношеше.  Отъ  волн  отказчика  за* 
«иситъ  прннять  или  не  принять  сд'бланное  ему  зав^щателемъ 
лредложен1е. 

4  Поэтому  право  на  отказъ  пр1обр%тается,  какъ  и  право 
«асл%дован1я,  съ  момента  смерти  насл'Ьдодателя,  но  отказ- 
чикъ  становится  субъектомъ  указанваго  права  только  позднее, 
450  времени  принят1я.  Следовательно,  если  отказчикъ  умеръ 
«скор*  поел*  открыт1я  наследства,  неусп'Ьвъ  выразить  своего 
€оглас1я  на  принят1е,  то  приобретенное  имъ  уже  право  на 
отвазъ  переходитъ  къ  его  наследникамъ,  которые  за  него  при- 
мутъ  отказъ. 

Завещатель,  по  своему  усмотрен1ю,  можетъ  предоставить 
отказчику  вещный  или  обязательственный  отказъ.  а)  Если  от- 
казчику назначается  право  на  определенную  вещь,  то  пршбре-' 
^^еше  имъ  этого  права  не  зависит  ь  отъ  воли  или  действШ 
наследника.  Право  прхобретается  въ  силу  самаго  принят1я, 
въ  этотъ  моментъ  отказчикъ  становится  субъектомъ  права 
собственности ,  пожявненнаго  пользован1я ,  исключительнаго 
нрава.  Такъ  напр.  племяннику  завещанъ  домъ  въ  городе, 
тогда  какъ  все  остальное  имущество  завещано  сыну.  Племян- 
никъ  имеетъ  право  просить  судъ  о  вводе  его  во  владенхе  на 
основашп  утверждешя  завещан1я  къ исполнешю.  Тоже  самоё 
происходитъ,  когда  отказанъ  капиталъ,  лежащхй  въ  банке. 
Если  исполнение  завещашя  возложено  на  душеприказчика,  то 
отказчикъ  вправе  обратиться  къ  нему  съ  искомъ  о  выдаче 
отказанной  вещи  (уст.  гражд.  суд.  ст.  24).  При  вещномъ  от- 
казе для  отказчика  не  имеетъ  никакого  значен1я  невозмож- 
ность для  лица,  назначеннаго  наследникомъ,  вступить  въ  на- 
следство: последнее  перейдетъ  къ  законному  наследнику,  а 
отказчикъ  останется  при  своемъ  праве.  Ь)  Завещатель  можетъ 
поступить  иначе.  Онъ  можетъ  обязать  наследника  къ  выдаче 
известной  вещи  отказчику,  напр.  уплатить  ему  1000  рублей» 
Въ  этомъ  случае  отказчикъ  не  имеетъ  вещнаго  права.  Между 
^авещателемъ  и  наследникомъ  устанавливается  договоръ  въ 
пользу  третьяго  лица,  т.  е.  отказчика,  который  прюбретаеть 
право  требован1я  къ  наследнику.  Искъ,  основанный  на  такомъ 
праве,  можетъ  быть  обращенъ  къ  наследнику  не  ранее  при-' 
НЯТ1Я  имъ  наследства.  Такъ  какъ  требованге  отказчика  осно- 
вывается на  обязательстве,  то  всякое  обстоятельство,  устра* 
няющее  право  наследовашя  для  лица,  назначеннаго  наследни- 
комъ, лишаетъ  и  отказчика  его  права.  Напр.  завещатель  обя- 
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зываетъ  наследника  уплатить  1000  рублей  отказчику,  а  между 
т4мъ  насл-Ьдникъ  умираетъ  до  открыт1я  насл-Ьдства — съ  т4мъ 
вм-Ьст*  и  отказчикъ  лишается  своего  права. 

Если  въ  силу  какихъ  либо  обстоятельствъ  отказъ  не  былъ 
ирхобр^тенх  отказчикомъ,  напр.  по  случаю  смерти  его  до  откры- 
Т1Я  насл'1дства,  то  судьба  отказа  можетъ  быть  различна,  а)  За* 
в'Ьщатель,  предвидя  возможность  такого  случая,  назначаетъ 
другого  отказчика,  который  и  пр1обр'Ьтаетъ  право.  Ъ)  При 
назначеши  нисколько  отказчиковъ,  воля  завещателя  можетъ 
связать  ихъ  настолько  т^сно,  что  неосуществлеше  права  со 
стороны  одного  послужить  на  пользу  остальныхъ.  Зд4сь  сле- 
довательно будетъ  иметь  место  приращеше  отказной  доли. 
Напр.  завещатель  назначилъ  несколькимъ  лицамъ  совместно 
домъ:  смерть  одного  изъ  нихъ  до  открыт1я  наследства,  уве- 
личить долю  каждаго  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  отказчи- 
ковъ.  Известное  лицо,  передавая  все  свое  имущество  закон- 
ному сыну,  обязываетъ  последняго  къ  уплате  5.000  рублей 
незаконнымъ  детямъ:  если  одинъ  изъ  последнихъ  отречется- 
отъ  предоставленнаго  ему  права,  то  его  доля  поступить  въ 
пользу  прочихъ  незаконныхъ  детей,  с)  Наконецъ,  при  отсут- 
СТВ1И  такой  связи  между  отказчиками,  непринят1е  отказа  вле- 
четъ  за  собою  увеличен1е  наследственной  доли  наследника. 
Неосуществленный  отказъ  поступаетъ  по  приращешю  въ  пользу 
наследника,  назначенйаго  завещан1емъ. 

Въ  нашэмъ  законодательстве  находится  одно  ограниче- 
Н1е  свободы  завещателя  къ  установлен] ю  отказовъ.  а)  Завещая 
наследникамъ  благопр1обретенное  имущество,  завещатель  мо- 
жетъ обязать  наследниковъ  къ  неограниченнымъ  отказамъ; 
но  если  отказъ  состоитъ  въ  пер10дическихъ  платежахъ,  то 
назначен1е  ихъ  возможно  только  до  смерти  наследника,  его 
можно  обязать  къ  денежнымъ  выдачамъ  только  на  время  его 
жизни.  Ь)  При  завещан1и  родовой  недвижимости  наследники 
вправе  отказаться  отъ  исполнен1я  сделанныхъ  по  тому  име- 
шю  распоряжен1й,  соединснныхъ  съ  утратою  изъ  него  боль- 
шей или  меньшей  части  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1086).  Назначен1е 
отказа  будетъ  действительно,  пока  денежныя  выдачи  не  вы- 
ходятъ  изъ  границъ  получаемыхъ  съ  того  имен1я  доходовъ. 
За  этими  пределами  отказъ  теряетъ  юридическую  силу  и  для 
наследниковъ  не  обязателенъ. 

Отказчикъ,  въ  противоположность  наследнику,  не  отве- 
чаетъ  за  долги  наследодателя.    Следовательно,   если  на  нму- 
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ществ-Ь  посл-Ьдвяго  лежать  долги,  то  они  всецело  падаютъ  на 
насл'бднивовъ,  а  не  распред'Ьляются  между  насл'1дниками  и 
отказчиками.  Практика  наша  держится  противоположпаго  мн-Ь- 
Н1Я.  Исходя  изъ  того  взгляда,  что  легатар1н  „соучастники  въ 
насл-Ьдств-Ь"  (кас.  рЬш.  1874,  .У?  596),  сенатъ  полагаетъ,  что 
„ответственность  за  /олги  наследодателя  распределяется  между 
сонаследниками  пропорщонально  полученной  каждымъ  доле 
наследства.  Въ  этомъ  отношен1и  заковъ  не  делаетъ  различ1я 
между  наследниками  и  легатар1ями"  (кас.  реш.  1879,  №294). 
При  этомъ  однако  упускается  изъ  виду,  что  легатархи  не  име- 
ютъ  никакой  наследственной  доли,  а  только  право  на  вещь 
или  право  требован1я  къ  наследнику,  такъ  что  распределен1е 
по  долямъ  невозможно.  Далее,  нельзя  признать  убедительною 
ссылку  на  несуществован1е  въ  нашемъ  законе  ра8лич1я  между 
наследниками  и  легатархями,  когда  сама  жизнь  вводитъ  это 
различхе  и  когда  сама  практика,  следуя  ей,  проводитъ  разли- 
Ч1е  между  теми  и  другими,  пользуясь  даже  иностранною  тер- 
минолог1ею  для  ыонят1я  объ  отказе.  Определешемъ  легатар1евъ, 
какъ  соучастниковъ  въ  наследован1И  не  достигается  вовсе 
ясность  понят1я.  Соучастники  въ  наследован1и  только  наслед- 
ники, а  легатар1и  лишь  частные  преемники.  По  всемъ  этимь 
соображен1ямъ  следуетъ  отвергнуть  взглядъ  практики  и  при- 
знать, что  отказчики  за  долги  наследодателя  не  отвечаютъ 
до  техъ  поръ,  пока  ценность  имущества,  перешедшаго  къ 
васледникамъ,  еще  достаточна  для  покрыт1я  долговъ.  Если 
же  имущества  оказывается  недостаточно,  то  ответственности 
8а  долги  наследодателя  подлежатъ  и  отказанныя  вещи,  какъ 
ВХ0ДИВШ1Я  въ  ооставъ  наследства. 

Однако,  если  отказчику  назначено  имен1е  или  домъ,  обре- 
мененные залогомъ,  то  освобожден1е  отъ  последняго  не  лежитъ 
на  наследнике,  а  на  самомъ  отказчике.  Точно  также  отказ- 
чикъ  самъ  уплачиваетъ  налогъ,  падающ1й  на  назначенный  ему 
отказъ  (т.  V,  св.  пошл.  ст.  163). 
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9  69. 

Исполиенее  8ав'Ьщан1я. 

Литература:     Гольмстенъ,    О   душеприкащикахъ,   (Юрид.    изсл.   я 

статьи,  1894»  стр.  105 — ^51;   Гордон ъ,    О  представительств-^  въ  граждан- 

скомъ    прав-Ь,    5  I  и  г  т,    В1е    ЬеЬге  уоп  с1еа   ТезгатепгзуоНгхеЬегп   пасЬ  §е- 

те1пет  ипё  Ргеи5515Ьеп  КесЬ1  (ТаЬг.  {,  Во^т.  1882,  стр.  91  —  143)- 

I.  Понят1е  о  душеприказчичеств'Ь.  Приведе- 
те въ  исполнен]е  воли  зав'Ёщателя  можетъ  быть  возложено  на 
самихъ  насл4деиковъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1084,  п.  2).  Но  такой 
порядокъ  можетъ  представить  н-Ькоторыя  неудобства:  между 
насл'^дниками  возможны  ссоры,  въ  посп']&шномъ  д'Ёлеж'6  до- 
ставшагося  имущества  легко  можетъ  быть  пренебрежена  воля 
8ав']&щателя.  Поэтому  въ  зав'Ь1цан1яхъ  нер^^дко  встр']&чаются 
назначешя  особыхъ  лицъ,  такъ  называемыхъ  душеариказчи- 
ковъ,  которымъ  зав']Б1цатель  поручаетъ  иснолнен1е  его  воли, 
выраженной  имъ  въ  зав^щаши.  Институтъ  душеприказчи- 
чества  неизв-Ьстенъ  былъ  римскому  праву,  онъ  составляетъ 
явлен1е  правового  быта  новыхъ  народовъ,  изъ  которыхъ  со- 
здались современныя  европейск]я  государства.  Душеприказ- 
чики известны  древнему  русскому  праву,  хотя  съ  этимъ  име- 
немъ  иногда  соединялись  различный  понятая.  Въ  настоящее 
время  въ  русскомъ  законодательствЬ  содержится  только  общее 
постановлев1е  о  томъ,  что  зав-Ьщанхя  исполняются  душепри- 
казчиками (т.  X,  ч.  1,  ст.  1084,  п.  1)  и  несколько  частныхъ 
постановлен1Й.  Такимъ  образомъ  этотъ  институтъ,  им'Ьющ1й 
у  насъ  большое  бытовое  значен1е,  остается  безъ  законодатель- 
наго  опред^лентя. 

Душеприказчичество  соединимо  только  съ  такимъ  пред- 
ставлен1емъ  о  насл'&дованхи,  по  которому  моментъ  пр1обр%- 
тен1я  права  насл'&довангя  отличается  отъ  момента  вступлец1я 
наследника  во  вс!  юридическ1я  отношенхя,  составляющ1я  въ 
совокупности  наследство.  Съ  точки  зр'Ьн1я  сл1ян1я  этихъ  двухъ 
моментовъ,  отнесешя  къ  открыт]ю  наследства  пр1обреген1я 
наследникомъ  правъ  собственности  и  другихъ  правъ,  остается 
непонятнымъ,  какимъ  образомъ  постороннее  лицо,  помимо  соб- 
ственника, распоряжается  его  вещами.  Въ  действительности, 
права  душеприказчиковъ  вполне  совместимы  съ  наследствен- 
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ными  правами  насл^дниБОвъ,  пова  посл'1дн1е  не  стали  субъ- 
ектами вс^хъ  правъ  и  обязанностей. 

Юридическая  природа  душеприказчичества  возбуждаетъ 
значительныя  разноглас1я.  Несомн'1нно,  что  въ  основан1и  его 
лежитъ  договорное  отношен1е  между  зав^щателемъ,  д'блаю- 
щимъ  предложен1е,  и  душеприказчикомъ,  принимающимъ  по- 
следнее. Если  это  договоръ,  то  по  своему  характеру  онъ 
^лиже  всего  подходить  къ  договору  дов'Ьренности,  тавъ  какъ 
душеприказчикъ  обязывается  въ  выполнен! ю  ц'Ьлаго  ряда 
юридическихъ  актовъ.  Однако  возбуждается  воиросъ,  если 
душеприказчичество  соединено  съ  представительствомъ,  осно- 
ваннымъ  на  договор'б^  то  представителемъ  какого  лица  является 
душеприказчикъ? 

По  этому  вопросу  взгляды  расходятся,  а)  Одни  пола- 
гаютъ,  что  душеприказчики  являются  представителями  на- 
•ел^дниковь.  Однако  такое  представительство  не  им'&етъ  осно- 
ван1я  ни  въ  договор'6,  потому  что  между  душеприказчиками 
и  наследниками  не  было  соглашен1я,  ни  въ  законе,  такъ 
какъ  законъ  не  назначаетъ  душеприказчиковъ,  помимо  воли 
завещателя.  Притомъ  съ  представительствомъ  наследниковъ 
ч^тоитъ  въ  противореч1и  невозможность  для  представляемыхъ 
устранить  представителя,  а  также  возможность  для  душепри- 
вазчиковъ,  следуя  воле  завещателя,  совершать  действ1я,  против- 
ный интересамъ  наследниковъ,  напр.  вести  процессъ.  Ь)  Также 
несостоятельнымъ  следуетъ  признать  взглядъ,  по  которому  ду- 
шеприказчикъ является  представителемъ  завещателя.  Во  пер- 
выхъ  завещатель,  какъ  лицо  выбывшее  изъ  М1ра  юридическихъ 
•отношен1й,  въ  представительстве  не  нуждается.  Во  вторыхъ, 
если  бы  душеприказчикъ  быль  представителемъ  завещателя,  то 
ва  смертью  последняго,  договорное  отношен1е,  послужившее 
основан1емъ  къ  представительству,  должно  бы  перейти  къ  на- 
следникамъ  и  въ  результате  можно  было  бы  пр1йти  къ  пер- 
вой теор1и.  с)  Остается  признать,  что  душеприказчикъ  яв- 
ляется представителемъ  самого  наследства,  какъ  юридиче- 
€каго  лица,  которое  продолжаетъ  свое  существованхе  до  вы- 
полнен1я  душеприказчикомь  даннаго  ему  поручешя.  Въ  этотъ 
же  моментъ  наследниками  пр1обретаются  вещныя  и  обяза- 
тельственный права,  становятся  обязанными  должниками. 

II.  Наэначен1е  душеприказчиков ъ.  Душе- 
приказчиками могуть  быть  назначены  или  посторонн1я  лица 
вли  одинъ  изъ  наследниковъ.  Въ  последнемъ  случае  наелед- 
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никъ  выступаетъ  только  въ  качеств*!  душедриказчшБа,  хота 
наша  практика  полагаетъ,  что  эти  два  цонят1а  взаимно  другъ- 
друга  исключаютъ  (кас.  р4ш.  1879,  №  205),  Однако  этоть 
ввглядъ  основывается  не  на  теоретическомъ  соображенти^  а  на- 
едва  ли  правильномъ  толкован1и  русскаго  законодательства. 
Можно  назначить  одного  или  н'1сколькихъ  душеприказчиковъ. 
Отъ  душеприказчика,  какъ  представителя,  требуется  способ- 
ность самому  обязываться  договорами.  Въ  нашемъ  законода- 
тельств* содержится  устранен1е  отъ  обязанностей  душепри- 
казчичества  лицъ,  служащихъ  въ  карантинныхъ  учрежденхяхъ, 
если  они  назначены  лицами,  выдерживающими  карантинъ  н 
притомъ  въ  зав'Ёщан1и,  составленномъ  въ  9то  именно  время 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  1087).  Душеприказчиками  не  могутъ  быть 
назначаемы  лица,  подписавш1яся  въ  качеств'6  свид'1^телей  подъ 
зав^щанхемъ.  Нарушеше  этого  правила  можетъ  повлечь  за^ 
собою  опровержен1е  зав'Ьщав]я,  а  съ  нимъ  вм'бст*  и  назна- 
чен1е  душеприказчиковъ.  Если  бы  это  обстоятельство  не  по- 
дорвало силы  зав'Ьщан1я,  напр.  когда  остальныхъ  свид'ЬтелеЗ: 
достаточно  для  действительности  завещан1я,  то  оно  не  ока- 
зываетъ  никакого  вл1яи1я  на  назначен1е  душеприказчиковъ. 

Назначен1е  душеприказчяковъ  составляетъ  одно  изъ  за- 
в'бщательныхъ  распоряжен1й.  Поэтому  оно  должно  быть  обле- 
чено въ  завещательную  форму.  Это  не  значитъ,  чтобы  пред- 
ложеше  принять  на  себя  обязанности  душеприказчика  должно 
было  быть  непременно  включено  въ  то  самое  завещан1е,  въ^ 
которомъ  помещено  распоряжепхе  имуществомъ  наследода- 
теля. Оно  можетъ  найти  себе  место  въ  другомъ  акте,  но 
только  удовлетворяющемъ  формальнымъ  требован1ямъ  заве- 
щашя.  Такъ  напр.  въ  главномъ  завещанхи  можетъ  быть  ука- 
зано лицо  и  сдЁлана  ссылка  на  данное  ему  въ  другомъ  акте, 
порученге,  или,  наоборотъ,  въ  главномъ  завещан1и  можетъ 
быть  очерченъ  кругъ  действ! й  для  исполнен1я  воли  завеща- 
теля, а  въ  особомъ  акте  указано  лицо,  назначаемое  душе- 
нриказчикомъ.  Но  ссылка  на  неформальный  актъ  или  темъ. 
более  на  словесное  порученье  должна  быть  признана  не  вле- 
кущею предполагаемыхъ  последствий. 

III.  Отношенхе  къ  наследству.  Являясь  его 
представителемъ,  душеприказчикъ,  для  исполнешя  воли  заве- 
щателя, долженъ  принять  оставшееся  имущество  въ  свое  за- 
вёдыванхе,  но  не  во  владеше^  какъ  ошибочно  выражается  наша 
практика,  потому  что  душеприказчикъ  распоряжается  имъ  не^ 
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въ  вид%  собственности,  не  отъ  своего  имени.  Никто  не  можетъ 
быть  принужденъ  къ  принатхю  предложен1я  объ  исполнен1В 
обязанностей  душеприказчика^  какъ  это  им'Ёетъ  м^сто  относи- 
тельно опекунскихъ  обязанностей.  Душеприказчикъ  вступаетъ 
въ  8ав'1дыван1е  имуществомъ  посл^  изъявлен1я  своего  соглас1я. 
Однако  этотъ  моментъ  ускользаетъ  при  принятомъ  въ  нашей 
практик*  порядк*.  У  насъ  утвержден1е  завЬщашя  къ  исполне- 
Н1Ю  включаетъ  въ  себ-Ь  уже  и  утвержден1е  душеприказчика, 
все  равно,  выразилъ  ли  онъ  уже  свое  соглас1е  или  же  н*тъ. 
Въ  посл'Ьднемъ  случа*  утвержден1е  зав'6щан1я  относительна 
назначешя  душеприказчика  им-Ьетъ  условное  значен1е,-— если 
согласится  то  лицо,  къ  которому  обращено  предложенхе. 

Всл-Ьдъ  за  утвержден1емъ  сл'Ьдуетъ  принят1е  имущества 
въ  свое  зав*дыван1е.  Если  до  этого  были  произведены  уже 
охранительныя  м'Ёры,  то  он"]^  снимаются  въ  виду  лица,  къ 
которому  имущество  переходитъ  (кас.  р'Ьш.  1869,  №  612). 
Душеприказчику  сл'Ьдуетъ  во  всякомъ  случае  принимать  иму- 
щество не  иначе  какъ  по  описи,  потому  что  впосл'Ьдствхи  мо- 
гутъ  возникнуть  пререкан1я  о  состав'Ь  имущества,  при  пред- 
ставлен1и  отчета  насл'Ьдникамъ. 

Дуиюприказчикъ,  при  исполнен1и  возложеннаго  на  него 
поручен1я,  долженъ  руководствоваться  волею  зав'Ьщателя.  Онъ 
долженъ  передать  имущество  насл'&дникамъ  въ  томъ  составе 
и  въ  той  дол*,  какъ  это  было  указано  ему  зав'Ьщателемъ.  Онъ 
долженъ  распределить  т*  денежныя  выдачи,  пожертвован1я, 
для  точнаго  выполнен1я  которыхъ  чаще  всего  устанавливается 
душеприказчичество.  Въ  отношенхи  денежныхъ  выдачъ  или 
пожертвован1й  завещатель  можетъ  предоставить  душеприказ* 
чику  большую  или  меньшую  свободу  усмотр'Ьн1Я.  Въ  зав^- 
щан1и  могутъ  быть  точно  перечислены  всё  подобныя  на- 
значен1я,  или  же  можетъ  быть  опред'Ьлена  пред']&льная  сумма 
съ  указан1емъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ  ихъ  назначеная, 
напр.  на  учебныя  даведен]я,  на  церкви.  Но  эта  свобода  усмот- 
р%н1я  не  можетъ  идти  такъ  далеко,  чтобы  душеприказчику 
предоставлено  было  распоряжете  ве^мъ  имуществомъ  по  усмот- 
Р']^в1ю,  выборъ  наследника.  Въ  этомъ  случае  душеприказчикъ 
сталъ  бы  самъ  наследникомъ,  собствен никомъ.  Если  наслед- 
никъ  не  указанъ  прямо  въ  зав^щанхи,  то  наследство  посту* 
наетъ  къ  наследникамъ  по  закону  и  душеприказчикъ  совер* 
шенно  устраняется. 
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IV.  Отношен1е  къ  контрагентамъ  зав'Ь- 
щ  а  те  л  а.  Въ  зав'Ёщаши  душеприказчику  поручается  обык- 
новенно уплатить  долги  насл^^додателя  и  взыскивать  съ  долж- 
никовъ  посл'Ьдняго.  Такое  право  должно  быть  признано  за 
душеприказчикоиъ  и  помимо  воли  зав'Ьщателя,  прямо  выра- 
женной, потому  что  оно  вытекаетъ  изъ  ц'Ьли  даннаго  ему  по- 
ручен1Я.  Недостатокъ  зав']&щательнаго  распоряжен1я  воспол- 
няется у  насъ  законъ:  душеприказчики  им'ёютъ  право  про- 
изводить иски  по  всЬмъ  т^^мъ  предметамъ,  по  которымъ,  въ 
силу  зав'Ьщан1я,  такое  правило  принадлежитъ  имъ,  или  по 
которымъ  искъ  оказывается  необходимымъ  для  исполнен1я 
возложенныхъ  на  нихъ  зав'Ьщателемъ  распоряжен1й  (уст. 
гражд.  суд.  ст.  25).  Такъ  напр.  возможно,  что  для  производ- 
ства всЬхъ  указанныхъ  выдачъ  недостаетъ  наличннхъ  суммъ, 
а  между  т'Ьмъ  сущ;ествуютъ  должники  завещателя.  Съ  своей 
стороны  кредиторы  могутъ  обращаться  непосредственно  къ 
душеприказчикамъ,  потому  что  законъ  предоставляетъ  имъ 
обращаться  съ  искомъ  къ  лицу  умершаго  собственника,  т.  е. 
къ  самому  насл'Ёдству,  представителемъ  котораго  является  ду- 
шеприказчикъ. 

V.  Отношен1е  къ  насл'Ьдннкамъ  нотка з- 
ч  и  к  а  м  ъ.  Бъ  этомъ  отношенхи  представляется  бол'Ье  всего 
чувствительнымъ  существующ1й  въ  нашемъ  законодательстве 
проб^лъ  по  вопросу  о  душеприказчивахъ.  Зав^дываше  душе- 
приказчика должно  быть,  очевидно,  только  временнымъ  и 
должно  уступить  правамъ  наследниковъ  на  имущество.  Однако, 
при  недостатке  законодательныхъ  опред^ленШ,  душеприказ- 
чикъ  нич^мъ  не  побуждается  къ  скорейшему  выполвешю  воли 
завещателя,  если  ему  не  указанъ  срокъ  въ  самомъ  завеща- 
Н1И.  Нетъ  также  никакихъ  обезпеченхй  въ  точномъ  исполне- 
ши  со  стороны  душеприказчика  возложенныхъ  на  него  пору- 
чен1й.  Законъ  не  устанавливаетъ  средствъ  и  порядка  конт- 
роля наследниковъ  надъ  душеприказчикомъ. 

Практика  наша  установила,  что  наследники  вправе  по- 
требовать у  душеприказчика  отчета  въ  его  действгяхъ  и  за- 
вещатель не  въ  С0СТ0ЯН1И  освободить  его  отъ  этой  обязанности 
(кас.  реш.  1878,  №  263).  Однако,  вопросъ  остается  открытымъ, 
когда  наследники  могутъ  потребовать  отчета,  въ  случае  ли  об- 
наруженнаго  злоупотреблен1я  или  въ  предупреждеше  его,  ка- 
кими средствами  располагаютъ  они  для  побужден1я  душепри- 
казчика  къ   исполнен1Ю    принятыхъ   на   себя   обязанностей. 
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Тотъ  же  вопросъ  возникаетъ  относительно  лицъ,  которынъ 
по  8ав'11цан1Ю  предоставлены  отказы.  Учрежден1я,  въ  пользу 
которыхъ  содержатся  въ  зав'Ёщан1и  пожертвован1я,  им'1ютъ 
вадзоръ  за  исполнешемъ  зав^щан1Я  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1091), 
но  остается  невыясненнымъ,  въ  чемъ  онъ  состоитъ.  Отказ- 
чики, знающхе  о  содержанш  зав'Ьщашя,  могутъ  обратиться 
съ  искомъ  къ  душеприказчикамъ  тотчасъ  по  вступлен1и  по- 
сл'Ьднихъ  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей.  Иски,  на  за- 
в'1щан1и  основанные,  предъявляются,  по  общимъ  правиланъ 
о  подсудности,  къ  тому  лицу,  душеприказчику  или  насл'Ьд- 
нику,  на  обязанность  котораго  возложено  исполнеше  зав'Ёща- 
тельныхъ  распоряжен1й  (уст,  гражд.  суд.  ст.  24).  Съ  этой 
стороны  положен1е  отказчиковъ  лучше  положешя  насл'Ьдни- 
ковъ. 

Во  всякрмъ  случа*!  душеприказчики  несутъ  имуществен- 
ную отв-Ьтственность  за  точное  исполненхе  ими  поручен1Я, 
если  уклонен1е  отъ  зав'Ёщательной  воли  причинило  ущербъ 
интересамъ  насл'Ьдниковъ,  которые  варав'Ь  привлекать  ихъ 
къ  ответу.  Возможно,  что  душеприказчики,  злоупотребляя 
оказаннымъ  имъ  дов']&р1емъ,  продадутъ  или  заложутъ  вещи, 
входивппя  въ  составъ  наследства.  По  мн^н1ю  практики  та- 
К1Я  сд']&лки  нед']&йствительны  инаслбдникъ  вправ*!  обратиться 
съ  искомъ  непосредственно  къ  покупщику  (кас.  р'Ьш.  1871, 
№  1264).  Такой  взглядъ  сл^дуетъ  признать  неправильнымъ. 
Во  время  зав'Ёдывашя  имуществомъ  со  стороны  душеприказ- 
чиковъ  насл'Ьдники  не  им'1ютъ  еще  права  собственности  на 
вещи,  принадлежавш1я  насл'Ёдодателю,  а  потому  отчужденхе 
ихъ  со  стороны  представителя  собственника,  насл']^дственной 
массы,  является  юридически  правильнымъ.  Притомъ  третьи 
лица  не  могутъ  и  не  обязаны  знать,  входитъ  ли  въ  поруче- 
ше  душеприказчика  продажа  или  залогъ  данной  вещи,  такъ 
какъ  подобное  право  весьма  часто  встр'Ьчается  съ  ц'Ьлью  рас- 
пред'Ьлен1я  денегъ.  На  зав'1щател'Ё  лежитъ  вина  въ  выбор'Ь 
лица,  оказавшагося  не  на  высот'б  оказаннаго  ему  дов'Ьр1я,  а 
интересы  третьихъ  лицъ  не  должны  отъ  того  страдать. 
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